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УДК 658.168.5

М.К. Колісник, А.М. Ульянова 

Оцінювання синергічних ефектів як елемент 
концепції управління конкурентоспроможністю 

виробничо-господарських структур 

За результатами аналізу останніх досліджень із стратегічного управління та в контексті 
дослідження проблематики оцінювання синергічних ефектів виробничо-господарських структур 
визначено поняття синергічних ефектів виробничо-господарських структур (ВГС); узагальнено 
основні підходи оцінювання синергічних ефектів, а також окреслено підхід до оцінювання 
синергічних ефектів всередині ВГС. 
Ключові слова: виробничо-господарські структури, синергічні ефекти, управління конкуренто
спроможністю, оцінка.1 

Під впливом процесів глобалізації у всьому світі утворюються об’єднання про-
мислового і фінансового капіталу. Виробничо-господарські структури (ВГС), які 
об’єднують нефінансові корпорації із кредитно-фінансовими установами, зазвичай 
формуються для визначених цілей, які можуть охоплювати вихід на нові секто-
ри ринку і / або зниження видатків. Однак, слід зазначити, що головною метою 
об’єднання є встановлення нових конкурентних переваг, важливими з яких є ефек-
ти взаємодії, а саме ефекти синергії. Тому при формуванні концепції управління 
конкурентоспроможністю ВГС актуальним завданням постає дослідження ефектів 
синергії усередині виробничо-господарської структури та проблем їх оцінювання. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій з проблематики управління кон-
курентоспроможністю ВГС та синергічних ефектів різних типів виробничо-
господарських структур знаходить своє відображення у різноманітних підходах 
до оцінювання ефектів взаємодії частин інтегрованої структури. Частина публі-
кацій присвячена досвідові управління конкурентоспроможністю виробничо-
господарських структур [1; 7–8], проблемам та підходам визначення синергічних 
ефектів у економіці [6–10; 11], а також практичним підходам визначення ефектів 
взаємодії корпоративної інтеграції [9; 11]. Оскільки ВГС в Україні перебувають 
у стадії розвитку, постає проблема дослідження системи управління конкурен-
тоспроможністю виробничо-господарською структурою, синергічних ефектів ВГС 
як її конкурентних переваг зокрема. 

Слід зазначити, що вагомий науковий внесок у дослідження проблем страте-
гічного управління та конкурентоспроможності виробничо-господарських структур 
зробили такі вітчизняні та зарубіжні вчені, зокрема: І.В. Алексєєв, І. Ансофф, 
Н.В. Бєлікова, Д.М. Бішоп, І.М. Волик, В.М. Горбатов, Ф.Ч. Еванс, Ю.Б. Іванов, 
А.С. Іванченко, Н.В. Кваснікова, М.К. Колісник, О.Є. Кузьмін, І.Ю. Матюшенко, 
О.Г. Мельник, А.С. Мороз, О.М. Тищенко, І.Б. Хома та інші. 

Однак аналіз наукових публікацій свідчить, що проблемам визначення 
синергічних ефектів виробничо-господарських приділено недостатньо уваги. 
Тому необхідним є дослідження поняття синергічних ефектів ВГС, узагальнення 
існуючих підходів до їх оцінювання.

© М.К. Колісник, А.М. Ульянова, 2009. 
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За результатами аналізу останніх досліджень із стратегічного управління 
та в контексті дослідження проблематики оцінювання синергічних ефектів ВГС 
були поставлені такі задачі:
−	 визначити поняття синергічних ефектів ВГС;
−	 узагальнити основні підходи оцінювання синергічних ефектів.
−	 окреслити підхід до оцінювання синергічних ефектів всередині ВГС.

Для того, щоб визначити поняття «синергічні ефекти», визначимо основні 
його складові. 

Термін «синергетика» походить від грецького слова «синергеа», що означає 
сприяння, співробітництво, його запропонував Г. Хакен, який зробив акцент на 
«узгодженості взаємодії частин при утворенні структури як єдиного цілого» [3], 
при цьому структурою є стан, який виникає у результаті узгодженої поведінки 
великої кількості частинок [3]. 

Вебстерський словник (Merriam-Webster Online Dictionary) визначає синергію 
як взаємовигідний зв’язок або сполучення, об’єднання окремих бізнес-учасників 
або елементів (ресурсів або зусиль) [4], тоді як синергізм є взаємодією окремих 
організацій або умов, що в результаті дасть більший ефект, аніж сума індивіду-
альних ефектів зазначених організацій або умов [5]. 

В економіці термін «синергія» запропонував І. Ансофф для обґрунтування 
виникнення і діяльності групових структур всередині організації. Синергізм ба-
зується на отриманні у результаті «додаткових переваг і / або додаткової вартості 
від об’єднання частин у єдине ціле: переваги нового утворення більші, аніж сума 
переваг окремих частин до об’єднання» [6]. 

«Енциклопедія економіста, бізнесмена, менеджера» за редакцією Р.С. Дяківа 
визначає синергію як «зростання ефективності діяльності в результаті поєднання, 
інтеграції, злиття окремих частин в єдину систему за рахунок так званого 
системного ефекту» [2, c. 538].

Таким чином, поняття «синергії»« об’єднує такі три основні характеристики:
1)	 системність – узгоджена взаємодія частин системи, які утворюють певну 

цілісність, єдність (поєднання, інтеграція, злиття певних частин);
2)	 взаємовигідність утворення системи для її складових частин, які об’єднали 

зусилля або ресурси;
3)	 результат функціонування системи надає додаткові переваги, ніж сума тих, 

які отримані окремими частинами до об’єднання у систему.
Термін «ефект» в «Енциклопедії економіста, бізнесмена, менеджера» [2, 

c. 197] визначено як «досягнутий результат у його матеріальному, грошовому, 
соціальному вираженні».

При цьому економічний ефект визначають зазвичай як різницю між 
отриманими результатами діяльності суб’єкта господарювання і понесеними в 
результаті цієї діяльності витратами ресурсів компанії [2, c. 198].

Таким чином, синергічні ефекти ВГС можна визначити як результат 
функціонування системи виробничо-господарської структури, який надає додаткові 
переваги від об’єднання нефінансових суб’єктів господарювання з кредитно-
фінансовими установами, які перевищують суму ефектів, які були б отримані 
окремими членами ВГС без об’єднання у систему.

Синергічні ефекти, які виникатимуть за рахунок взаємодії суб’єктів всередині 
фінансово-промислової структури, необхідно оцінити, оскільки при виявленні, 
аналізі та оцінці допустимих альтернативних стратегій інтегрованої виробничо-
господарської структури необхідним є аналіз та оцінка конкурентних переваг, 
які ВГС матиме на меті підтримувати або досягти у певних сферах бізнесу. 
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ес

у.
 Р

оз
ра

хо
ву

єт
ьс

я 
та

ки
й 

си
не

рг
іч

ни
й 

еф
ек

т 
за

 ф
ор

му
ло

ю
: 

Эn
 =

 ((
PN

)n
 +

 (P
A)

n 
+ 

(E
E)

n)
 –

 (I
n 

+ 
Tn

 +
 Io

) ,
 

де
 n

 –
 п

ер
іо

д 
ча

су
, з

а 
як

ий
 р

оз
ра

хо
ву

єт
ьс

я 
си

не
рг

іч
ни

й 
еф

ек
т;

 Э
n 

– 
си

не
рг

іч
ни

й 
еф

ек
т 

пі
сл

я 
об

’є
дн

ан
ня

 
пі

дп
ри

єм
ст

в 
в 

ін
те

гр
ов

ан
у 

ст
ру

кт
ур

у;
 (

PN
)n

 –
 р

оз
ра

ху
нк

ов
ий

 д
од

ат
ко

ви
й 

пр
иб

ут
ок

 в
ід

 р
оз

ш
ир

ен
ня

 
ма

сш
та

бі
в 

ді
ял

ьн
ос

ті
 і

нт
ег

ро
ва

но
ї 

ст
ру

кт
ур

и;
 (

PA
)n

 –
 р

оз
ра

ху
нк

ов
ий

 д
од

ат
ко

ви
й 

пр
иб

ут
ок

 в
ід

 з
ни

ж
ен

ня
 

ри
зи

ку
 з

а 
ра

ху
но

к 
ди

ве
рс

иф
ік

ац
ії 

ді
ял

ьн
ос

ті
 і

нт
ег

ро
ва

но
ї 

ст
ру

кт
ур

и 
бі

зн
ес

у;
 (

EE
)n

 –
 е

ко
но

мі
я 

по
то

чн
их

 
ви

ро
бн

ич
их

 в
ит

ра
т;

 I
n 

– 
до

да
тк

ов
і 

ін
ве

ст
иц

ії 
на

 р
ек

он
ст

ру
кц

ію
 і

 р
оз

ш
ир

ен
ня

; 
Tn

 –
 п

ри
рі

ст
 (

ек
он

ом
ія

) 
по

да
тк

ов
их

 п
ла

те
ж

ів
; I

o 
– 

ін
ве

ст
иц

ії 
у 

мо
ме

нт
 у

тв
ор

ен
ня

 ін
те

гр
ов

ан
ої

 с
тр

ук
ту

ри
 [6

] 

М
ож

е 
бу

ти
 

ви
ко

ри
ст

ан
ий

 
на

 
та

кт
ич

но
му

 
рі

вн
і 

уп
ра

вл
ін

ня
 

ко
нк

ур
ен

то
сп

ро
мо

ж
ні

ст
ю

 
ін

-
те

гр
ов

ан
ої

 с
тр

ук
ту

ри
 

С
.В

. А
лє

кс
єє

в 
 

О
сн

ов
ні

 с
кл

ад
ов

і е
фе

кт
у 

ко
рп

ор
ат

ив
но

ї і
нт

ег
ра

ці
ї: 

– 
Зб

іл
ьш

ен
ня

 о
бс

яг
ів

 в
ир

об
ни

цт
ва

 і 
до

хо
ді

в 
ко

мп
ан

ії 
вн

ас
лі

до
к 

об
мі

ну
 р

ес
ур

са
ми

 м
іж

 п
ід

ро
зд

іл
ам

и,
 

мо
ж

ли
ве

 п
ід

ви
щ

ен
ня

 за
ва

нт
аж

ен
ня

 п
от

уж
но

ст
ей

, е
фе

кт
 м

ас
ш

та
бу

. 
– 

Ек
он

ом
ія

 в
ид

ат
кі

в 
вн

ас
лі

до
к 

за
по

зи
че

нн
я 

пр
ог

ре
си

вн
их

 т
ех

но
ло

гі
й,

 м
ет

од
ів

 у
пр

ав
лі

нн
я 

то
щ

о.
 

– 
Ек

он
ом

ія
 о

пе
ра

ці
йн

их
 в

ит
ра

т.
 

– 
О

тр
им

ан
ня

 д
ос

ту
пу

 д
о 

де
фі

ци
тн

их
 р

ес
ур

сі
в 

(ф
ін

ан
со

ви
х 

зо
кр

ем
а)

, 
по

си
ле

нн
я 

ін
ве

ст
иц

ій
но

го
 т

а 
ін

но
ва

ці
йн

ог
о 

по
те

нц
іа

лу
 к

ом
па

ні
ї. 

– 
Н

ал
аг

од
ж

ен
ня

 д
ов

го
ст

ро
ко

ви
х 

ко
нт

ак
ті

в,
 зр

ос
та

нн
я 

ст
аб

іл
ьн

ос
ті

 т
а 

зн
иж

ен
ня

 р
из

ик
ів

.  
– 

Ек
он

ом
ія

 п
од

ат
ко

ви
х 

пл
ат

еж
ів

 (
по

в’
яз

ан
а 

з 
ін

те
гр

ац
іє

ю
 з

 ф
ір

мо
ю

, 
як

а 
ма

є 
по

да
тк

ов
і 

пі
ль

ги
, 

пр
ид

ба
нн

ям
 зб

ит
ко

во
ї ф

ір
ми

 д
ля

 п
ри

хо
ву

ва
нн

я 
ви

со
ки

х 
до

хо
ді

в 
та

 ін
.) 

[1
1]
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нн
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на
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рі

вн
і 

уп
ра

вл
ін

ня
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нк

ур
ен

то
-

сп
ро

мо
ж

ні
ст

ю
 

ін
те
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ої

 
ст

ру
кт

ур
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П
ро

до
вж

ен
ня

 т
аб

л.
. 1

 

А
вт

ор
 

С
по

со
би

 о
ці

ню
ва

нн
я 

си
не

рг
іч

ни
х 

еф
ек

ті
в 

ін
те

гр
ов

ан
их

 с
тр

ук
ту

р 

Н
ап

ря
ми

 в
ик

ор
ис

та
нн

я 
ме

то
ду

 
оц

ін
ю

ва
нн

я 
си

не
рг

іч
ни

х 
ст

ру
кт

ур
 

у 
ко

нц
еп

ці
ї у

пр
ав

лі
нн

я 
ко

нк
ур

ен
то

сп
ро

мо
ж

ні
ст

ю
 В

ГС
 

С
.В

. С
ав

чу
к 

 
О

дн
ом

ом
ен

тн
ий

 (н
а 

мо
ме

нт
 ч

ас
у 

t) 
си

не
рг

іч
ни

й 
еф

ек
т:

 
О

О
С

Э t
 =

 С
Э

М
t +

 С
ЭК

t +
 С

Э
Н

t +
 С

ЭМ
о t

 +
 С

ЭЦ
t +

 С
ЭУ

t +
 С

ЭД
t, 

де
 О

О
С

Э t
 –

 з
аг

ал
ьн

ий
 о

дн
ом

ом
ен

тн
ий

 с
ин

ер
гі

чн
ий

 е
фе

кт
 (С

Э)
 у

 м
ом

ен
т 

ча
су

 t 
пі

сл
я 

зл
ит

тя
/п

ог
ли

на
нн

я;
 

С
ЭМ

t 
– 

си
не

рг
іч

ни
й 

еф
ек

т 
ма

сш
та

бі
в 

пр
и 

до
ся

гн
ен

ні
 

оп
ти

ма
ль

ні
ш

ог
о 

об
ся

гу
 

ви
ро

бн
иц

тв
а 

і 
вз

ає
мо

до
по

вн
ен

ня
 р

ес
ур

сі
в 

(є
 с

ум
ою

 р
із

ни
ць

 н
ео

пт
им

ал
ьн

их
 і

 о
пт

им
ал

ьн
их

 в
ид

ат
кі

в 
на

 о
ди

ни
цю

 
пр

од
ук

ці
ї, 

по
мн

ож
ен

их
 н

а 
ре

ал
ьн

ий
 о

бс
яг

 в
ир

об
ни

цт
ва

 з
а 

ви
да

ми
 п

ро
ду

кц
ії)

; С
ЭК

t –
 с

ин
ер

гі
чн

ий
 е

фе
кт

, 
як

ий
 д

ос
яг

ає
ть

ся
 н

а 
ри

нк
у 

ка
пі

та
лу

 (п
ри

бу
то

к 
на

 к
ре

ди
ти

 т
а 

ін
ш

ий
 к

ап
іт

ал
); 

С
ЭН

t –
 с

ин
ер

гі
чн

ий
 е

фе
кт

, 
як

ий
 д

ос
яг

ає
ть

ся
 з

а 
ра

ху
но

к 
зн

иж
ен

ня
 с

пл
ат

и 
по

да
тк

ів
, м

ит
 т

а 
ін

ш
их

 п
ла

те
ж

ів
 у

 д
ер

ж
бю

дж
ет

; С
ЭМ

о t
 –

 
си

не
рг

іч
ни

й 
еф

ек
т,

 я
ки

й 
до

ся
га

єт
ьс

я 
за

 р
ах

ун
ок

 «
мо

но
по

ль
но

го
» 

по
ло

ж
ен

ня
 н

а 
ри

нк
у 

і 
мо

ж
ли

во
ст

і 
вп

ли
ва

ти
 н

а 
сп

ож
ив

ач
ів

/з
ам

ов
ни

кі
в 

і н
а 

по
ст

ач
ал

ьн
ик

ів
 (т

ис
к 

на
 п

ос
та

ча
ль

ни
кі

в 
і о

тр
им

ан
ня

 з
ни

ж
ок

 н
а 

бі
ль

ш
і о

бс
яг

и 
по

ст
ав

ок
, в

иг
ра

ш
 к

ру
пн

их
 к

он
тр

ак
ті

в 
то

щ
о)

; С
ЭЦ

t –
 с

ин
ер

гі
чн

ий
 е

фе
кт

, я
ки

й 
до

ся
га

єт
ьс

я 
за

 р
ах

ун
ок

 ц
ен

тр
ал

із
ац

ії,
 в

ик
лю

че
нн

я 
фу

нк
ці

й,
 щ

о 
ду

бл
ю

ю
ть

ся
, і

 в
 р

ез
ул

ьт
ат

і е
ко

но
мі

ї п
от

оч
ни

х 
ви

тр
ат

; 
С

ЭУ
t 

– 
си

не
рг

іч
ни

й 
еф

ек
т,

 
як

ий
 

до
ся

га
єт

ьс
я 

за
 

ра
ху

но
к 

кр
ащ

ог
о 

уп
ра

вл
ін

ня
 

і 
ел

ім
ін

ув
ан

ня
 

не
еф

ек
ти

вн
ос

ті
 п

ро
це

сі
в;

 С
ЭД

t 
– 

си
не

рг
іч

ни
й 

еф
ек

т,
 я

ки
й 

до
ся

га
єт

ьс
я 

за
 р

ах
ун

ок
 д

ив
ер

си
фі

ка
ці

ї 
(з

бі
ль

ш
ен

ня
 п

оп
ит

у 
на

 п
ро

ду
кц

ію
 в

на
сл

ід
ок

 р
оз

ш
ир

ен
ня

 а
со

рт
им

ен
ту

, з
бі

ль
ш

ен
ня

 о
бс

яг
ів

 р
еа

лі
за

ці
ї 

у 
зв

’я
зк

у 
з в

ик
ор

ис
та

нн
ям

 н
ов

их
 к

ан
ал

ів
 зб

ут
у 

то
щ

о)
. 

То
ді

 с
ум

ар
ни

й 
оч

ік
ув

ан
ий

 с
ин

ер
гі

чн
ий

 е
фе

кт
 в

ід
 у

го
ди

 щ
од

о 
зл

ит
тя

/п
ог

ли
на

нн
я:

 

О
И

k

О
СЄ

С
СЄ

і
t

−
+

=
∑ =

)
1̀('1

 

де
 С

С
Э 

– 
су

ма
рн

ий
 о

чі
ку

ва
ни

й 
си

не
рг

іч
ни

й 
еф

ек
т 

ві
д 

уг
од

и 
щ

од
о 

зл
ит

тя
/п

ог
ли

на
нн

я;
 О

И
 –

 з
аг

ал
ьн

і 
ви

да
тк

и 
(в

ел
ич

ин
а 

чи
ст

ої
 п

ре
мі

ї —
 п

ре
мі

я 
за

 м
ін

ус
ом

 р
еа

ль
но

ї в
ар

то
ст

і а
кт

ив
ів

, в
ид

ат
ки

 н
а 

ін
те

гр
ац

ію
, 

мо
де

рн
із

ац
ію

 т
а 

ін
.);

 n
 –

 г
ор

из
он

т 
пл

ан
ув

ан
ня

 п
ок

аз
ни

ка
 о

чі
ку

ва
но

го
 с

ин
ер

гі
чн

ог
о 

еф
ек

ту
; 

k 
– 

ст
ав

ка
 

ди
ск

он
ту

, я
ка

 в
ик

ор
ис

то
ву

єт
ьс

я 
[1

2]
. 

В
ик

ор
ис

та
нн

я 
на

 т
ак

ти
чн

ом
у 

рі
вн

і 
уп

ра
вл

ін
ня

 
ко

нк
ур

ен
то

сп
ро

мо
ж

-
ні

ст
ю

 ін
те

гр
ов

ан
ої

 с
тр

ук
ту

ри
. 

О
со

бл
ив

іс
тю

 
є 

те
, 

щ
о 

су
ма

рн
ий

 
оч

ік
ув

ан
ий

 с
ин

ер
гі

чн
ий

 е
фе

кт
 в

ід
 

уг
од

и 
щ

од
о 

зл
ит

тя
/п

ог
ли

на
нн

я 
ав

то
р 

пр
оп

он
ує

 р
оз

ра
хо

ву
ва

ти
 я

к 
ди

ск
он

то
ва

ну
 в

 ч
ас

і 
су

му
 е

ф
ек

ті
в 

за
 

мі
ну

со
м 

ве
ли

чи
ни

 
сп

ла
че

но
ї 

пр
ем

ії,
 

бе
зп

ос
ер

ед
ні

х 
ви

тр
ат

 
на

 
по

гл
ин

ан
ня

 у
 п

оч
ат

ко
ви

й 
мо

ме
нт

 і 
ви

да
тк

ів
 ф

аз
и 

пі
сл

я 
зл

ит
тя
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 в
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ор
ис
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то
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оц
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ва
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си

не
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іч
ни

х 
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ру
кт

ур
 

у 
ко

нц
еп

ці
ї у

пр
ав

лі
нн

я 
ко

нк
ур

ен
то

сп
ро

мо
ж

ні
ст

ю
 В

ГС
 

В
.В

. П
ав

ло
ве

ць
 

 
С

ис
те

мн
ий

 е
фе

кт
 к

ор
по

ра
ці

ї 
як

 з
ве

де
ни

й 
ек

он
ом

іч
ни

й 
еф

ек
т 

ві
д 

ін
те

гр
ац

ії 
ел

ем
ен

ті
в 

си
ст

ем
и 

(щ
о 

ві
дп

ов
ід

ає
 за

 в
из

на
че

нн
ям

 с
ин

ер
гі

чн
ом

у 
еф

ек
то

ві
). 

В
. В

. П
ав

ло
ве

ць
 в

из
на

ча
є 

йо
го

 я
к 

ко
рп

ор
ат

ив
н и

й 
еф

ек
т 

(к
ор

по
ра

ці
я 

з 
то

чк
и 

зо
ру

 с
ис

те
мн

ог
о 

пі
дх

од
у 

є 
си

ст
ем

ою
 д

ру
го

го
 р

ів
ня

. [
9,

 c
. 3

])
 і

 п
ро

по
ну

є 
ро

зр
ах

ов
ув

ат
и 

йо
го

 я
к 

рі
зн

иц
ю

 м
іж

 д
ох

од
но

ю
 в

ар
ті

ст
ю

 
ко

рп
ор

ац
ії 

та
 в

ар
ті

ст
ю

 її
 е

ле
ме

нт
ів

 (п
ід

пр
иє

мс
тв

): 
SE

2 =
 P

C
V 

– 
C

LV
 (9

, ф
. 2

), 
де

 S
E 2

 –
 с

ис
те

мн
ий

 е
фе

кт
 д

ру
го

го
 р

ів
ня

 (
ко

рп
ор

ат
ив

ни
й 

еф
ек

т)
 з

а 
В

. В
. П

ав
ло

вц
ем

 а
бо

 ж
 с

ин
ер

гі
чн

ий
 

еф
ек

т;
 P

C
V 

– 
до

хі
дн

а 
ва

рт
іс

ть
 к

ор
по

ра
ці

ї а
бо

 п
от

оч
на

 ц
ін

ні
ст

ь 
оч

ік
ув

ан
ог

о 
до

вг
ос

тр
ок

ов
ог

о 
пр

иб
ут

ку
; 

C
LV

 –
 ч

ис
та

 в
ар

ті
ст

ь 
ел

ем
ен

ті
в 

ко
рп

ор
ац

ії 
(л

ік
ві

да
ці

йн
а 

ва
рт

іс
ть

 к
ор

по
ра

ці
ї) 

[9
]. 
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Вчені та фахівці з економіки виділяють різні синергічні ефекти, а також 
різні методи оцінювання синергічних ефектів. У таблиці 1 зведено методи 
визначення синергічних ефектів, які запропонували І. Ансофф [7], В.М. Горбатов 
[8, c. 329], П. Гохан [9, c. 328], Ч. Еванс Френк, Девід М. Бішоп [10, с. 102-104], 
Н.В. Кваснікова [6], С.В. Савчук [12], а також визначення системного ефекту 
корпорації (В.В. Павловець) [9], ефекту корпоративної інтеграції (С.В. Алєксєєв) 
[11]. В.В. Павловець розглядає ефект корпорації як зведений економічний ефект 
від інтеграції елементів системи [9]: якщо він перевищує сумарний ефект окремих 
частин до об’єднання, ефект корпорації відповідає синергічному ефектові. За 
своїми складовими та за визначенням ефект корпорації за С.В. Алєксєєвим [11] 
відповідає синергічному ефекту. 

Таким чином, основні підходи до оцінювання синергічного ефекту від 
інтеграції підприємств можна об’єднати у два основні взаємодоповнювальні 
підходи: тактичний і стратегічний.

Розглянемо тактичний підхід оцінювання синергічного ефекту виробничо-
господарської структури.

Оскільки інтегрована виробничо-господарська структура у своєму складі може 
містити як виробничі підприємства кінцевої продукції, постачальників сировини, 
підприємства-споживачі, так і інвестиційні фонди та інші фінансово-кредитні 
установи, то доцільно при формуванні концепції управління конкурентоспроможністю 
ВГС розглядати як потенційні конкурентні переваги – ефекти взаємодії, а саме: 
синергічні ефекти ВГС. Для їх чіткого окреслення і побудови стратегічних карт 
автори запропонували використовувати матрицю синергічних ефектів ВГС. 
При цьому необхідно врахувати, що ВГС може мати декілька стратегічних зон 
господарювання (СЗГ), на які вона має вихід або планує його отримати. 

Для однієї стратегічної зони господарювання матриця синергічних ефектів 
ВГС графічно виглядатиме як двомірна (рис. 1). Для наглядного прикладу обрано 

 

  

Сумарний 
синергічний 

ефект 
Компанія–
дилер (Д) – СЕдв СЕДІ СЕд 

Виробники 
(В) СЕВД – СЕВІ СЕв 

Інвестори (І) СЕІД СЕІВ – СЕі 

 Компанія-
дилер (Д) Виробники (В) Інвестори (І)  

Умовні позначення: СЕдв – синергічний ефект компанії-дилера на j-тій СЗГ за 
рахунок взаємодії із виробником у ВГС, СЕДІ – синергічний ефект компанії-дилера 
на j-тій СЗГ за рахунок взаємодії із інвестором у ВГС, СЕВД – синергічний ефект 
компанії-виробника на j-тій СЗГ за рахунок взаємодії із дилером у ВГС, СЕВІ – 
синергічний ефект компанії-виробника на j-тій СЗГ за рахунок взаємодії із 
інвестором у ВГС, СЕІД – синергічний ефект компанії-інвестора на j-тій СЗГ за 
рахунок взаємодії із дилером у ВГС, СЕІВ – синергічний ефект інвестора на j-тій СЗГ 
за рахунок взаємодії із виробником у ВГС, СЕд – сумарний синергічний ефект 
компанії-ділера на j-тій СЗГ, СЕв – сумарний синергічний ефект компанії-виробника 
на j-тій СЗГ, СЕі – сумарний синергічний ефект інвестора на j-тій СЗГ. 

 
Рис. 1. Пропонована схема матриці синергічних ефектів ВГС для однієї СЗГ 
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Компанія-
дилер 

Вироб-
ники 

Інвестори 

– 

– 

– 
– 

– 

Компанія-
дилер 

Вироб-
ники 

Інвес-
тори 

Інвес-
тори 

Вироб-
ники 

Компанія-
дилер 

СВДВ1 

СВВД1 

СВІД1 СВІВ1 

СВДІ1 

СВВІ1 

СЕДВ2 

СЕВД2 

СЕІД2 

СЕІВ2 

– 

СЕВІ2 

СЕДІ2 

Умовні позначення: СВВД1, СЕВД2 – синергічний ефект компанії-дилера 
відповідно на 1-ій і 2-ій СЗГ за рахунок взаємодії із виробником у ВГС; СВІД1, 
СЕІД2 –синергічний ефект компанії-ділера відповідно на 1-ій і 2-ій СЗГ за 
рахунок взаємодії із інвестором у ВГС; СВІД1, СЕВД2 – синергічний ефект 
компанії-виробника відповідно на 1-ій і 2-ій СЗГ за рахунок взаємодії із ділером 
у ВГС; СВВІ1, СЕІВ2 – синергічний ефект компанії-виробника відповідно на 1-ій і 
2-ій СЗГ за рахунок взаємодії із інвестором у ВГС; СВІД1, СЕІД2 – синергічний 
ефект компанії-інвестора відповідно на 1-ій і 2-ій СЗГ за рахунок взаємодії із 
ділером у ВГС; СВІВ1, СЕІВ2 – синергічний ефект інвестора відповідно на 1-ій і 
2-ій СЗГ за рахунок взаємодії із виробником у ВГС.  
 

Рис. 2. Пропонована схема матриці синергічних ефектів ВГС для двох СЗГ 
 

три типи підприємств-учасників ВГС: компанії–дилери (посередники), виробники 
кінцевої та проміжної продукції, інвестори (інвестиційні компанії, банки, кредитні 
спілки тощо) [13].

Оскільки в діяльності ВГС можна виділити декілька стратегічних зон 
господарювання, то матрицю відповідно представимо багатомірною: так, наприклад, 
для двох СЗГ матриця синергічних ефектів ВГС є тривимірною (рис. 2) [13].

Таким чином, синергічний ефект кожного учасника у пропонованому 
прикладі розраховуватиметься як сума синергічних ефектів за відповідною 
горизонталлю:

Синергічний ефект компанії-дилера відповідно на 1-ій і 2-ій СЗГ у 
запропонованій схемі матриці синергічних ефектів ВГС:

	 СЕД1 
= СЕДВ1 

+ СЕДІ1
;

	
СЕД2 

= СЕДВ2 
+ СЕДІ2.

Синергічний ефект виробника відповідно на 1-ій і 2-ій СЗГ у запропонованій 
схемі матриці синергічних ефектів ВГС:
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	 СЕВ1 
= СЕВД1 

+ СЕВІ1
 ;

	
СЕВ2 

= СЕВД2 
+ СЕВІ2.

Синергічний ефект інвестора відповідно на 1-ій і 2-ій СЗГ у запропонованій 
схемі матриці синергічних ефектів ВГС:

	 СЕІ1 
= СЕІД1 

+ СЕІВ1
;

	
СЕІВ2 

= СЕІД2 
+ СЕІВ2.

Тоді синергічний ефект для ВГС на відповідній СЗГ обчислюватиметься як 
сума синергічних ефектів учасників виробничо-господарської структури на ана-
лізованій СЗГ (у розглянутому пропонованому прикладі: відповідно СЕ

1
 і СЕ

2
):

	 СЕ1= СЕД1 
+ СЕВ1

+ СЕІ1
;

	
СЕ21= СЕД21 

+ СЕВ2
+ СЕІВ2.

Слід зазначити, що у реальних умовах виробничо-господарські структури 
охоплюють більшу кількість організацій, об’єднаних у горизонтально-, вертикаль-
но- інтегровані, диверсифіковані компанії, конгломерати, холдингові компанії, 
промислово-фінансові групи. 

Оскільки управління конкурентоспроможністю виробничо-господарських 
структур на сучасному етапі є надзвичайно актуальною тематикою, а при цьому 
необхідним є оцінювання таких конкурентних переваг як синергічних ефектів, 
які виникають всередині ВГС, необхідно здійснювати теоретико-методологічне 
дослідження синергічних ефектів ВГС. У статті здійснено:
−	 визначення поняття синергічних ефектів ВГС;
−	 узагальнення основних підходів оцінювання синергічних ефектів;
−	 окреслення підходу до оцінювання синергічних ефектів всередині ВГС.

Дослідження авторів статті може бути використане керівниками ВГС для 
здійснення оцінки синергічних ефектів всередині ВГС, а також для визначення 
конкурентних переваг ВГС і здійснення управління конкурентоспроможністю 
виробничо-господарською структурою.

Однак із розвитком наукових досліджень за даною тематикою необхідним 
є подальше систематичне вивчення методологічних підходів до оцінювання си-
нергічних ефектів виробничо-господарських структур і проблем, які виникають 
при цьому. 
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Колесник М.К., Ульянова А.М. Оценивание синергических эффектов как элемент концепции 
управления конкурентоспособностью производственно-хозяйственных структур.

По результатам анализа последних исследований по стратегическому управлению и в контексте 
исследования проблематики оценивания синергических эффектов производственно-хозяйствен
ных структур определено понятие синергических эффектов производственно-хозяйственных 
структур (ПХС); обобщены основные подходы к оцениванию синергических эффектов, а также 
очерчен подход к оцениванию синергических эффектов внутри ПХС. 
Ключевые слова: производстенно-хозяйственные структуры, синергические эффекты, управление 
конкурентоспособностью, оценка.

Kolisnyk M.K., Ulyanova A.M. Evaluation of Synergic Effects as the Element of Competitiveness Management 
Conception of Production and Economic Structures.

As a result of analysis of the latest researches in the sphere of the strategic management and in the context 
of research of evaluation of synergic effects of production-economic structures the definition of synergic 
effects concept in production-economic structures has been given, basic approaches of evaluation of 
synergic effects have been generalized, and also approach to the evaluation of synergic effects inside 
production-economic structures has been outlined.
Key words: production-economic structures, synergic effects, competitiveness management, 
evaluation.
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