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Методичний підхід до оцінки бюджетного 
потенціалу регіону

Проведено узагальнення різних підходів до розуміння суті поняття «бюджетний потен�
ціал регіону». Запропоновано його структурувати на наступні складові:бюджетний по�
тенціал, на основі якого формується дохідна частина бюджету, бюджетний потенці�
ал, що забезпечує надходження доходів до державного бюджету та резервний потен�
ціал, який невикористаний на даний період часу, однак може бути задіяний до проце�
су забезпечення доходами регіонального та державного бюджету у майбутньому. За�
пропоновано методичний підхід до розрахунку бюджетного потенціалу регіону. Здій�
снено порівняльну оцінку резервних бюджетних потенціалів областей Західного регіо�
ну України. Окреслено основні резерви, використання яких суттєво підвищить забез�
печеність доходами бюджетів різного рівня.
Ключові слова: бюджетний потенціал, регіон, валовий регіональний продукт, резерви 
наповнення бюджетів.1 

В сучасних трансформаційних умовах стабільний та ефективний розвиток 
регіону значною мірою обумовлюється наявним рівнем його бюджетного потен-
ціалу та здатністю бюджетного механізму акумулювати на регіональному рів-
ні необхідний обсяг фінансових ресурсів. Адже від результативності залучення 
та ефективності використання наявних у регіоні бюджетних ресурсів залежать 
можливості регіональних та муніципальних органів влади вирішувати проблеми 
соціально-економічного розвитку територій їхнього підпорядкування. 

Проблемним аспектам щодо визначення суті та оцінки бюджетного потенці-
алу, а також дослідженню чинників, що мають безпосередній вплив на його фор-
мування, надають належну увагу в своїх публікаціях усе більше вітчизняних та 
іноземних науковців. Зокрема, проблеми формування доходів місцевих бюджетів 
та питання оцінки бюджетної забезпеченості територіальних громад досліджува-
лись у наукових працях О. Василика, З. Герасимчук, С. Зенченко, Н. Вишнесь-
кої, Е. Конярової, В. Лексіна, І. Луніної, В. Опаріна, Ю. Пасічника, Д. Черник, 
М. Чумаченка, С. Юрія та ін. Серед дослідників дальнього зарубіжжя ці пробле-
ми вивчали А. Аткінс, Р. Масгрейв, Дж. Стігліц. Однак у вітчизняній практи-
ці досі немає єдиного загальноприйнятого розуміння суті категорії «бюджетний 
потенціал регіону», відсутні методичні підходи щодо його визначення у вартіс-
ному вимірі.

Цілями статті є визначення суті та структуризація бюджетного потенціалу 
регіону, окреслення методичного підходу щодо його оцінки та виявлення чинни-
ків, використання яких забезпечить його зростання у майбутньому.

У науковій літературі існують різні підходи щодо визначення сутності по-
няття бюджетний потенціал регіону. Для прикладу, бюджетний потенціал регі-
ону розглядають як обсяг максимально можливих видатків, які в змозі профі-
нансувати бюджет за рахунок власної доходної частини ������������������������[1]���������������������. Відповідно до іншо-
го підходу, бюджетний потенціал регіону трактують як суму отриманих подат-
кових платежів до бюджету регіону, тобто по суті має місце ототожнення розу-
міння бюджетного та податкового потенціалів, що, на наш погляд, не зовсім пра-
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вильно, оскільки поза увагою залишається значна частина бюджетних ресурсів 
(неподаткові надходження, доходи від операцій з капіталом), які залучаються до 
процесу забезпечення соціально-економічного розвитку регіону. Окремі дослід-
ники пропонують визначати бюджетний потенціал регіону як суму всіх власних 
доходів бюджету області. 

Найпоширенішим в економічних публікаціях є трактування бюджетного по-
тенціалу регіону як суми доходів, що надійшли до бюджету області від суб’єктів 
господарювання, розташованих на її території та населення, що там проживає, а 
також доходів, отриманих державним бюджетом від економічної діяльності цих 
суб’єктів [2].

Однак, бюджетний потенціал регіону – це не тільки фактичні обсяги акуму-
льованих за рахунок суб’єктів господарювання та населення регіону доходів до 
зведеного обласного та державного бюджетів, але й сукупність невикористаних 
можливостей. Тобто в структурі бюджетного потенціалу регіону необхідно виді-
ляти його реально використовувану та резервну складові [3].

Структуру бюджетного потенціалу регіону можна представити як сукупність 
трьох основних складових: частка бюджетного потенціалу регіону, яка форму-
ється за рахунок податкових та неподаткових доходів, а також інших позабю-
джетних надходжень, які акумулюються в бюджеті області і використовуються 
для забезпечення соціально-економічного розвитку регіону; частка бюджетного 
потенціалу регіону, яка створена суб’єктами регіональної економіки, але згідно 
з чинним законодавством перерозподіляється в державний бюджет; частка бю-
джетного потенціалу регіону, яка на визначений період часу період часу не заді-
яна в реалізації процесів соціально-економічного розвитку регіонів, але є і може 
бути використана в перспективі. Цю частку доцільно досліджувати як можли-
вий резерв бюджетного потенціалу.

З точки зору практичного значення для задоволення фінансових потреб регіо-
ну необхідно брати до уваги частку бюджетного потенціалу, яка надходить до ре-
гіонального бюджету в результаті перерозподілу державного бюджету. Це части-
на фінансових ресурсів, створених у регіонах і перерахованих до державного бю-
джету в результаті перерозподільчих процедур, що повертаються регіонам у фор-
мі офіційних державних трансфертів. Варто зазначити, що для окремих регіонів 
їх обсяг може переважати над тими доходами, які забезпечили суб’єкти госпо-
дарювання цих областей для наповнення доходної частини державного бюджету.

Загальну величину бюджетного потенціалу регіону (БПзаг) можна визначи-
ти на основі формули:

	 БПзаг = БПвик.рег + БПвик.дер +БПрез, 	 (1)

де	 БПвик.рег	–	частка власного потенціалу, на основі якого формується доходна 
частина бюджету регіону;

	 БПвик.дер	–	частка використаного потенціалу, що забезпечує надходження до-
ходів до державного бюджету;

	 БПрез	 –	резервний потенціал, який не використаний на даний період часу, 
однак може бути задіяний до процесу забезпечення доходами регі-
онального та державного бюджету у майбутньому.

Основними напрямками використання резервного потенціалу є зниження 
рівня тінізації економіки, залучення зовнішніх інвестиційно-кредитних ресур-
сів для фінансування регіональних програм розвитку, забезпечення сприятливих 
умов для пожвавлення економічної активності бізнес середовища регіону та ін. 
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Фактична величина задіяного в розвиток регіону бюджетного потенціалу 
(БПвик.факт.рег) визначається за формулою:

	 БПвик.факт.рег = БПвик.рег + ОДТ,

де	 ОДТ	 –	величина офіційних державних трансфертів, наданих державним 
бюджетом регіональному бюджету.

Зважаючи на регіональні особливості областей, вважаємо за доцільне визна-
чення таких потенціалів не лише в абсолютних, але й у відносних величинах 
(в розрахунку на одного жителя). У таблиці 1 наведено значення обсягу викорис-
таного (реального) бюджетного потенціалу Львівської області за 2006-2009 рр. для 
забезпечення наповнення державного бюджету, а також обсяги офіційних дер-
жавних трансфертів, надані бюджету регіону. 

Розрахунки показали, що Львівщина у 2006 р. перерахувала до державного 
бюджету на 1793,3 млн. грн. більше у порівнянні з отриманою фінансовою допомо-
гою від держави (офіційними трансфертами). Протягом наступних двох років різ-
ниця між перерахованими до держбюджету доходами та отриманими офіційними 
трансфертами зростала (у 2007 р. – 3215,7 млн. грн., в 2008 р. – 4184,9 млн. грн.), 
однак у 2009 р. вона суттєво знизилась й склала лише 2812,8 млн. грн. Така си-
туація є ознакою того, що бюджетний потенціал Львівщини забезпечує бюджет-
ними коштами не лише власні потреби області, а й бере участь у забезпеченні 
надходжень до державного бюджету. Самодостатність регіону з точки зору його 
бюджетної забезпеченості можна охарактеризувати за допомогою визначення різ-
ниці між обсягом доходів, направлених регіоном до державного бюджету, та офі-
ційними державними трансфертами, що надходять до нього. Фактично Львів-
ська область є бюджетним донором, а державна допомога у вигляді офіційних 
трансфертів зумовлена передусім надмірною централізацією бюджетного проце-
су. Тобто існують серйозні диспропорції у процесі формування та перерозподілу 
доходів між державним та регіональними бюджетами через те, що основні дже-
рела доходів, які зосереджені в регіоні, закріплені за державним бюджетом. Ле-
вова частка потреб регіонів у бюджетних коштах задовольняється завдяки фі-
нансовій допомозі з боку держави. Для прикладу, місцеві податки та збори фор-

 Таблиця 1  

Складові реального бюджетного потенціалу Львівської області 

2006 2007 2008 2009 2006 2007 2008 2009 
Показники 

млн. грн. грн. на одного жителя 

БПвик.дер (доходи 
перераховані до 
Держбюджету) 

4716,8 5826,6 7914,5 6827,9 1836,5 2276,2 3100,2 2678,0 

ОДТ (офіційні дер-
жавні трансферти) 2923,5 2610,3 3729,6 4015,1 1138,3 1019,7 1460,9 1574,8 

БПвик.рег (власні до-
ходи бюджету ре-
гіону) 

1656,1 2369,8 3046,4 3034,5 644,8 925,8 1193,3 1190,2 

БПреал  
(БПвик.рег + БПвик.дер) 

6372,9 8196,4 10960,9 9862,4 2481,3 3202,0 4293,5 3868,2 

БПвик.факт.рег 4579,6 4980,1 6776,0 7049,6 1783,1 1945,5 2654,2 2765,0 

* За даними Головного фінансового управління Львівської обласної державної адміністрації. 
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мують до 2% доходної частини місцевих бюджетів, тоді як в ЄС їх частка сягає 
30% [4]. Чи виправиться ситуація на краще після всіх нововведень, передбаче-
них Бюджетним та Податковими кодексами, покаже час. Варто лише зазначити, 
що функція перерозподілу по суті не перерозподіляє, а виступає в ролі фінансо-
вого забезпечення регіональних бюджетів, оскільки офіційні державні трансфер-
ти є головним джерелом їх наповнення.

Протягом 2006-2008 рр. обсяги реально використовуваного бюджетного по-
тенціалу Львівської області демонстрували тенденцію росту, однак у 2009 р. він 
зменшився порівняно з попереднім роком. Це зумовлено зниженням рівня еко-
номічної активності суб’єктів господарювання як в Україні загалом, так і в окре-
мих її регіонах, а також негативним впливом світової фінансової кризи, наслід-
ки якої відчуває вітчизняна економіка і сьогодні. 

Аналогічна оцінка була проведена й по інших областях Західного регіону, а 
її результати показали, що бюджети областей є вкрай залежні від державної фі-
нансової допомоги, адже в середньому по Західному регіону на офіційні держав-
ні трансфери припадає близько 2/

3
 усіх доходів бюджетів. Власний бюджетний 

потенціал Львівщини забезпечує формування майже половини доходів, необхід-
них для функціонування бюджетної сфери регіону, власні бюджетні потенціали 
Івано-Франківської та Волинської області – близько третини необхідних доходів. 
Найпроблемнішою є ситуація з забезпечення власними доходами бюджетів Закар-
патської, Тернопільської та Чернівецької областей, адже, починаючи з 2007 р., 
їх залежність від зовнішньої фінансової допомоги лише посилювалась, а їх влас-
ні бюджетні потенціали у 2009 р. забезпечували лише близько 1/

5
 від загальних 

(включаючи офіційні державні трансферти) доходів бюджетів цих регіонів.
Резервний бюджетний потенціал регіону пропонується визначати шляхом 

сумування можливих надходжень до регіонального та державного бюджетів, що 
можуть мати місце при використанні прихованих або ж невикористовуваних ре-
зервів, серед яких необхідно відзначити мінімізацію рівня тінізації економіки. 
За експертною оцінкою Рахункової палати України [5], обсяг тіньової економіки 
нашої країни становить понад 40% від офіційного ВВП, фахівці Світового банку 
оцінюють її близько 50%, на думку ж окремих як вітчизняних, так і зарубіж-
них експертів та дослідників, її розмір визначається в межах 60% від ВВП [6].

Наближені значення потенційно недоотриманих бюджетних надходжень 
можливо визначити на основі співставлення обсягів валового регіонального про-
дукту та тіньової економіки. Якщо припустити, що обсяги тіньової економіки у 
Львівській області є близьким до її середнього значення по державі загалом, то 
можна розрахувати обсяги недоотриманих бюджетних надходжень, які фактич-
но відображатимуть вагому частину й резервного (невикористаного) бюджетного 
потенціалу регіону. Реальні втрати держбюджету від прихованого ПДВ, що має 
місце у зв’язку з існуванням тіньового сектору економіки, по кожному регіону 
пропонується розраховувати як добуток обсягів необлікованого ВРП та коефіці-
єнта ефективної ставки ПДВ. За оцінками дослідників [7; 8], розмір ефективної 
ставки ПДВ протягом 2006-2008 рр. коливався у межах 10%. 

У таблиці 2 наведено фактичні дані щодо обсягів ВРП областей Західного 
регіону України та розміри сплачених до бюджетів різного рівня суб’єктами гос-
подарювання області податків на прибуток, а також розрахункові дані тіньових 
регіональних ВРП. На основі цих вихідних даних було проведено розрахунок об-
сягів бюджетних втрат від недоотриманих надходжень, а саме ПДВ та податку 
на прибуток, які фактично є одними з основних складових резервного потенці-
алу регіонів.

М.А. Козоріз, Я.Я. Пушак
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Результати дослідження засвідчили, що в середньому по Західному регіону 
резервний бюджетний потенціал зріс від 456,3 (у 2006 р.) до 767,7 грн. на одно-
го жителя (в 2008 р.), однак в 2009 р. він знизився на 7,1% і становив 713,4 грн. 
на особу. Аналогічною була динаміка його формування й для усіх без винятку 
західних областей України. Найвищими можливостями щодо додаткового напо-
внення доходами бюджетів різного рівня володіє Львівська область, у 2009 р. її 
резервний бюджетний потенціал в розрахунку на одного жителя на чверть пере-
вищував аналогічний середній по Західному регіону. Практично ідентичними до 
середнього обласного значення в 2009 р. були резервні бюджетні потенціали Во-
линської та Івано-Франківської областей, а величина даного потенціалу Закар-
патської, Тернопільської та Чернівецької областей була найнижчою і становила 
лише 3/

4
 від середнього по Західному регіону. 

Як показали результати проведених досліджень, лише за рахунок мініміза-
ції такого явища, як тіньова економіка, в регіоні можна додатково отримати до-
ходи, співставні з їх власними бюджетами. Необхідно зазначити, що реально ре-
зервний бюджетний потенціал кожного з досліджуваних регіонів є вищим від 
отриманих розрахункових значень, оскільки існують й інші можливості з додат-
кового наповнення бюджетів області та держави.

На основі формули 1 визначаємо загальний бюджетний потенціал регіону, в 
таблиці 3 наведено розрахункові його значення для Львівської області за 2006-
2009 рр.

Як свідчать одержані результати, загальний бюджетний потенціал Львівської 
області протягом 2006-2008 рр. збільшився у 1,7 разу і на кінець 2008 р. стано-
вив майже 13,5 млрд. грн. Однак у 2009 р. він навпаки зменшився на 10,0% від 
наявного в попередньому році і склав близько 12,2 млрд. грн.

Така зміна спричинена насамперед негативними наслідками світової фі
нансово-економічної кризи, які мали деструктивний вплив на економіку держа-
ви загалом та всіх без винятку вітчизняних регіонів зокрема. 

В результаті проведеної оцінки з’ясовано, що протягом досліджуваного пе-
ріоду лише близько чверті загального бюджетного потенціалу Львівщини було 
використано на забезпечення потреб самого регіону, більша його половина фор-
мувала дохідну частину державного бюджету. Майже п’ята частина наявного в 
області бюджетного потенціалу не використана для формування надходжень до 
бюджетів різних рівнів.

 Таблиця 3 

Розрахункові значення загального бюджетного потенціалу Львівської області * 

2006 2007 2008 2009 2006 2007 2008 2009 Показ-
ники млн. грн. грн. на 1-го жителя 

БПреал (ви-
корис-
таний по-
тенціал) 

6372,9 8196,4 10960,9 9862,4 2481,3 3202,0 4293,5 3868,2 

БПрез (ре-
зерви) 1476,5 1938,2 2497,4 2306,9 574,9 757,2 978,2 904,8 

БПзаг (весь 
потенціал) 7849,4 10134,6 13458,3 12169,3 3056,1 3959,1 5271,8 4773,0 

* Авторські розрахунки. 
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Очевидно, що реальна величина обсягу загального бюджетного потенціалу 
Львівської області є більшою у порівнянні з тією, яку одержано при розрахун-
ку. Адже при визначенні обсягу резервного потенціалу західних областей Укра-
їни враховувались два ключові чинники, що впливають на його формування, а 
саме прихований податок на прибуток та величина ПДВ, які мають місце внаслі-
док функціонування тіньового сектору економіки. Проте існують й інші прихова-
ні резерви, використання яких дозволить підвищити наповнюваність бюджетів.

Значні резерви з забезпечення додатковими доходами як регіонального, так і 
державного бюджетів можна задіяти, досягнувши мінімізації негативного впливу 
на бюджетний процес так званих схем «сірого» імпорту, або ж необґрунтованого 
відшкодування ПДВ. Ще одним напрямком використання резервного бюджетно-
го потенціалу регіону є зниження масштабів тінізації зарплати (так звана прак-
тика виплати частини заробітної плати працівникові в «конверті»). За оцінками 
вітчизняних аналітиків, економія підприємств в умовах нелегальних розрахун-
ків з найманими працівниками складає не менше 20% фонду оплати праці – по 
суті, це недоотримані бюджетні надходження. 

Відповідно до прийнятих нещодавно змін до бюджетного та запровадження 
в господарську практику податкового кодексу важливим інструментом викорис-
тання наявного бюджетного потенціалу регіону став запроваджений податок на 
нерухомість. Однак його запровадження згідно з законодавчо оформленими нор-
мами залишає значні фінансові ресурси поза бюджетним процесом, адже розмір 
податку на житлову нерухомість залежить не від вартості об’єкта, а від його жит-
лової площі. Це не зовсім відповідає практиці розвинених країн світу та в еконо-
мічному сенсі не цілком раціонально, оскільки два рівноцінні за житловою пло-
щею приватні будинки можуть суттєво різнитися за своєю реальною вартістю, а 
отже, логічно, щоб розмір стягнутого податку за кожен з них залежав від вар-
тості об’єкта оподаткування.

Окрім того, існують непоодинокі випадки, коли об’єкти нерухомості, які 
юридично належать до об’єктів незавершеного будівництва, фактично експлуа-
туються власниками, таким чином не підпадаючи під оподаткування. В такий 
спосіб власники фіктивних недобудов у законний спосіб ухиляються від оподат-
кування наявної в них нерухомості. Усунення цих податкових прогалин сприя-
тиме підвищенню використання наявного бюджетного потенціалу, а саме забез-
печить зростання власних надходжень до бюджетів регіонів. 

Вагомим потенційним резервом наповнення як державного бюджету, так і 
бюджетів нижчого рівня є доходи крупних компаній, що є іноземними резиден-
тами та зареєстровані в так званих офшорних зонах. Не вдаючись у механізми 
(серед яких основними є трансферне ціноутворення та недостатня капіталізація) 
легальної мінімізації податкових зобов’язань таких структур перед державою, 
лише відзначимо, що за оцінками експертів, щорічно державний бюджет недоо-
тримує близько одного мільярда доларів США. 

Підсумовуючи вищенаведене, варто зазначити, що під бюджетним потенціа-
лом регіону слід розуміти сукупність лише тих доходів, забезпечують надходжен-
ня до регіонального бюджету й формуються власними зусиллями території (так 
звані власні доходи); надходжень, які забезпечує регіон до державного бюджету 
та резервів, залучення яких дозволить підвищити наповненість доходної части-
ни як регіонального, та і державного бюджетів.

Запропонований методичний підхід, на наш погляд, дозволяє вирішувати 
такі наукові завдання:

Методичний підхід до оцінки бюджетного потенціалу регіону
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−	 розраховувати фактичні значення регіональних бюджетних ресурсів, що мо-
жуть бути залучені для вирішення соціальних, економічних, управлінських 
та інших завдань, пов’язаних з функціонуванням регіону, а також забезпе-
чувати підвищення наповнюваності державного бюджету;

−	 формувати інформаційно-аналітичне підгрунття, необхідне для аналізу та ви-
явлення резервів забезпеченості доходами регіонального бюджету;

−	 проводити міжрегіональну оцінку та порівняння результативності викорис-
тання потенціалу для забезпечення бюджетів областей власними доходами, 
а також здійснювати прогнозування динаміки її формування у короткотри-
валій перспективі.
Як показали результати проведених досліджень, однією з основних проблем 

вітчизняного бюджетного процесу є надмірна його централізація, державна допо-
мога адміністративно-територіальним одиницям у вигляді офіційних трансфертів 
виконує роль не перерозподілу, а скоріш фінансового забезпечення потреб регіо-
нів. Отже, існує необхідність критичного перегляду структури та переліку дже-
рел наповнення державного та регіональних бюджетів. За бюджетами областей 
доцільно закріпити більшу частину неподаткових надходжень, формування яких 
забезпечують її суб’єкти господарювання, оскільки значна частина таких надхо-
джень є платою за використання наявних на території області ресурсів.

У подальших дослідженнях необхідно акцентувати увагу на розробці та за-
проваджені механізмів залучення до бюджетного процесу наявних у регіонах ре-
зервів. Адже лише за рахунок мінімізації такого негативного в економічному сен-
сі явища, як тіньова економіка, західні регіони можуть додатково акумулювати 
до бюджетів різного рівня фінансові ресурси, обсяг яких є близьким до величи-
ни власних доходів регіональних бюджетів. 
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Козориз М.А., Пушак Я.Я. Методологический подход к оценке бюджетного потенциала 
региона.

Проведено обобщение различных подходов к пониманию сущности понятия «бюджет�
ный потенциал региона». Предложено его структурировать на следующие состав�
ляющие: бюджетный потенциал, на основе которого формируется доходная часть 
бюджета региона, бюджетный потенциал обеспечивающий поступление доходов в 
государственный бюджет и резервный потенциал, который не использован на данный 
период времени, однако может быть задействован в процесс обеспечения доходами 
регионального и государственного бюджета в будущем. Предложен методический 
подход к расчету бюджетного потенциала региона. Осуществлена сравнительная 
оценка резервных бюджетных потенциалов областей Западного региона Украины. 
Определены основные резервы, использование которых существенно повысит обеспе�
ченность доходами бюджетов разного уровня.
Ключевые слова: бюджетный потенциал, регион, валовой региональный продукт, ре�
зервы наполнения бюджетов.

Kozoriz  M.A., Pushak Ya.Ya. Methodological Approach to Regional Budgetary Capacity 
Evaluation.

A synthesis of different approaches to understanding the concept of «budgetary capacity of 
the region» is conducted. Its structural components are presented as following: budgetary 
capacity, which forms the revenues component of regional budget, budgetary capacity, which 
provides revenues for state budget, and reserve capacity that is unused as for now, however, 
it may be involved in the process of providing regional and state budget with revenues in the 
future. Methodical approach to monitoring the budgetary potential of the region is proposed. 
Comparative assessment of the reserve budgetary potentials of the Western regions of Ukraine 
is conducted. Main reserves, the use of which would significantly increase the budgetary 
revenue maintenance at different levels, are defined.
Key words: budgetary capacity, region, gross regional product, budgetary revenue reserves.
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