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Регіональний простір: методичний підхід до оцінки 

внутрішньорегіональної диференціації 

Розглянуто питання у сфері регіонального розвитку, зокрема оцінку наявних досліджень 
і розробку ефективного підходу для аналізу регіонального простору на засадах економіко-
математичного моделювання. Запропоновано підхід, що використовує самоорганізуючі 
карти Кохонена, дозволяє визначити місце кожного району, провести їх групування 
та аналіз динаміки районного розвитку Дніпропетровської області за соціально-
економічними показниками. Для забезпечення економічного зростання визначено місце 
державної політики при формуванні регіональних програм розвитку та розглянуто 
вплив цих впроваджень в окремих районах. Апробація підходу, що була проведена на 
даних щодо діяльності районів Дніпропетровської області у 2005-2012 рр., підтвердила 
ефективність методів математичного моделювання для отримання адекватних груп 
районів за соціально-економічними показниками.
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самоорганізації Кохонена.1

Сучасний період розвитку суспільства поставив перед українською 
економікою питання бюджетної децентралізації, що є базовою умовою 
для незалежного та ефективного управління на регіональному рівні. 
Складність структури господарства окремих регіонів, внутрішні процеси та 
взаємозв’язки створюють передумови для незбалансованого економічного 
простору. Нерідко виникає різновекторність напрямів розвитку районів, 
що суперечить загальнорегіональним тенденціям.

Встановленню балансу між перевагами та труднощами децентралізації 
притаманні проблеми, що створюють передумови для виникнення кон
фліктів між: збільшенням свободи вибору на місцях і забезпеченням 
соціальної рівності; автономією при вирішенні місцевих проблем і 
вимогами прозорості й підзвітності; необхідністю координації різних 
рівнів управління й незалежністю місцевого самоврядування. Вирішення 
цих конфліктів можливе, якщо будуть розроблятися програми розвитку 
регіонів таким чином, щоб місцеві особливості були ключовим фактором. 
Без проведення типологічного упорядкування регіонів неможливо оцінити 
ефективність державної регіональної політики. В ідеалі кластеризація 
має поєднувати загальнонаціональні та регіональні інтереси для змі
цнення виробничої сфери і тим самим сприяти підвищенню рівня кон
курентоспроможності кожного з регіонів. Формування регіональних 
кластерних структур має забезпечити динамічний розвиток економіки 
країни в складних сучасних умовах [1, с. 31-35].

Проблема розробки механізму оцінки і аналізу соціально-економічного 
розвитку регіонів неодноразово висвітлювалась у зарубіжних і вітчизняних 
працях. Аспекти кластеризації в економіці досліджувались багатьма 
вченими, зокрема можна виділити роботи: М. Портер [3], С. Боджа [4, с. 34-
43], С. Розенфельд [5, с. 5-8], К. Дудкіна [6], С. Соколенко [1], Т. Сахно 
[2] та інші. Зазначені автори застосовують у своїх дослідженнях методи 

© В. В. Огліх, Т. І. Єфанова, 2014.



ISSN 1562-0905 Регіональна економіка 2014, №4	 41

Регіональний простір: методичний підхід до оцінки вну 
трішньорегіональної диференціації 

багатовимірної класифікації, зокрема ієрархічні агломеративні методи та 
метод «к-середніх» [7].

Попри велику кількість робіт, які присвячені питанням кластеризації, 
на сьогодні ще не запроваджено ефективні методи групування регіонів 
у динаміці. Метою статті є обґрунтування теоретико-методологічних 
підходів і практичних рекомендацій щодо визначення тенденцій фор
мування регіонального простору на засадах економіко-математичного 
моделювання. Пропонується застосувати інструментарій самоорганізуючих 
карт Кохонена, що дозволить не лише визначити місце району серед інших, 
а й зрозуміти тенденції змін його поведінки.

Відомо, що розвиток R районів протягом Т періодів часу характеризується 
за H кількісними фінансово-економічними показниками, що занесені у 

тривимірну матрицю
 

.
 
Необхідно провести клас

теризацію районів, тобто визначити місце кожного з R районів відносно
 

інших у кожний момент часу t, ,T t=1 . 
Процес формування кластерів із застосуванням самоорганізуючих 

карт Кохонена є ітеративною процедурою. На кожному кроці навчання 
відбувається порівняння вектора вхідних значень з найбільш схожим на 
нього вектором коефіцієнтів нейронів. Після цього відбувається змагання 
з ціллю визначення нейрона переможця. Тобто відбувається ітеративний 
процес, що завершується після того, як будуть сформовані групи-вектори 
за однорідними показниками.

Нехай s – номер ітерації,
 

Ss ,...,0=
 
(на початковому етапі номер ітерації 

0). Далі виконуємо такі кроки:

−	 вибираємо випадковий вектор  з множини вхідних 
значень;

−	 знаходимо нейрон, що має найближчий до вхідного значення по вазі 

вузол zN
~ – кращу одиницю відповідності: 

	
, 	 (1)

де: 	 )(~ snz  	 – 	 вектор ваги вузла нейрона переможця zN
~

;

	

)(~ snl  

	

– 	 вектор ваги lN
~

-го вузла на карті. 

Якщо умову (1) задовольняють кілька нейронів, нейрон-переможець 
обирається випадковим чином:

−	 вибір міри сусідства, що визначає «ступінь сусідства» вузлів )(~ sNz  та 

)(~ sN l .

В якості функції сусідства зазвичай застосовують функцію Гаусса:

	

, 	 (2)
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де: 
	

lz rr ,  	–	  координати вузлів нейронів )(~ sNz  та )(~ sN l на карті;

	 )(sσ
 	

–	 співмножник, що зменшує кількість сусідів з ітераці-

ями, монотонно спадає.

−	 зміна векторів ваги. З кожною ітерацією здійснюється коригування 
ваг нейрона-переможця та його сусідів за формулою:

	 , 	 (3)

де: 	0<α(s)<1 
	

–	 початковий співмножник, монотонно спадаючий з кожною 
наступною ітерацією.

Параметри α, σ та їх характер спадання задаються аналітиком [8, с. 65-
66]. 

Застосування програмних продуктів, що реалізують побудову карт 
Кохонена, зокрема ViscoverySOMine5, дозволяють суттєво знизити обсяг 
розрахунків.

Апробація запропонованого підходу була проведена на даних щодо 
розвитку районів Дніпропетровської області протягом восьми років (2005-
2012 рр.), тобто T = 8. Інформаційна база була сформована на основні даних, 
наведених на сайті Головного управління статистики у Дніпропетровській 
області.

Таким чином, матриця кількісних показників , 

де Н = 21 – кількість показників, t = 8 – кількість періодів, що оцінюються, 

R = 22  – кількість районів Дніпропетровської області включає групи 
показників, що наведені в табл. 1. 

Проведемо кластеризацію районів для отримання однорідних груп за 
рівнем розвитку. Найдоцільніше поділити райони на три класи – висо­
корозвинені, середньорозвинені та нерозвинені. 

Використовуючи Т сформованих карт Кохонена, розглянемо, як 
змінювалося розташування районів упродовж 2005-2012 рр. (рис. 1).

На рис. 2 наведене процентне співвідношення між класами S1, S2, S3.
Результати візуального аналізу показників, які наведено на рис. 2, 

свідчать, що Дніпропетровський регіон належить до категорії областей, 
які вразливі до впливу глобальної кризи. Криза в Дніпропетровській 
області набула обвального характеру і падіння економіки було глибоким, 
що чітко демонструє порівняння процентного співвідношення між 
найбільш розвиненими та нерозвиненими районами. Протягом 2007-
2009 рр. частка нерозвинених районів становила 77,27%, тоді як в 
докризовому 2006 р. ця частка складала лише 50%, а в 2005 р. – менше 
45,45%.

Передусім це пов’язано з тим, що Дніпропетровський регіон має 
експортну орієнтацію і саме попит світових ринків на продукцію, що 
виробляється в області, підживлює його розвиток. Глобальна криза завдала 
нищівного удару саме по експортних галузях української економіки, тому 
не дивно, що саме в цей період вразливість економіки Дніпропетровського 
краю була найбільшою. 
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 Таблиця 1 

Показники розвитку Дніпропетровської області 

Назва груп показників 

Демографічно-
міграційні Економічні Промислові Аграрні 

tre1  – населення r-го 
району 

tre8  – іноземні інвес-
тиції в r-ий 
район 

tre16
 – добувна промис-

ловість у r-му 
районі 

tre19  – рослинництво 
в r-му районі 

tre2  – кількість наро-
джених у r-му 
районі 

tre9  – експорт з r-го 
району 

tre17
 – переробна про-

мисловість у r-му 
районі 

tre20  – тваринництво 
в r-му районі 

tre3  – кількість помер-
лих у r-му районі  

tre10  – імпорт у r-ий 
район 

tre18  – розподіл електро-
енергії, газу та 
води в r-му районі 

tre21  – харчова про-
мисловість у 
r-му районі 

tre4  – зовнішня мігра-
ція в r-му районі 

tre11  – ВРП в r-му 
районі 

  

tre5
 – внутрішня мігра-

ція в r-му районі 

tre12  – доходи населен-
ня в r-му районі 

  

tre6
 – міське населення 

в r-му районі 

tre13  – витрати на-
селення в r-му 
районі 

  

tre7
 – сільське 

населення в r-му 
районі 

tre14  – кількість без-
робітних у r-му 
районі 

  

 tre15  – кількість зайня-
тих у r-му 
районі  
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У програмному пакеті ViscoverySOMine5  карти Кохонена будуються 
таким чином, що в результаті кожному району на карті відповідає певна 
сукупність точок (рис. 3-4), аналізуючи розміщення яких можна зробити 
висновки щодо динаміки розвитку конкретного району, порівняно з 
іншими.

Розглянемо детальніше, як змінювалося розміщення Синельниківського 
та Павлоградського районів.

З 2005 р. Синельниківський район займав одне з центральних місць 
серед середньорозвинених районів, але з 2006  р. його позиції почали 
падати, а в 2007-2008  рр. він займає останні позиції серед районів з 
класу S2. Як видно з рис. 3, у ці роки район межує з класом S1, до якого 
входять нерозвинені райони. Тобто спостерігалися тенденції до зниження 

Рис. 2. Процентне співвідношення між класами S1, S2, S3
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рівня розвитку району за доходними показниками. Але завдяки вдало 
проведеним антикризовим програмам уже на початку 2010 р. ситуація 
стабілізувалася. Це стало передумовою для того, що район у 2011  р. 
потрапив до класу S3 – високорозвинених районів і закріпився там.

Павлоградський район є лідером у хімічній галузі та спеціалізується 
на видобуванні коксового вугілля. Цей район робить основний вклад 
в український експорт серед зазначених галузей. Водночас вугільна 
промисловість належить до традиційно збиткових галузей, що постійно 
підтримуються державою. Криза, що супроводжувалась різким падінням 
обсягів виробництва по всій країні, стала причиною зниження попиту на 
обидва види вугілля – коксівне й енергетичне. Мало місце призупинення 
видобутку, склади були перевантажені вугільними запасами.

На глибину падіння виробництва у хімічній промисловості вплинули 
погіршення кон’юнктури на зовнішніх ринках і різке зростання цін на 
імпортований газ як основного виду сировини для цієї галузі. 

Дія всіх зазначених факторів вплинула на розташування району, що 
відобразилося на картах Кохонена (рис. 4). Аналізуючи результат, можна 
відзначити, що район завжди займав центральні позиції серед відповідних 
класів. Так, з 2005 р. він був лідером серед класу S2, у 2006 р. посилив 
свої позиції, наблизившись до класу S3, а в 2007 р. вже межував з ним. 
Криза 2008 р. віддалила Павлоградський район від попадання до класу 
S3 – високорозвинених районів.

Оскільки цей район виробляє значну частину ВРП, зрозуміло, що для 
подолання кризової ситуації було запроваджено низку заходів, що вивели б 
район на докризовий рівень. До них насамперед належать ті, які пов’язані 
зі стимулюванням попиту на продукцію павлоградських комбінатів з боку 
українських сільгоспвиробників масовою закупівлею добрив до державного 
резерву. Така масштабна підтримка хімічної промисловості забезпечила їй 
один з найвищих темпів відновлення виробництва. Тому в 2011-2012 рр. 
район ввійшов до класу S3.
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Попри апокаліптичні прогнози, економіка Дніпропетровського регіону 
витримала і при відсутності зовнішнього фінансування почала активно 
виходити з кризи. У 2012 р. розподіл районів став навіть кращим, ніж 
у докризовий час. Частка високо розвинених районів становила 22,73%, 
а частка середньорозвинених 31,82%, тобто питома вага нерозвинених 
районів становила менше половини.

Підсумовуючи наведене, маємо ствердити, що питання пов’язані зі 
зменшенням внутрішньорегіональної диференціації регіонального простору, 
займають важливе місце при формуванні державних регіональних програм 
розвитку. Проте ліквідація суперечностей, що виникають у процесі їх 
повноцінної реалізації, підвищення конкурентоспроможності регіонів, 
вимагає чіткого усвідомлення тенденцій розвитку в контексті ресурсних 
можливостей кожного району. Перспективи подальших досліджень, їх 
результативність лежать у царині удосконалення наукового інструментарію 
та повноти врахованої інформації, зокрема дослідження може бути 
продовжено в напрямі врахування якісних показників розвитку.
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Ohlikh V. V., Yefanova T.  I.  Regional space: methodical approach to the assessment of intraregional 
differentiation. 

Today the trend in regional politics and many state programs for regional development in Ukraine is largely 
based on approaches that have been used for leveling disparities in socio-economic development of the former 
USSR. The primary place they occupied the processes centralized financing of the economy. To some extent, 
these measures can smooth inter-regional socio-economic differentiation, but they can not eliminate the causes 
of the problem, and as a result it leads to passivity particularly underdeveloped and depressed regions. This 
multifaceted study will understand regional processes of Dnepropetrovsk region in general and its particular 
areas. The purpose of this study is to improve the analysis of behavior in the dynamics of regional economic 
means of mathematical modeling. The paper proposed to apply self-organizing maps of Kohonen tools that will 
not only determine the location area among others, but also to understand trends in its behavior. In contrast, 
cluster analysis, which allows only group homogeneous groups of indicators procedure that is performed by 
using self-organizing maps of Kohonen, except that groups the indicators also helps to visualize the results, thus 
transferring the problem of multidimensional space in two-dimensional space of dimension.

Testing of the proposed approach was performed on the data area of the Dnipropetrovsk region for eight years 
(2005- 2012 years.). The information base was formed on the basic data on the site of the Main Statistical Office 
in Dnipropetrovsk region. Analysis of the results confirmed the fragmentation of regional space Dnipropetrovsk 
region. Promoting prudent public policy at the regional level will help align the situation in the region and will 
clearly understand the dynamics and trends. The calculations are made to the financial and economic indicators 
Dnipropetrovsk region confirmed the adequacy of the approach. Further research should be conducted towards 
the incorporation of quality indicators, the main of which is the standard of living.

Key words: regional development, decentralization, clustering, Kohonen’s self-organizing maps.

Оглих  В.  В., Ефанова  Т.  И. Региональный пространство: методический подход к оценке 
внутрирегиональной дифференциации.

Рассмотрены вопросы в сфере регионального развития, в частности анализ существующих 
исследований и разработку эффективного подхода для анализа регионального пространства на 
основе экономико-математического моделирования. Предложенный подход, который использует 
самоорганизующиеся карты Кохонена, позволяет определить место каждого района из совокупности, и 
проанализировать динамику районного развития Днепропетровской области по социально-экономическим 
показателям. С целью обеспечения экономического роста определено место государственной политики 
при формировании региональных программ развития и рассмотрено влияние этих внедрений в отдельных 
районах. Апробация подхода была проведена на данных о деятельности районов Днепропетровской 
области в период 2005-2012 гг., подтвердила эффективность методов математического моделирования 
для получения адекватных групп районов по социально-экономическим показателям.

Ключевые слова: региональное развитие, децентрализация, кластеризация, карты самоорганизации 
Кохонена. 
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