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Бюджетна безпека регіонів України в умовах децентралізації 
державного управління

Розкрито значення бюджетної безпеки регіонів як складової  їхньої фінансової самодостатності в 
умовах децентралізації державного управління. Визначено зміст дефініції «бюджетна безпека регіону» 
з позицій збалансованості місцевих бюджетів за доходами й видатками, оцінювання ризиків і загроз, 
достатності фінансового забезпечення для виконання органами місцевого самоврядування покладених 
на них функцій та повноважень. Запропоновано авторський підхід до рейтингування регіонів України 
на основі ключових показників, які дозволяють визначити рівень бюджетної безпеки територіальних 
утворень. До основних методологічних засад рейтингування регіонів віднесено: вибір та оцінювання 
абсолютних показників, аналіз відносних коефіцієнтів,  вибір  інтегральних показників  і формування 
рейтингових оцінок. Результати аналізу бюджетної безпеки регіонів засвідчили суттєві диспропорції 
у формуванні місцевих бюджетів щодо надходжень й офіційних трансфертів з держбюджету та 
їх  суттєву  бюджетну диференціацію. Наголошено на  нерівномірності  у  розмірах трансфертів  у 
загальних доходах місцевих бюджетів й суттєвій залежності територіальних громад від державного 
фінансування. Здійснено групування регіонів України за рівнем бюджетної безпеки з виокремленням 
критично низького, низького, достатнього й високого рівнів.1
Ключові слова: бюджетна безпека регіону, децентралізація, рейтингування, рівень безпеки, місцеві 
бюджети.

Постановка проблеми. Проведення адміністративно-територіальної реформи 
спрямоване на утворення локальних одиниць, які функціонують на засадах 
самоврядування та з метою забезпечення конкурентоспроможності, фінансової 
самодостатності й сталого економічного розвитку територій. Формування фінан-
сового потенціалу регіонів на основі досягнутого рівня бюджетної безпеки 
є підґрунтям забезпечення не лише бюджетної децентралізації країни, але й 
економічної складової національної безпеки. Бюджетна безпека регіонів зали-
шається вагомим елементом формування їхніх тактики й стратегії на основі 
акумулювання власних фінансових ресурсів і реалізації трансфертної політики 
вирівнювання у разі їх недостатності для забезпечення подальшого розвитку. А 
отже, умови сьогодення вимагають новітніх методологічних підходів до удос-
коналення інструментарію оцінювання бюджетної безпеки регіонів в умовах 
децентралізації державного управління.

Аналіз останніх досліджень. Організаційно-економічні засади, інструменти 
та механізми бюджетного забезпечення розвитку регіонів та їхньої фінансової 
безпеки слугували предметом наукових досліджень вітчизняних і зарубіжних 
учених, зокрема таких як: Г. В. Возняк, О. В. Гладкова, Н. Г. Глазкова, 
А. А. Ковшаров, С. С. Копасова, В. С. Кравців, Н. П. Пазднікова, Е. А. Приходько, 
І. З. Сторонянська, М. М. Ставнича, І. М. Саннікова, Т. І. Свинаренко, 
Т. В. Ускова та ін. Їхні дослідження достатньою мірою розкривають особливості 
формування місцевих бюджетів і бюджетне забезпечення розвитку регіонів в 
умовах фінансової децентралізації. Проте залишаються недостатньо висвітленими 
питання, пов’язані із формуванням організаційно-економічних засад бюджетної 
безпеки регіонів і визначенням її рівня.

Метою статті є обґрунтування методичного інструментарію щодо оцінювання 
бюджетної безпеки регіонів України із застосуванням методу рейтингування в 
умовах децентралізації державного управління.
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Основні результати дослідження. Сучасні умови функціонування гос-
подарського комплексу держави обумовлюють необхідність розроблення 
системи заходів із проведення адміністративно-територіальної реформи в 
Україні. Враховуючи, що в регіонах України спостерігаються численні між-
територіальні, функціональні та цільові диспропорції, децентралізація 
державної влади має значною мірою стосуватись і сфери фінансових відносин, 
що проявляються під час мобілізації фінансових ресурсів та їх перерозподілу 
органами влади різних рівнів через ефективну бюджетну політику, сформовану 
на безпекоорієнтованих засадах. Реформування на основі бюджетно-податкової 
децентралізації стало вагомим підґрунтям для нарощування фінансової спро-
можності та достатності фінансового забезпечення територіальних громад і 
органів місцевого самоврядування, забезпечило суттєві фінансові надходження 
до місцевих бюджетів і змінило з січня 2015 р. їхню структуру. Сучасний 
розвиток регіонів необхідно оцінювати в контексті визначення рівня безпеки 
регіональної суспільної системи та її потенційних можливостей для відтворення 
й забезпечення сталого економічного розвитку територій, що неможливо досяг-
нути без відповідного фінансового потенціалу. Це актуалізує необхідність 
розроблення основних положень бюджетної безпеки регіонів України з позицій 
її дуального характеру: як складової фінансової безпеки територіальних оди-
ниць, так і держави загалом. Враховуючи відсутність єдиних наукових і 
методологічних засад формування бюджетної безпеки регіонів, вважаємо за 
необхідне представити наявний науковий доробок у цій сфері досліджень.

Зокрема, Г. В. Возняк здійснила оцінювання бюджетного забезпечення 
розвитку регіонів України та відзначила, що реалізація ними бюджетної 
політики відбувається в частині збереження: галопуючої трансфертної залежно-
сті від «центру»; низького рівня доходів на реалізацію власних повноважень; 
негативної динаміки капітальних видатків; надмірних видатків на соціальний 
захист і соціальне забезпечення тощо, і це все на фоні значної міжрегіональної 
диференціації. Автор констатує потенційні фінансові можливості одних регіонів 
і фінансовий «голод» інших [1, с. 47]. Така позиція науковця має прикладну 
цінність, оскільки акцентує на існуючих диспропорціях у розвитку та загрозах 
й небезпеках у здійсненні регіональної бюджетної політики.

На думку М. М. Ставничої, під бюджетною безпекою регіону слід розуміти 
здатність органів державної влади та місцевого самоврядування забезпечувати 
фінансування через бюджети всіх рівнів закріпленого за ними повного комп-
лексу повноважень щодо виконання гарантованих Конституцією держави прав 
громадян у довгостроковій перспективі в умовах дестабілізуючого впливу різно-
манітних чинників (загроз) [2, с. 388]. Оцінювання бюджетної безпеки науковець 
пропонує здійснювати з позицій станів зведених бюджетів, бюджетного за-
безпечення й міжбюджетних відносин. Такий становий підхід є правомірним, 
достатньо аргументованим і враховує ієрархічність у формуванні та розподілі 
фінансових ресурсів бюджетів.

І. Н. Саннікова, Є. А. Приходько бюджетну безпеку розглядають з позицій 
збалансованості бюджету й ефективності використання бюджетних коштів. На 
думку авторів, найбільш дієвим є коефіцієнтний підхід до оцінювання бюджетної 
безпеки регіонів, використовуючи такі коефіцієнти: бюджетної автономії, рівня 
дефіциту, рівня податкових надходжень, бюджетного покриття й бюджетної 
забезпеченості [3, с. 51].

Т. В. Ускова, С. С. Копасова під бюджетною безпекою регіонів розуміють 
здатність органів державної влади й місцевого самоуправління забезпечувати 
фінансування через бюджети усіх рівнів через закріплений за ними повний 
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комплекс повноважень [4, с. 26]. Такий підхід акцентує на фінансовій 
спроможності регіонів як основі їхньої безпеки.

О. В. Гладкова та Т. І. Свинаренко відзначають вагомість бюджетної 
складової у забезпеченні фінансової безпеки регіонів і трактують цю дефініцію як 
фінансову самостійність (автономію) регіону, яка забезпечує місцевим органам 
влади самостійність у формуванні достатніх за обсягами бюджетних ресурсів і 
розпорядженні ними для виконання своїх функцій [5, с. 176].

Згідно з дослідженнями Н. П. Пазднікової, А. А. Ковшарова та Н. Г. Глазкова, 
бюджетна безпека відображає стан фінансової системи території та готовність до 
необхідного розміру фінансового забезпечення економічних потреб суспільства, 
достатніх для підтримання потрібного рівня безпеки території [6, с. 156].

Отже, існуючі підходи учених до поняття «бюджетна безпека регіонів» 
дозволяють виокремити низку засадничих основ, а саме:

по-перше, з позицій збалансованості місцевих бюджетів за доходами й 
видатками;

по-друге, на основі оцінювання ризиків і загроз;
по-третє, щодо достатності фінансового забезпечення для виконання орга-

нами місцевого самоврядування покладених на них функцій та повноважень.
Узагальнюючи існуючі підходи, вважаємо, що бюджетна безпека регіону – 

це стан, за якого забезпечується збалансованість місцевих бюджетів за доходами 
та видатками в поточному й стратегічному вимірах, який дозволяє повністю 
виконувати органам місцевого самоврядування покладені на них функції та 
повноваження, нейтралізувати існуючі ризики, загрози й небезпеки.

Для оцінювання рівня бюджетної безпеки регіонів використовується низка 
методичних підходів: коефіцієнтний та кореляційно-регресійний аналіз, індексні 
та інтегральні методи тощо. Найбільш часто використовуваними є підходи, які 
базуються на системі показників-індикаторів оцінювання бюджетного потен-
ціалу територій.

На думку учених, рівень безпеки місцевих бюджетів доцільно визначати на 
основі коефіцієнтів автономності доходів, бюджетної забезпеченості населення, 
результативності бюджету, збалансованості бюджету, виконання бюджету за 
доходами, виконання бюджету за витратами, балансування, боргової залежності 
бюджету та ін., враховуючи вагові коефіцієнти [6, с. 158].

На нашу думку, інструментарій оцінювання рівня бюджетної безпеки регіону 
ґрунтується на таких методологічних засадах: вибір та оцінювання абсолютних 
показників, аналіз відносних коефіцієнтів, вибір інтегральних показників і фор-
мування рейтингових оцінок.

Пропонуємо підхід, згідно з яким бюджетна безпека як складова фінансової 
безпеки регіонів оцінюється на основі рейтингування. Основними показниками та 
коефіцієнтами оцінювання визначено такі: відношення сальдо бюджету регіону 
до ВРП; доходи бюджету регіону на особу населення; бюджетні видатки на особу 
населення; співвідношення суми отриманих трансфертів і суми бюджетних 
видатків регіону; співвідношення податкових і неподаткових надходжень до 
місцевого бюджету; частка податкових надходжень у загальному бюджеті регі-
ону; частка офіційних трансфертів у загальних доходах місцевих бюджетів; 
відношення трансфертів з держбюджету до ВРП.

Запропонований методичний інструментарій дозволяє ґрунтовно проана-
лізувати та оцінити бюджетний потенціал регіонів з позицій доходів і видатків, 
а також визначити рівень бюджетної безпеки на основі порівнянних показників 
і коефіцієнтів, які наведені у табл. 1.

108 ISSN 1562-0905 Регіональна економіка 2019, №3

Ю. В. Тимчишин



 
Та

бл
иц

я 
1 

Ре
йт

ин
гу

ва
нн

я 
ре

гі
он

ів
 У

кр
аї

ни
 за

 р
ів

не
м 

бю
дж

ет
но

ї б
ез

пе
ки

 за
 2

01
5-

20
17

 р
р.

 

В
ід

но
ш

ен
ня

 
са

ль
до

 
бю

дж
ет

у 
ре

гіо
ну

 д
о 

ВР
П

, %
 

Д
ох

од
и 

бю
дж

ет
у 

ре
гіо

ну
 н

а 
ос

об
у 

Бю
дж

ет
ні

 
ви

да
тк

и 
на

 
ос

об
у 

С
пі

вв
ід

но
ш

ен
ня

 
су

ми
 о

тр
им

ан
их

 
тр

ан
сф

ер
ті

в 
і 

су
ми

 б
ю

дж
ет

ни
х 

ви
да

тк
ів

 р
ег

іо
ну

 С
пі

вв
ід

но
ш

ен
ня

 
по

да
тк

ов
их

 і 
не

по
да

тк
ов

их
 

на
дх

од
ж

ен
ь 

до
 

мі
сц

ев
ог

о 
бю

дж
ет

у 

Ча
ст

ка
 

по
да

тк
ов

их
 

на
дх

од
ж

ен
ь 

у 
за

га
ль

но
му

 
бю

дж
ет

і 
ре

гіо
ну

 

Ча
ст

ка
 

оф
іц

ій
ни

х 
тр

ан
сф

ер
ті

в 
у 

за
га

ль
ни

х 
до

хо
да

х 
мі

сц
ев

их
 

бю
дж

ет
ів

 

В
ід

но
ш

ен
ня

 
тр

ан
сф

ер
ті

в 
з 

де
рж

бю
дж

ет
у 

до
 В

РП
, %

 
№

  
п 

/ п
 О

бл
ас

ть
 (р

ег
іо

н)
 Р

ок
и 

%
 

О
ці

нк
а 

в 
ба

ла
х 

Гр
н 

О
ці

нк
а 

в 
ба

ла
х 

Гр
н 

О
ці

нк
а 

в 
ба

ла
х 

К
ое

-
фі

ці
єн

т 
О

ці
нк

а 
в 

ба
ла

х 
К

ое
-

фі
ці

єн
т 

О
ці

нк
а 

в 
ба

ла
х 

%
 

О
ці

нк
а 

в 
ба

ла
х 

%
 

О
ці

нк
а 

в 
ба

ла
х 

%
 

О
ці

нк
а 

в 
ба

ла
х 

С
ум

а 
ба

лі
в 

20
15

 0
,2

9 
4 

69
97

 
11

 
68

29
 

12
 

0,
68

 
12

 
5,

1 
9 

27
,2

 
10

 
66

,4
 

10
 

17
,0

 
10

 
78

 
20

16
 0

,6
2 

15
 

89
28

 
13

 
85

59
 

10
 

0,
63

 
13

 
5,

6 
6 

33
,0

 
10

 
60

,5
 

12
 

14
,5

 
13

 
92

 
1 

В
ін

ни
ць

ка
 

20
17

 0
,5

4 
17

 
12

96
3 

19
 

12
52

4 
19

 
0,

62
 

12
 

5,
1 

1 
32

,9
 

10
 

60
,1

 
13

 
16

,7
 

12
 

10
3 

20
15

 0
,8

4 
22

 
76

18
 

21
 

73
38

 
22

 
0,

75
 

6 
3,

3 
2 

21
,0

 
3 

72
,2

 
6 

23
,7

 
4 

86
 

20
16

 0
,2

2 
4 

91
33

 
17

 
90

23
 

21
 

0,
68

 
6 

4,
8 

2 
26

,4
 

5 
67

,5
 

5 
20

,3
 

5 
65

 
2 

Во
ли

нс
ьк

а 
20

17
 0

,9
2 

22
 

13
09

2 
21

 
12

58
1 

20
 

0,
68

 
6 

6,
6 

7 
29

,7
 

6 
65

,3
 

6 
24

,9
 

5 
93

 
20

15
 0

,6
0 

16
 

80
49

 
24

 
73

66
 

24
 

0,
55

 
24

 
9,

0 
25

 
44

,9
 

24
 

49
,9

 
24

 
7,

5 
24

 
18

5 
20

16
 0

,1
4 

1 
99

76
 

22
 

95
13

 
23

 
0,

47
 

24
 

9,
2 

25
 

49
,7

 
24

 
44

,7
 

24
 

6,
8 

24
 

16
7 

3 
Д

ні
пр

оп
ет

ро
вс

ьк
а 

20
17

 0
,1

2 
8 

13
44

1 
22

 
12

80
8 

21
 

0,
49

 
23

 
11

,3
 

25
 

49
,1

 
24

 
46

,4
 

23
 

8,
2 

24
 

17
0 

20
15

 2
,3

4 
24

 
38

61
 

2 
31

80
 

2 
0,

70
 

10
 

7,
2 

23
 

37
,1

 
21

 
57

,2
 

20
 

7,
9 

23
 

12
5 

20
16

 1
,3

4 
25

 
42

18
 

2 
36

98
 

2 
0,

58
 

18
 

7,
1 

16
 

42
,4

 
19

 
51

,3
 

19
 

8,
0 

22
 

12
3 

4 
Д

он
ец

ьк
а 

20
17

 0
,4

1 
14

 
60

85
 

2 
58

12
 

2 
0,

56
 

18
 

7,
8 

13
 

40
,8

 
19

 
53

,7
 

19
 

10
,1

 
21

 
10

8 
20

15
 0

,3
5 

9 
71

09
 

16
 

69
66

 
16

 
0,

70
 

9 
5,

3 
11

 
25

,8
 

9 
69

,0
 

7 
20

,7
 

6 
83

 
20

16
 0

,1
8 

2 
89

93
 

15
 

88
49

 
17

 
0,

65
 

8 
6,

4 
10

 
30

,8
 

8 
64

,2
 

7 
18

,7
 

7 
74

 
5 

Ж
ит

ом
ир

сь
ка

 
20

17
 0

,5
4 

16
 

12
60

3 
13

 
12

24
4 

11
 

0,
65

 
8 

8,
0 

15
 

31
,9

 
8 

63
,6

 
8 

20
,7

 
8 

87
 

20
15

 -
0,

21
 

1 
66

95
 

4 
67

10
 

10
 

0,
75

 
5 

5,
6 

16
 

20
,3

 
2 

75
,4

 
1 

26
,4

 
2 

41
 

20
16

 0
,2

0 
3 

80
39

 
3 

79
28

 
4 

0,
70

 
4 

7,
1 

17
 

26
,2

 
4 

69
,3

 
4 

24
,2

 
3 

42
 

6 
За

ка
рп

ат
сь

ка
 

20
17

 1
,0

9 
24

 
11

13
1 

4 
10

68
1 

3 
0,

70
 

5 
8,

1 
17

 
28

,5
 

5 
67

,1
 

5 
29

,0
 

3 
66

 
20

15
 0

,6
5 

18
 

71
93

 
18

 
67

21
 

11
 

0,
60

 
22

 
7,

3 
24

 
38

,4
 

23
 

55
,9

 
22

 
10

,8
 

19
 

15
7 

20
16

 0
,8

1 
20

 
95

32
 

21
 

88
48

 
16

 
0,

52
 

21
 

8,
4 

23
 

46
,1

 
23

 
48

,1
 

22
 

9,
0 

20
 

16
6 

7 
За

по
рі

зь
ка

 
20

17
 0

,0
5 

6 
12

80
3 

18
 

12
48

5 
17

 
0,

52
 

21
 

8,
4 

21
 

43
,4

 
21

 
51

,2
 

21
 

10
,9

 
19

 
14

4 
20

15
 0

,1
3 

2 
70

78
 

13
 

69
95

 
17

 
0,

75
 

4 
5,

3 
12

 
21

,4
 

22
 

73
,7

 
4 

19
,2

 
9 

83
 

20
16

 0
,2

8 
5 

89
08

 
12

 
87

58
 

15
 

0,
71

 
3 

7,
4 

21
 

25
,7

 
2 

70
,3

 
2 

18
,9

 
6 

66
 

8 
Ів

ан
о-

Ф
ра

нк
ів

сь
ка

 
20

17
 0

,5
7 

18
 

12
31

4 
10

 
11

99
4 

9 
0,

72
 

3 
7,

7 
12

 
26

,0
 

3 
70

,2
 

2 
23

,2
 

6 
63

 
 

ISSN 1562-0905 Регіональна економіка 2019, №3 109

Бюджетна безпека регіонів України в умовах  
децентралізації державного управління



 
П

ро
до

вж
ен

ня
 т

аб
л.

 1
 

В
ід

но
ш

ен
ня

 
са

ль
до

 
бю

дж
ет

у 
ре

гіо
ну

 д
о 

ВР
П

, %
 

Д
ох

од
и 

бю
дж

ет
у 

ре
гіо

ну
 н

а 
ос

об
у 

Бю
дж

ет
ні

 
ви

да
тк

и 
на

 
ос

об
у 

С
пі

вв
ід

но
ш

ен
ня

 
су

ми
 о

тр
им

ан
их

 
тр

ан
сф

ер
ті

в 
і 

су
ми

 б
ю

дж
ет

ни
х 

ви
да

тк
ів

 р
ег

іо
ну

 С
пі

вв
ід

но
ш

ен
ня

 
по

да
тк

ов
их

 і 
не

по
да

тк
ов

их
 

на
дх

од
ж

ен
ь 

до
 

мі
сц

ев
ог

о 
бю

дж
ет

у 

Ча
ст

ка
 

по
да

тк
ов

их
 

на
дх

од
ж

ен
ь 

у 
за

га
ль

но
му

 
бю

дж
ет

і 
ре

гіо
ну

 

Ча
ст

ка
 

оф
іц

ій
ни

х 
тр

ан
сф

ер
ті

в 
у 

за
га

ль
ни

х 
до

хо
да

х 
мі

сц
ев

их
 

бю
дж

ет
ів

 

В
ід

но
ш

ен
ня

 
тр

ан
сф

ер
ті

в 
з 

де
рж

бю
дж

ет
у 

до
 В

РП
, %

 
№

  
п 

/ п
 О

бл
ас

ть
 (р

ег
іо

н)
 Р

ок
и 

%
 

О
ці

нк
а 

в 
ба

ла
х 

Гр
н 

О
ці

нк
а 

в 
ба

ла
х 

Гр
н 

О
ці

нк
а 

в 
ба

ла
х 

К
ое

-
фі

ці
єн

т 
О

ці
нк

а 
в 

ба
ла

х 
К

ое
-

фі
ці

єн
т 

О
ці

нк
а 

в 
ба

ла
х 

%
 

О
ці

нк
а 

в 
ба

ла
х 

%
 

О
ці

нк
а 

в 
ба

ла
х 

%
 

О
ці

нк
а 

в 
ба

ла
х 

С
ум

а 
ба

лі
в 

20
15

 0
,5

7 
15

 
78

71
 

23
 

73
58

 
23

 
0,

59
 

23
 

5,
6 

17
 

37
,7

 
6 

54
,9

 
23

 
9,

4 
21

 
15

1 
20

16
 0

,8
7 

21
 

10
07

3 
23

 
92

39
 

22
 

0,
51

 
23

 
5,

9 
8 

44
,7

 
22

 
47

,1
 

23
 

7,
9 

23
 

16
5 

9 
К

иї
вс

ьк
а 

20
17

 1
,1

0 
25

 
15

03
5 

24
 

13
79

4 
23

 
0,

51
 

22
 

8,
3 

19
 

46
,7

 
22

 
47

,2
 

22
 

9,
6 

22
 

17
9 

20
15

 0
,1

8 
3 

71
79

 
17

 
70

81
 

19
 

0,
67

 
17

 
6,

5 
21

 
29

,5
 

14
 

65
,6

 
12

 
16

,1
 

14
 

11
7 

20
16

 0
,6

1 
14

 
90

54
 

16
 

87
02

 
13

 
0,

62
 

14
 

8,
6 

24
 

36
,0

 
15

 
59

,5
 

15
 

13
,6

 
15

 
12

6 
10

 К
ір

ов
ог

ра
дс

ьк
а 

20
17

 0
,3

9 
13

 
12

55
6 

11
 

12
25

2 
12

 
0,

61
 

15
 

10
,1

 
24

 
36

,6
 

16
 

59
,6

 
14

 
15

,7
 

15
 

12
0 

20
15

 3
,9

4 
25

 
24

45
 

1 
20

18
 

1 
0,

73
 

7 
4,

1 
6 

31
,9

 
17

 
60

,1
 

17
 

10
,4

 
20

 
94

 
20

16
 0

,6
7 

17
 

28
81

 
1 

27
56

 
1 

0,
64

 
10

 
7,

3 
20

 
34

,3
 

13
 

61
,0

 
11

 
16

,2
 

10
 

83
 

11
 Л

уг
ан

сь
ка

 
20

17
 -

2,
96

 
1 

36
59

 
1 

39
71

 
1 

0,
56

 
17

 
6,

2 
5 

33
,8

 
12

 
60

,6
 

12
 

15
,5

 
16

 
65

 
20

15
 0

,4
2 

11
 

72
72

 
19

 
70

40
 

8 
0,

67
 

16
 

6,
3 

20
 

28
,9

 
13

 
65

,2
 

14
 

16
,5

 
13

 
11

4 
20

16
 0

,4
5 

10
 

92
13

 
18

 
89

08
 

18
 

0,
59

 
17

 
7,

9 
22

 
37

,1
 

16
 

57
,4

 
16

 
14

,1
 

14
 

13
1 

12
 Л

ьв
ів

сь
ка

 
20

17
 0

,5
8 

20
 

12
66

3 
15

 
12

18
9 

10
 

0,
61

 
14

 
9,

0 
22

 
36

,4
 

15
 

58
,5

 
16

 
16

,4
 

14
 

12
6 

20
15

 0
,6

2 
17

 
69

42
 

10
 

66
31

 
18

 
0,

67
 

15
 

5,
7 

18
 

30
,7

 
16

 
63

,6
 

16
 

14
,5

 
16

 
12

6 
20

16
 0

,5
8 

12
 

85
76

 
7 

81
97

 
7 

0,
59

 
16

 
6,

9 
15

 
38

,0
 

17
 

56
,3

 
17

 
11

,6
 

17
 

10
8 

13
 М

ик
ол

аї
вс

ьк
а 

20
17

 0
,2

7 
11

 
11

60
6 

7 
11

30
8 

6 
0,

58
 

16
 

8,
4 

20
 

38
,7

 
17

 
56

,5
 

17
 

13
,0

 
17

 
11

1 
20

15
 0

,5
5 

14
 

68
88

 
9 

65
79

 
7 

0,
61

 
20

 
5,

2 
10

 
34

,5
 

18
 

58
,0

 
18

 
12

,8
 

17
 

11
3 

20
16

 0
,7

2 
18

 
86

94
 

8 
82

38
 

8 
0,

51
 

22
 

6,
8 

13
 

44
,1

 
21

 
48

,2
 

21
 

10
,0

 
18

 
12

9 
14

 О
де

сь
ка

 
20

17
 -

0,
28

 
2 

12
24

2 
9 

12
26

0 
13

 
0,

45
 

24
 

8,
3 

18
 

47
,9

 
23

 
45

,2
 

24
 

11
,0

 
18

 
13

1 
20

15
 0

,4
5 

12
 

76
45

 
22

 
71

59
 

20
 

0,
60

 
21

 
5,

7 
19

 
36

,5
 

19
 

56
,5

 
21

 
9,

0 
22

 
15

6 
20

16
 0

,4
5 

9 
10

21
6 

24
 

96
88

 
24

 
0,

56
 

19
 

6,
6 

12
 

40
,6

 
18

 
52

,8
 

18
 

8,
1 

21
 

14
5 

15
 П

ол
та

вс
ьк

а 
20

17
 -

0,
03

 
5 

14
16

8 
23

 
13

97
5 

24
 

0,
54

 
19

 
6,

5 
6 

39
,7

 
18

 
53

,7
 

18
 

9,
3 

23
 

13
6 

20
15

 0
,3

5 
8 

73
87

 
20

 
72

28
 

21
 

0,
76

 
3 

5,
0 

8 
21

,1
 

4 
74

,3
 

3 
22

,2
 

5 
72

 
20

16
 0

,6
2 

16
 

89
86

 
14

 
87

04
 

14
 

0,
72

 
2 

7,
1 

18
 

25
,9

 
3 

70
,1

 
3 

20
,8

 
4 

74
 

16
 Р

ів
не

нс
ьк

а 
20

17
 0

,9
8 

23
 

12
78

7 
17

 
12

29
1 

14
 

0,
72

 
2 

7,
0 

10
 

27
,0

 
4 

68
,9

 
4 

26
,0

 
4 

78
 

20
15

 0
,2

3 
5 

70
00

 
12

 
68

54
 

13
 

0,
67

 
14

 
5,

3 
13

 
28

,8
 

12
 

65
,4

 
13

 
16

,9
 

12
 

94
 

20
16

 0
,7

5 
19

 
93

17
 

20
 

89
29

 
19

 
0,

64
 

9 
6,

8 
14

 
33

,3
 

11
 

61
,4

 
10

 
15

,3
 

11
 

11
3 

17
 С

ум
сь

ка
 

20
17

 0
,3

6 
12

 
12

63
6 

14
 

12
34

7 
16

 
0,

61
 

13
 

8,
1 

16
 

35
,9

 
14

 
59

,4
 

15
 

17
,9

 
11

 
11

1 
 

110 ISSN 1562-0905 Регіональна економіка 2019, №3

Ю. В. Тимчишин



 
П

ро
до

вж
ен

ня
 т

аб
л.

 1
 

В
ід

но
ш

ен
ня

 
са

ль
до

 
бю

дж
ет

у 
ре

гіо
ну

 д
о 

ВР
П

, %
 

Д
ох

од
и 

бю
дж

ет
у 

ре
гіо

ну
 н

а 
ос

об
у 

Бю
дж

ет
ні

 
ви

да
тк

и 
на

 
ос

об
у 

С
пі

вв
ід

но
ш

ен
ня

 
су

ми
 о

тр
им

ан
их

 
тр

ан
сф

ер
ті

в 
і 

су
ми

 б
ю

дж
ет

ни
х 

ви
да

тк
ів

 р
ег

іо
ну

 С
пі

вв
ід

но
ш

ен
ня

 
по

да
тк

ов
их

 і 
не

по
да

тк
ов

их
 

на
дх

од
ж

ен
ь 

до
 

мі
сц

ев
ог

о 
бю

дж
ет

у 

Ча
ст

ка
 

по
да

тк
ов

их
 

на
дх

од
ж

ен
ь 

у 
за

га
ль

но
му

 
бю

дж
ет

і 
ре

гіо
ну

 

Ча
ст

ка
 

оф
іц

ій
ни

х 
тр

ан
сф

ер
ті

в 
у 

за
га

ль
ни

х 
до

хо
да

х 
мі

сц
ев

их
 

бю
дж

ет
ів

 

В
ід

но
ш

ен
ня

 
тр

ан
сф

ер
ті

в 
з 

де
рж

бю
дж

ет
у 

до
 В

РП
, %

 
№

  
п 

/ п
 О

бл
ас

ть
 (р

ег
іо

н)
 Р

ок
и 

%
 

О
ці

нк
а 

в 
ба

ла
х 

Гр
н 

О
ці

нк
а 

в 
ба

ла
х 

Гр
н 

О
ці

нк
а 

в 
ба

ла
х 

К
ое

-
фі

ці
єн

т 
О

ці
нк

а 
в 

ба
ла

х 
К

ое
-

фі
ці

єн
т 

О
ці

нк
а 

в 
ба

ла
х 

%
 

О
ці

нк
а 

в 
ба

ла
х 

%
 

О
ці

нк
а 

в 
ба

ла
х 

%
 

О
ці

нк
а 

в 
ба

ла
х 

С
ум

а 
ба

лі
в 

20
15

 0
,7

0 
19

 
67

55
 

6 
65

62
 

6 
0,

76
 

2 
4,

0 
3 

20
,2

 
1 

74
,3

 
2 

24
,8

 
3 

42
 

20
16

 0
,2

9 
6 

87
71

 
10

 
86

56
 

11
 

0,
73

 
1 

5,
8 

7 
23

,0
 

1 
72

,5
 

1 
25

,4
 

2 
39

 
18

 Т
ер

но
пі

ль
сь

ка
 

20
17

 0
,7

2 
21

 
11

92
6 

8 
11

60
0 

8 
0,

73
 

1 
7,

4 
11

 
25

,0
 

2 
71

,3
 

1 
29

,0
 

2 
54

 
20

15
 0

,8
0 

20
 

67
56

 
7 

63
19

 
3 

0,
61

 
19

 
6,

6 
22

 
36

,5
 

20
 

57
,3

 
19

 
11

,0
 

18
 

12
8 

20
16

 0
,3

8 
7 

84
28

 
6 

81
16

 
6 

0,
53

 
20

 
7,

2 
19

 
42

,8
 

20
 

50
,7

 
20

 
9,

3 
19

 
11

7 
19

 Х
ар

кі
вс

ьк
а 

20
17

 -
0,

11
 

4 
11

53
6 

6 
11

50
1 

7 
0,

52
 

20
 

9,
5 

23
 

43
,4

 
20

 
51

,6
 

20
 

10
,4

 
20

 
12

0 
20

15
 0

,5
0 

13
 

65
73

 
3 

64
07

 
4 

0,
69

 
11

 
4,

1 
7 

25
,6

 
8 

67
,6

 
9 

20
,4

 
7 

62
 

20
16

 0
,5

9 
13

 
80

61
 

4 
78

15
 

3 
0,

63
 

12
 

5,
3 

3 
32

,1
 

9 
61

,5
 

9 
16

,3
 

9 
62

 
20

 Х
ер

со
нс

ьк
а 

20
17

 0
,5

8 
19

 
11

05
7 

3 
10

74
8 

4 
0,

63
 

10
 

5,
6 

3 
32

,3
 

9 
61

,4
 

10
 

18
,5

 
10

 
68

 
20

15
 0

,3
8 

10
 

71
07

 
14

 
69

60
 

15
 

0,
70

 
8 

4,
0 

4 
24

,9
 

7 
68

,3
 

8 
19

,6
 

8 
74

 
20

16
 0

,4
7 

11
 

89
06

 
11

 
86

81
 

12
 

0,
65

 
7 

5,
4 

4 
30

,1
 

7 
63

,8
 

8 
17

,9
 

8 
68

 
21

 Х
ме

ль
ни

ць
ка

 
20

17
 0

,4
4 

15
 

12
58

0 
12

 
12

30
5 

15
 

0,
65

 
7 

6,
2 

4 
30

,8
 

7 
64

,0
 

7 
21

,2
 

7 
74

 
20

15
 0

,3
4 

7 
71

09
 

15
 

69
39

 
14

 
0,

66
 

18
 

5,
4 

14
 

29
,9

 
15

 
64

,1
 

15
 

14
,8

 
15

 
11

3 
20

16
 0

,4
1 

8 
92

50
 

19
 

90
00

 
20

 
0,

61
 

15
 

6,
5 

11
 

34
,7

 
14

 
59

,6
 

14
 

13
,5

 
16

 
11

7 
22

 Ч
ер

ка
сь

ка
 

20
17

 0
,2

2 
10

 
13

03
2 

20
 

12
81

6 
22

 
0,

62
 

11
 

7,
9 

14
 

34
,7

 
13

 
60

,6
 

11
 

16
,4

 
13

 
11

4 
20

15
 1

,1
6 

23
 

67
02

 
5 

64
61

 
5 

0,
76

 
1 

4,
0 

5 
21

,3
 

5 
72

,8
 

5 
29

,5
 

1 
50

 
20

16
 1

,2
5 

24
 

83
81

 
5 

80
75

 
5 

0,
69

 
5 

4,
7 

1 
26

,8
 

6 
66

,8
 

6 
27

,5
 

1 
53

 
23

 Ч
ер

ні
ве

ць
ка

 
20

17
 0

,0
7 

7 
11

26
3 

5 
11

22
2 

5 
0,

70
 

4 
5,

2 
2 

25
,0

 
1 

69
,5

 
3 

33
,5

 
1 

28
 

20
15

 0
,2

6 
6 

68
15

 
8 

67
07

 
9 

0,
67

 
13

 
5,

4 
15

 
28

,3
 

11
 

66
,2

 
11

 
16

,9
 

11
 

84
 

20
16

 0
,8

9 
22

 
87

41
 

9 
83

49
 

9 
0,

63
 

11
 

5,
5 

5 
33

,7
 

12
 

60
,0

 
13

 
14

,8
 

12
 

93
 

24
 Ч

ер
ні

гі
вс

ьк
а 

20
17

 0
,1

9 
9 

12
67

7 
16

 
12

51
1 

18
 

0,
63

 
9 

6,
9 

9 
33

,3
 

11
 

61
,7

 
9 

18
,6

 
9 

90
 

20
15

 0
,8

1 
21

 
10

96
1 

25
 

96
81

 
25

 
0,

34
 

25
 

2,
6 

1 
49

,4
 

25
 

29
,9

 
25

 
2,

7 
25

 
17

2 
20

16
 0

,9
2 

23
 

13
31

0 
25

 
11

50
9 

25
 

0,
28

 
25

 
6,

0 
9 

63
,9

 
25

 
24

,3
 

25
 

2,
1 

25
 

18
2 

25
 м

. К
иї

в 
20

17
 -

0,
11

 
3 

16
66

7 
25

 
16

83
6 

25
 

0,
28

 
25

 
6,

8 
8 

61
,8

 
25

 
28

,2
 

25
 

2,
5 

25
 

16
1 

Дж
ер
ел
о:
 с
кл
ад
ен
о 
ав
т
ор
ом
 н
а 
ос
но
ві
 в
ла
сн
их
 р
оз
ра
ху
нк
ів
 за
 д
ан
им
и 
[7
-1
0]
. 

 

ISSN 1562-0905 Регіональна економіка 2019, №3 111

Бюджетна безпека регіонів України в умовах  
децентралізації державного управління



Далі на основі бального оцінювання ключових показників і коефіцієнтів 
пропонуємо провести ранжування регіонів України за рівнем бюджетної безпеки 
з поділом на чотири групи:

0-50 балів – критично низький рівень;
51-100 балів – низький рівень;
101-150 балів – достатній рівень;
151-200 балів – високий рівень.
Відповідно до запропонованого підходу критично низький рівень бюджетної 

безпеки був у 2015 р. у Закарпатській, Тернопільській, Чернівецькій областях, у 
2016 р. – у Тернопільській та Закарпатській, у 2017 р. – у Чернівецькій області. 
Для цих областей характерне від’ємне сальдо бюджету регіонів, висока частка 
отриманих трансфертів у бюджетних видатках регіону, значний обсяг трансфертів 
з держбюджету, що підкреслює суттєвий рівень дотаційності регіонів та їхню 
неспроможність забезпечувати фінансову збалансованість доходів і видатків.

Слід відзначити, що у 2015-2017 рр. 36-40% областей України харак-
теризувалися низьким рівнем бюджетної безпеки, який був властивим у 2017 р. 
Тернопільській, Івано-Франківській, Луганській, Закарпатській, Херсонській, 
Хмельницькій, Рівненській, Житомирській, Чернігівській та Волинській 
областям. Бальна оцінка цих регіонів коливалася в діапазоні від 54 до 91 балів 
і засвідчила недостатність і низьку частку податкових надходжень до місцевого 
бюджету та високу частку дотацій та трансфертів у доходах місцевих бюджетів, 
що значною мірою зумовлено недостатнім розвитком економіки регіонів, 
потребою у її модернізації й більш активному впровадженню реформ фінансової 
децентралізації на засадах нарощування дохідної частини бюджету.

Позитивною тенденцією реформування й запровадження бюджетної децент-
ралізації стало суттєве збільшення кількості регіонів із середнім рівнем бюджет-
ної безпеки, частка яких зросла з 36% (7 областей) у 2015 р. до 44% (11 областей) у 
2017 р. Такі регіони мають достатньо високий рівень самостійності у формуванні 
місцевих бюджетів завдяки акумулюванню значних обсягів місцевих податків і 
зборів, вагомій частці податкових надходжень у загальному бюджеті регіонів, 
оптимальному співвідношенню суми отриманих трансфертів і бюджетних ви-
дат ків регіонів. До таких регіонів у 2017 р. віднесено Вінницьку, Донецьку, 
Миколаївську, Сумську, Черкаську, Кіровоградську, Харківську, Львівську, 
Одеську, Полтавську та Запорізьку області, бальна оцінка яких коливалася в 
діапазоні від 103 до 144 балів.

Беззаперечними регіонами-лідерами за рівнем бюджетної безпеки залишалися 
у 2017 р. м. Київ, Дніпропетровська та Київська області з оцінками від 161 до 
179 балів. Негативною тенденцією у 2015-2017 рр. вважаємо скорочення таких 
регіонів з п’яти до трьох (рис. 1) і зниження бюджетної безпеки у Полтавській та 
Запорізькій областях. Це фінансово стійкі регіони не лише за рівнем надходжень 
до місцевих бюджетів, але й лідери за показниками доходів бюджету регіону на 
особу населення та бюджетних видатків на одну особу, що підтверджує високу 
бюджетоспроможність областей, значні фінансові можливості у реалізації 
місцевого самоврядування та соціально-економічного розвитку територій.

Отримані результати дозволяють зробити низку висновків щодо рівня 
бюджетної безпеки регіонів України в умовах проведення реформи бюджетної 
децентралізації. Зокрема, продовжує спостерігатися зростання загроз і небезпек 
у сфері бюджетної складової фінансової безпеки регіонів. Це зумовлено 
диспропорціями у формуванні місцевих бюджетів щодо надходжень та 
офіційних трансфертів з держбюджету. Негативною тенденцією останніх років 
вважаємо зростання кількості областей, які мають від’ємне значення показника 
«відношення сальдо бюджету регіону до ВРП», що підкреслює зростання дефіциту 
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місцевих бюджетів і недостатність надходжень для покриття сформованої 
видаткової частини та ресурсів розвитку та ін.

Висновки. На основі запропонованого методичного інструментарію здійснено 
ранжування регіонів України за рівнями бюджетної безпеки з виокремленням 
критично низького, низького, середнього й високого рівнів. Проведені 
аналітичні розрахунки дозволили виокремити існуючі загрози й небезпеки, які 
суттєво знижують рівень фінансової безпеки в умовах здійснення бюджетної 
децентралізації. Запровадження змін у складі й структурі надходжень до 
місцевих бюджетів не забезпечило достатніх обсягів акумулювання фінансових 
ресурсів для реалізації проектів розвитку територій й нівелювання їх 
диференціації за показниками доходів і видатків бюджету регіону на особу 
населення. Спостерігаються нерівномірності за розмірами трансфертів у 
загальних доходах місцевих бюджетів і залежність територіальних громад від 
державного фінансування.

Подальшого розвитку потребують наукові дослідження з розроблення 
комплексної методики оцінювання економічної безпеки регіонів з констатацією 
фінансової, виробничої, інвестиційної, демографічної й соціальної її складових, 
що дозволить ідентифікувати ризики й загрози реалізації політики їхнього 
розвитку.
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Tymchyshyn Yu. V. Ukrainian regions’ budget security in the conditions of public administration decentralization.
The significance of regions’ budget security as a component of financial self-sufficiency in the conditions of public 

administration decentralization is revealed. The definition content of «region’s budget security “ is defined from the 
standpoint of balance of local budgets in terms of revenues and expenditures, risk and threat assessment, sufficiency of 
financial support for the execution of functions and powers entrusted to local governments. The budgetary security of 
the region is proven to be a condition that ensures the balance of local budgets in terms of revenues and expenditures 
in current and strategic dimensions, which allows the local governments to fully fulfill their functions and powers, to 
neutralize the existing risks, threats and dangers. The author’s approach to rating regions of Ukraine is outlined. It 
is carried out on the basis of such key indicators as balance of the regional budget in % to GRP, budget’s revenues 
of  the  region per  capita,  budget  expenditures  per  capita,  ratio  of  the amount  of  received  transfers  to  the  sum of 
budget expenditures of the region in the consolidated state budget, the ratio of tax and non-tax revenues to the local 
budget,  the share of  tax revenues in the total budget of  the region,  the share of official transfers in the total local 
budget revenues, transfers from the state budget in % to GRP. This allows for determining of the level of budgetary 
security of territorial entities. The main methodological principles for the rating of regions are defined: the selection 
and evaluation of absolute indicators, the analysis of relative coefficients, the choice of integral indicators and the 
formation of rating estimates. The results of the analysis of the budgetary security of the regions revealed significant 
disparities in the formation of local budgets in terms of revenues and official transfers from the state budget and their 
significant budgetary differentiation. The uneven amount of transfers in total local budget revenues and the substantial 
dependence of territorial communities on public funding are emphasized.

Keywords: regional budget security, decentralization, rating, security level, local budgets.
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