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Питання ідентифікації та шляхи підтримки розвитку 
гірських територій України

Розглянуто питання щодо виділення гірських територій як об’єкта підтримки соціально-економічного 
розвитку. Здійснено порівняння вітчизняної практики надання юридичного статусу гірських окремим 
територіям і відповідних європейських підходів. Розкрито особливості застосованої у державах-
членах ЄС методології щодо територіальної типології у виділенні гірських регіонів. Зокрема, вказано 
на категорії гірських регіонів, методи цифрового аналізу земної поверхні та критерії ідентифікації 
гірських територій. Зазначено механізми зовнішньої підтримки сталого розвитку й підвищення 
економічної конкурентоспроможності гірських територій у державах-членах ЄС та Україні. Зроблено 
висновки та пропозиції щодо вдосконалення типології гірських територій в Україні та механізмів 
підтримки їх розвитку.1
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Постановка проблеми. В Україні протягом останніх років зроблено певні 
кроки в напрямі розвитку інституційних засад і програмних інструментів 
підтримки гірських територій. Підготовлено й схвалено урядом Концепцію 
розвитку гірських територій українських Карпат (розпорядження Кабінету 
Міністрів України від 3.04.2019  р. №  232-р), на основі якої розроблено й 
постановою Кабінету Міністрів України від 20.10.2019 р. № 880 затверджено 
Державну програму розвитку регіону українських Карпат на 2020-2022 роки. 
Водночас прийняті документи мають переважно декларативний характер, не 
передбачають запровадження механізмів саморозвитку, які б забезпечували 
економічну конкурентоспроможність гірських територій через державну 
підтримку створення у гірських місцевостях і населених пунктах нових 
робочих місць із залученням інвестицій з недержавного сектору. Виконуючи 
це завдання, важливо враховувати зарубіжний досвід виділення гірських 
територій і підтримки їх розвитку.

Аналіз останніх досліджень. З введенням у лютому 1995 р. в дію Закону 
України «Про статус гірських населених пунктів в Україні» низка територій та 
їх мешканців отримали окремий інституційно-правовий статус, який визначив 
основні засади державної політики щодо розвитку гірських населених пунктів 
і гарантії соціального захисту громадян, що у них проживають, працюють 
або навчаються. За 25-річний період отримано певний досвід реалізації 
закону та його впливу на соціально-економічний розвиток та екологічний 
стан гірських територій України, який став предметом досліджень низки 
вітчизняних науковців. Серед вагомих наукових досліджень цієї проблематики 
можна виділити роботи М. Голубця [1], В. Кравціва [2; 3], В. Мікловди [4], 
М. Пітюлича [5] та інших. Результати досліджень свідчать, що основні проблеми 
розвитку гірських територій не подолані. Водночас сучасні умови ставлять як 
нові завдання, так і розкривають нові можливості сталого розвитку гірських 
територій.

Метою статті є розгляд існуючих підходів до виділення і підтримки 
розвитку гірських територій та обґрунтування відповідних змін у вітчизняній 
гірській політиці.
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Основні результати дослідження. У своїх попередніх публікаціях ми 
зупинялися на питаннях суті та основних засад гірської політики, трактуючи 
політику розвитку гірських територій (гірську політику) як вироблене на 
основі суспільного усвідомлення ролі гірських територій у життєдіяльності 
соціуму, інституціоналізоване законами, нормативними актами, стратегічними 
й програмними документами ставлення суб’єктів гірської політики до 
сукупності соціально-економічних та екологічних проблем таких територій, 
яке реалізується через відповідні механізми та інструменти. Зазначали також, 
що така політика фокусується на гірських місцевостях [6]. Виходячи з цього, 
важливо визначитися з територіальним об’єктом гірської політики. З огляду на 
проблематику регулювання соціально-економічного розвитку в інституційному 
аспекті об’єктом такого регулювання в Україні відповідно до Закону України 
«Про статус гірських населених пунктів в Україні» є гірські населені пункти 
та особи, які проживають і працюють (навчаються) на території населеного 
пункту, якому надано статус гірського. Цей закон є фактично єдиним 
законодавчим актом в Україні, який визначає основні засади державної 
політики щодо підтримки розвитку гірських територій і соціального захисту їх 
мешканців, а його дія поширюється на території у межах населених пунктів, 
яким надано статус гірських. Однак, виходячи зі змісту ст. 3 цього закону щодо 
державних гарантій соціально-економічного розвитку населених пунктів, яким 
надано статус гірських, інституціоналізовано ще один територіальний об’єкт 
гірської політики – місцевості, що віднесені до гірських (пп. 3). Але жоден 
нормативно-правовий акт не визначає умов, критеріїв віднесення в Україні 
місцевостей до гірських, на відміну від визначення та критеріїв віднесення до 
категорії гірських населених пунктів, які регламентовані ст. 1 Закону України 
«Про статус гірських населених пунктів в Україні». У його чинній редакції 
критеріями віднесення населених пунктів до гірських є:
−	 розташування населеного пункту або частини його, на якій проживає більш 

як третина мешканців цього населеного пункту, на висоті 400 метрів і вище 
над рівнем моря на території, рельєф якої дуже розчленований байраками, 
водотоками тощо, та розміщення 50 і більше відсотків сільськогосподарських 
угідь у межах цього пункту на схилах крутизною 12 градусів і більше;

−	 якщо на одного жителя припадає менш як 0,25 гектара ріллі, або при її 
відсутності – менш як 0,60 гектара сільськогосподарських угідь;

−	 суворі кліматичні умови: холодна і довга зима (середня тривалість  – не 
менше 115 днів, середньодобова температура повітря у січні не перевищує 
мінус 4 градуси за Цельсієм), прохолодне коротке літо (середня тривалість – 
не більше двох місяців, середньодобова температура у липні не перевищує 
20  градусів за Цельсієм), велика кількість опадів (середньорічна сума 
опадів у рідкому і твердому стані – не менше 600 міліметрів), мають місце 
селі, повені, вітровали, снігові намети, сейсмічність [7].
Установлено також умову, що статусу гірських набувають населені пункти, 

які розташовані на висоті 400 метрів і вище над рівнем моря й відповідають 
двом критеріям і не менш як двом показникам третього критерію – «суворі 
кліматичні умови».

Відповідно, постановою Кабінету Міністрів України від 11.08.1995 р. № 647 
«Про перелік населених пунктів, яким надається статус гірських» (зі змінами) 
до категорії гірських віднесено 715 населених пунктів України (табл. 1).

Усі населені пункти, яким надано статус гірських, розташовані у 
Карпатському регіоні України – Закарпатській, Івано-Франківській, Львівській, 
Чернівецькій областях (рис.  1). У семи адміністративно-територіальних 
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одиницях субрегіонального рівня усі населені пункти мають статус гірських 
(Воловецький і Міжгірський райони Закарпатської області, Болехівська та 
Яремчанська міськради й Верховинський район Івано-Франківської області, 
Сколівський і Турківський райони Львівської області та Путильський район 
Чернівецької області). Ще у дев’яти районах і містах обласного значення такі 
населені пункти становлять більше половини. Всього гірські населені пункти 
нараховуються у межах 25 адміністративних районів і трьох міст обласного 
значення.

В європейських країнах ще з кінця 50-х років минулого століття 
запроваджувалися механізми секторальної підтримки гірського сільського 
господарства, що потребувало виділення гірських територій як інституційної 

 Таблиця 1 
Кількість населених пунктів у регіонах України, яким надано статус гірських 

Регіони та райони Кількість населених 
пунктів, яким надано 

статус гірських 

Всього населених 
пунктів 

Відсоток населених 
пунктів, яким надано 

статус гірських, % 
Закарпатська обл. 
Великоберезнянський р-н 
Воловецький р-н 
Іршавський р-н 
Міжгірський р-н 
Мукачівський р-н 
Перечинський р-н 
Рахівський р-н 
Свалявський р-н 
Тячівський р-н 
Хустський р-н 
Всього по області 
Івано-Франківська обл. 
Болехівська м. р. 
Яремчанська м. р. 
Богородчанський р-н 
Верховинський р-н 
Долинський р-н 
Коломийський р-н 
Косівський р-н 
Надвірнянський р-н 
Рожнятівський р-н 
Всього по області 
Львівська обл. 
Бориславська м. р. 
Дрогобицький р-н 
Сколівський р-н 
Старосамбірський р-н 
Стрийський р-н 
Турківський р-н 
Всього по області 
Чернівецька обл. 
Вижницький р-н 
Путильський р-н 
Сторожинецький р-н 
Всього по області 

 
27 
26 
14 
44 
12 
8 

28 
5 

29 
22 
215 
 
8 
7 

27 
43 
39 
10 
31 
32 
43 
240 
 
1 

15 
55 
57 
1 

67 
196 
 

11 
51 
2 

64 

 
32 
26 
47 
44 
88 
25 
32 
29 
61 
57 
441 
 

12 
7 

41 
43 
44 
83 
45 
47 
51 
804 
 
2 

76 
55 
115 
71 
67 

1928 
 

34 
51 
39 
417 

 
84,4 

100,0 
29,8 

100,0 
13,6 
32,0 
87,5 
17,2 
47,5 
38,6 
48,8 
 

66,7 
100,0 
65,9 

100,0 
88,6 
12,0 
68,9 
68,1 
84,3 
29,9 
 

50,0 
19,7 

100,0 
49,6 
1,4 

100,0 
10,2 
 

32,4 
100,0 
5,1 
15,3 

Джерело: складено за [8] та даними головних управлінь статистики областей Карпатського 
регіону України. 
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категорії  – об’єкта підтримки. Країнами застосовувалися різні критеріальні 
ознаки для виділення гірських територій, але переважно до уваги бралася 
висота місцевості над рівнем моря та крутизна схилів. Мінімальний діапазон 
висот над рівнем моря коливався від 350 м у Польщі до 1000 м в Іспанії, а 
крутизна схилів, як правило, мала становити 15% і більше (табл. 2).

Водночас до гірських відносили субрегіони, адміністративно-територіальні 
одиниці чи окремі господарства, територія яких відповідала визначеним 
критеріям, а не населені пункти. На такі території чи господарства поширюється 
дія відповідних нормативних документів, директив щодо підтримки 
сільськогосподарських виробників тощо.

За чинною в ЄС територіальною типологією ідентифікація регіонів як 
гірських здійснюється відносно територіальних одиниць рівня NUTS-3, тобто 
субрегіональних адміністративно-територіальних утворень, до яких можна 
віднести вітчизняні адміністративні райони.

Виділяються три категорії гірських субрегіонів:
−	 де більше 50% поверхні займають топографічні (фізико-географічні) гірські 

території;
−	 де більше 50% населення проживає на гірських територіях;

Рис. 1. Зона розташування гірських населених пунктів  
у Карпатському регіоні України

Джерело: підготовлено автором спільно з Р. Т. Теслюком.
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−	 де більше 50% поверхні займають гірські території і де більше 50% 
населення проживає на гірських територіях.
Алгоритм їх виділення на першому етапі передбачає розмежування гірських 

територій. Таке розмежування здійснюється на основі цифрової моделі рельєфу 
(англ. – Digital Elevation Model, DEM) з 3D-апроксимацією поверхні місцевості 
на основі даних про висоти. Модель пропонує сітку даних з інформацією, що 
фіксується кожні 30 арксекунд (що відповідає 1 км2 поверхні).

Топографічні гірські території визначаються на основі таких критеріїв:
−	 території з висотами ≥ 2500 м відносяться до гірських;
−	 території з висотами 1500 м – < 2500 м – ареали в радіусі 3 км від точки 

відліку DEM-моделі, з поверхнею, що має кут нахилу > 2  градусів, 
вважаються гірськими;

−	 території з висотами 1000 м  – < 1500 м відносяться до гірських, якщо 
відповідають принаймні одному з двох критеріїв:

−	 ареали в межах радіусу 3 км від точки відліку DEM-моделі, що мають кут 
нахилу поверхні > 5 градусів;

−	 ареали з меншим нахилом можуть вважатись гірськими, якщо в межах 
радіусу 7 км від точки відліку DEM-моделі є перепад висот принаймні на 
300 м;

 Таблиця 2 
Критерії віднесення територій до гірських, які застосовувалися у країнах Європи 

Критерії 

Країна Мінімальна 
висота, 

м н. р. м. 

Крутизна 
схилів, % 

Висота та 
крутизна схилів 

сукупно 

 
 

Примітки 

Австрія 700 20 і більше 500 м і 15% 600 м н. р. м. у Штирії та Зальцбургу 
Бельгія 400 - - - 
Фінляндія і 
Швеція 

- - - Території на північ від 62 паралелі 

Франція Від 600, в 
середньому – 

700 

20 і більше 500 м і 15% 1200 м н. р. м. – високогірні території 

Греція 800 20 і більше 600м і 16% - 
Іспанія 1000 20 і більше 600 м і 15% У передгір’ях – 12% 
Німеччина 800 - 600 м і 18% - 
Португалія 700-800 20 і більше 600 м і 15% - 
Італія 700-800 20 і більше - 600 м н. р. м. у центральній та північній 

частині 
Болгарія 600 - - Вище 200 м н. р. м., з крутизною > 12% 
Кіпр 800 - - Вище 500 м н. р. м., з крутизною > 15% 
Чехія 700 - - - 
Угорщина 600 20 і більше - Вище 400 м н. р. м., з крутизною > 10% 
Польща 350 - - Або якщо 50% площі ріллі гміни на 

схилах крутизною > 12% 
Румунія 600 20 і більше - - 
Словаччина 600 - - 500 м н. р. м. із середньою крутизною > 12% 
Словенія 700 20 і більше - Понад 500 м н. р. м., якщо більше 

половини господарства розташовано на 
схилах крутизною понад 15% 

Джерело: складено за [9, с. 184 –187]. 
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−	 території з висотами 300 м – < 1000 м вважаються гірськими, якщо в межах 
радіусу 7 км від точки відліку DEM-моделі є перепад висот принаймні на 
300 м;

−	 території з висотами менше 300 м – для кожної точки відліку DEM-моделі 
розраховується стандартне відхилення для висот щодо восьми кардинальних 
точок, що її оточують (північ, північний схід, схід, південний схід, південь, 
південний захід, захід і північний захід); якщо стандартне відхилення 
перевищує 50  м, то місцевість відповідає критеріям гірської (критерій 
стосується регіонів з великими топографічними контрастами. Наприклад, 
шотландські чи норвезькі фіорди, Середземноморські прибережні гірські 
райони Греції, незважаючи на низькі висоти).
Виходячи з цих критеріїв, визначаються субрегіони (рівень NUTS-3), де 

більше 50% поверхні займають гірські території.
Другий етап передбачає оцінювання даних про чисельність населення на 

1 км² за квадратами сітки DEM-моделі. Водночас виявляються субрегіони рівня 
NUTS-3, де більше 50% населення проживає на гірських територіях. Варто 
зазначити, що статистичні дані по населенню за квадратами сітки фіксуються 
відносно кожного квадратного кілометра. Таке поєднання інформації за двома 
показниками дозволяє виділяти субрегіони з переважно гірською поверхнею 
та субрегіони з переважанням населення, що проживає на гірських територіях 
[10, с. 109].

У результаті 323 з 1348 наявних в EU-28 регіонів рівня NUTS-3 у 2016 р. 
було віднесено до гірських. У 170 з них більше половини населення проживає в 
гірській місцевості та більше половини поверхні займають гори; у 149 регіонах 
більше половини території займають гори (з часткою населення менше 50%); 
у чотирьох регіонах більше половини населення проживає на територіях, 
віднесених до гірських, частка яких у площі регіону менше половини [10, 
с. 110].

Протягом тривалого часу в країнах Європи напрацьовувалися механізми 
підтримки розвитку гірських територій через низку напрямів:
−	 спеціальну муніципальну політику з наділенням громад у гірських регіонах 

спеціальним статусом, за яким вони можуть розраховувати на надходження 
додаткових коштів у межах фінансового вирівнювання, під час реалізації 
інфраструктурних програм тощо;

−	 просторове планування  – диференційоване територіальне планування 
з різними підходами та особливостями державної політики щодо різних 
регіонів або їх частин, зокрема щодо гірських місцевостей;

−	 фінансове вирівнювання між регіонами, муніципалітетами, що є дуже 
важливим для економічно слабких гірських регіонів з важкодоступними 
місцевостями та ускладненими умовами господарювання;

−	 спеціальні програми сприяння регіонального або галузевого спрямування, 
націлені на підвищення економічної конкурентоспроможності гірських 
територій, розвиток перспективних галузей (наприклад, сільського 
господарства, туризму, традиційних ремесел, відновлюваної енергетики, 
окремих видів промислового виробництва тощо) та створення нових робочих 
місць, на соціальний розвиток гірських територій, а також на запобігання 
негативному антропогенному впливу на гірські екосистеми (у Німеччині 
гірські території завдяки економічній інтегрованості з прилеглими 
рівнинними не мають гострих соціально-економічних проблем і щодо них 
вирішуються переважно завдання збереження природного довкілля);
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−	 інфраструктурні програми, особливо програми дорожнього будівництва, 
розбудови об’єктів транспортної інфраструктури, розвитку комунальної 
та соціальної інфраструктури гірських населених пунктів, цифрових 
комунікацій [11].
Фактично європейські країни використовували стратегії, спрямовані на 

компенсацію впливу негативних умов гірських місцевостей на економічний 
розвиток через субсидіювання виробництва, інвестиційну допомогу, надання 
компенсацій виробникам, а також на збереження природного довкілля гір.

З утворенням Європейського Союзу у державах-членах ЄС обмежено 
здійснення підтримки й допомоги виробникам та регіонам. Натомість ст. 87 
Договору про заснування Європейської Спільноти дозволяє надавати певні 
види допомоги:
−	 допомогу, що сприяє економічному розвиткові регіонів з надзвичайно 

низьким рівнем життя чи високим рівнем безробіття;
−	 допомогу, що сприяє здійсненню важливого проєкту спільного європейського 

інтересу чи подоланню серйозного збурення економіки держави-члена;
−	 допомогу, що сприяє розвиткові певних видів економічної діяльності чи 

певних сфер економіки, якщо така допомога негативно не впливає на умови 
торгівлі такою мірою, що це суперечить спільному інтересові;

−	 допомогу, що сприяє культурному розвиткові та збереженню культурної 
спадщини, якщо така допомога не впливає на умови торгівлі та конкуренцію 
в Спільноті [12].
Допомога гірським районам регламентована і Директивою Єврокомісії 

щодо підтримки територій з менш сприятливими умовами (1975 р.). Більшість 
гірських районів Європи підпадає під ознаки «проблемних територій» з 
істотними перешкодами у створенні порівнюваної з іншими територіями бази 
господарювання, а місцеве населення зосереджене переважно на проблемах 
виживання. Такі території потребують зовнішньої допомоги для уникнення 
вад периферійності й маргіналізації. Їх можна також трактувати як території 
підтримки, оскільки держава та влади регіонів застосовують щодо них 
інструменти активізації розвитку [9, с. 158-159].

Без зовнішньої підтримки проблемні території та громади потрапляють 
у спіраль негативного розвитку чи спіраль затухання, яка, за визначенням 
Г.  Вебер, веде до повної втрати критичної маси соціально-економічної 
життєспроможності громади. А початковим пунктом затухання є втрата чи 
відсутність робочих місць для місцевих жителів (рис. 2).

Закономірно, що піклування про робочі місця має бути в основі гірської 
економічної політики.

Слід зазначити, що в ЄС відсутня уніфікована й формалізована політика 
та стратегія щодо гірських територій. Частина з них достатньо економічно 
розвинута й не потребує допомоги, тому інструменти підтримки спрямовуються 
тільки на регіони й території з низьким рівнем економічного розвитку.

Зокрема, передбачене у ЄС використання структурних фондів націлювалося 
на регіони, що відстають у розвитку: мають валовий регіональний продукт 
(ВРП) нижчий за 75% від середнього рівня по країні; є віддаленими або 
малонаселеними [14; 15].

Крім структурних фондів допомогу у вирішенні завдань розвитку гірські 
території країн-членів ЄС можуть отримувати з Фонду гуртування. Створений 
у 1993  р. Фонд гуртування спрямований на допомогу країнам з валовим 
національним доходом на одиницю населення менше 90% від середнього по 
ЄС. Фонд фінансує діяльність з розбудови транс’європейських транспортних 
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мереж, охорони навколишнього середовища (проєкти, пов’язані з раціональним 
використанням енергії, застосуванням відновлюваних джерел енергії, 
розвитком залізничного транспорту як більш екологічного тощо).

Для програмного періоду 2014-2020 рр. в ЄС введено жорсткіші правила 
фінансування соціально-економічного розвитку. Передбачена концентрація 
зусиль на обмеженому переліку цілей у межах чинної стратегії «Європа-2020», 
встановлено залежність між наданням коштів з фондів ЄС та виконанням 
країнами зобов’язань щодо скорочення бюджетного дефіциту й державного 
боргу. Водночас збережено лише дві цілі регіональної політики: інвестиції в 
зростання зайнятості та європейське територіальне співробітництво.

З 2014  р. виділяється не дві, а три групи регіонів для розподілу 
асигнувань із структурних фондів ЄС. Найбільший обсяг фінансування за 
напрямом «Інвестиції для зростання та зайнятості» призначений для найменш 
розвинених регіонів (ВВП на одиницю населення – нижче від 75% середнього 
по ЄС). Таких регіонів (рівень NUTS-2) – 71 (з населенням 128 млн осіб). Для 
них передбачені річні асигнування у розмірі понад 200  євро на мешканця. 
Регіонів перехідного типу (ВВП на одиницю населення – 75-90% середнього) 
виділено 51 (з населенням 68 млн осіб), для них передбачено асигнування у 
розмірі близько 75 євро на мешканця. До більш розвинених регіонів віднесено 
151 територію (з населенням 307 млн осіб). Асигнування для них передбачені 
у розмірі не більше 25 євро на одного мешканця [15].

Зазначимо, що і в ЄС, і в Україні гірські території та населені пункти 
переважно характеризуються нижчим рівнем соціально-економічного розвитку. 
Однак, якщо у країнах-членах ЄС створено дієву систему територіального 
економічного вирівнювання з використанням структурних фондів ЄС та Фонду 
гуртування, яка насамперед націлена на розвиток проблемних територій, до 
яких відноситься більшість гірських регіонів, то в Україні можливості державної 

Рис. 2. Спіраль негативного територіального розвитку (затухання)
Джерело: [13].
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бюджетної підтримки гірських територій неспівмірні з потребами. Крім цього, 
в Україні фактично діє механізм антистимулювання створення робочих місць 
у гірських місцевостях через необхідність виконання вимог постанови Кабінету 
Міністрів України від 11.08.1995 р. № 648 «Про умови оплати праці осіб, які 
проживають у гірських районах» щодо підвищених на 25% тарифних ставок 
і посадових окладів працівникам підприємств, розташованих на території 
населених пунктів, яким надано статус гірських.

Для розв’язання цієї проблеми нами пропонувалося запровадження спе
ціального режиму інвестиційної діяльності на гірських територіях і роз
роблено проєкт закону про спеціальний режим інвестиційної діяльності 
на територіях пріоритетного розвитку у гірських зонах України, який був 
підтриманий низкою депутатів Верховної Ради України та зареєстрований 
18.02.2016 р. за № 4102. Законопроєктом пропонуються податкові та митні 
пільги й часткове відшкодування інвестиційних вкладень у створення 
робочих місць у гірських зонах України в пріоритетних видах економічної 
діяльності, які відповідають специфіці гірських територій. Такий механізм 
може стати драйвером економічного зростання гірських територій на основі 
залучення інвестицій з недержавного сектору та реалізації можливостей 
державно-приватного партнерства. Однак, на жаль, законопроєкт не був 
прийнятий. Основною причиною цього, на нашу думку, є панування в 
профільних органах виконавчої влади та політикумі хибних поглядів щодо 
недоцільності поновлення дії Закону України «Про загальні засади створення 
і функціонування спеціальних (вільних) економічних зон» у частині пільг 
інвесторам. Створені раніше відповідно до нього спеціальні економічні зони та 
території пріоритетного розвитку в Карпатському регіоні України, зокрема у 
Закарпатській та Львівській областях, продемонстрували свою ефективність як 
інструмент забезпечення створення робочих місць і прискорення економічного 
розвитку. З 2005  р. розвиток спеціальних економічних зон в Україні був 
фактично зупинений. Натомість у сусідній Польщі  – державі-члені ЄС  – 
спеціальні економічні зони активно розвивалися, що дозволило за 10 років 
(з 2005 по 2015 рр.) збільшити кількість створених у них робочих місць з 
74,6 тис. до 287,3 тис. [16, с. 45].

Низькі показники економічного розвитку й обмеженість бюджету в Україні 
ще тривалий час не сприятимуть запровадженню європейської практики 
інвестиційної підтримки проблемних територій. На наше переконання, 
залучення інвестицій з недержавного сектору у створення робочих місць 
для мешканців гірських місцевостей, а це потребує відповідної державної 
підтримки, цільових інструментів публічно-приватного партнерства, було 
б адекватним сучасним умовам вирішенням проблем економічного розвитку 
гірських територій України, реально дієвим інструментом гірської політики.

Висновки. В Україні запроваджено певні інструменти соціально-економіч
ної підтримки гірських територій. Вони фокусуються на гірські населені 
пункти, що потребувало вироблення критеріїв їх визначення, які у кінцевому 
підсумку набули правової основи із включенням у положення Закону України 
«Про статус гірських населених пунктів в Україні». У контексті обслуговування 
використовуваних сьогодні в Україні інструментів гірської політики, спрямова
ної насамперед на соціальний захист громадян, що проживають у населених 
пунктах, яким надається статус гірських, такий підхід до територіальної ти
пології можна вважати виправданим. Однак прийнята урядом у 2020 р. Дер
жавна стратегія регіонального розвитку на 2021-2027 роки передбачає перехід 
до територіально спрямованої політики розвитку, а до типу територій, що 
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потребують особливої уваги з боку держави та застосування спеціальних 
механізмів та інструментів стимулювання їх розвитку, зокрема, віднесено 
гірські території українських Карпат. У цьому документі дається визначення 
гірських територій  – територіальні громади, які розташовані у гірській 
місцевості і до складу яких входить щонайменше один населений пункт, якому 
надано статус гірського відповідно до Закону України «Про статус гірських 
населених пунктів в Україні» [16]. Таке трактування гірської території має 
вади, оскільки містить дефініцію «гірська місцевість», яка може трактуватися 
по-різному, оскільки не визначено її статус у нормативно-правовому аспекті. 
Також сумнівним є критерій віднесення до гірських територіальних громад, у 
складі яких є хоча б один населений пункт зі статусом гірського. Наприклад, у 
складі Грабовецько-Дулібівської об’єднаної територіальної громади Львівської 
області з дванадцяти лише один населений пункт (с. Нижня Стинава) має 
статус гірського. Його населення становить менше 10% мешканців громади. 
Водночас інші 11 населених пунктів розташовані у місцевості, яка за фізико-
географічними ознаками не відноситься до гірської.

Таке становище потребує врегулювання. Варіантом могло б стати засто
сування методології визначення гірських територій, використовуваної у ЄС, 
однак без необхідного картографічно-цифрового забезпечення це здійснити 
неможливо. Вважаємо, що для виконання такого завдання недоцільно від
ходити від усталеної вітчизняної практики віднесення населених пунктів до 
гірських, а до категорії гірських територій крім територій населених пунктів, 
яким надано статус гірських, відносити також території адміністративно-
територіальних одиниць базового рівня (об’єднаних територіальних громад), у 
яких половина та більше населених пунктів отримали статус гірських. Гірські 
території, які відповідатимуть ознакам проблемних, що потребує окремого 
розгляду, мають стати об’єктом цільової державної підтримки.
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Zhuk P. V. The issues of identification and the ways to support the development of mountain areas in Ukraine.
The issues of delineating the mountain areas as an object of support of socio-economic development are examined. 

The 2021-2027 State Regional Development Strategy adopted by the Government of Ukraine stipulates the transition to 
a territory-oriented development policy. The Strategy provides the types of territories that require special attention on 
part of the state and the application of specific mechanisms and tools to stimulate their development. Mountain areas 
are indicated among such territories, which requires substantiation and institutionalization of the concept of mountain 
areas. The paper compares the domestic practice and relevant European approaches to delineation and granting the 
status of mountain areas to some territories. The features of the methodology of territorial typology in the delineation 
of mountain areas used in the EU Member States are outlined. In particular, the categories of mountain areas, the 
methods and criteria for their identification based on digital analysis of topographic data on the relief are indicated. 
The mechanisms of external support of sustainable development and improvement of the economic competitiveness of 
mountain areas in the EU Member States are determined. The features of domestic practice in supporting mountain 
areas focused on mountain settlements are outlined, and the interpretation of mountain areas in strategic documents and 
legislation of Ukraine is analyzed. The conclusions regarding the need to improve the mechanisms of state support of 
mountain areas in Ukraine and approaches and criteria to their identification are made. The difficulties of application 
in Ukraine of the methodology used in the EU due to the lack of necessary mapping-digital framework are emphasized. 
The option of not abandoning the domestic practice of considering the settlements as mountain ones is suggested. Yet, 
the category of mountain areas should include the territories of administrative-territorial units of the basic level where 
half and over half settlements have the mountain status.

Keywords: mountain areas, identification, typology, development support, European Union, Ukraine.
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