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Проблеми міжцерковних відносин існують здавна і будуть завжди існувати в 

суспільстві. Екуменізм потрібен як засіб вирішувати ці проблеми не методами подальшого 
посилення і задавненості міжцерковної ворожнечі або блокування з тими чи іншими 
політичними і громадськими рухами, а мирними методами і цивілізовано (якщо вже їх наші 
ієрархи не можуть вирішувати по–християнськи) – за столом екуменічних дискусій. 

Для українського екуменізму далекою і поки що не досяжною перспективою є ті 
питання і проблеми, які дискутуються  світовими теологами–екуменістами, а саме: 
екуменічна еклезіологія (визначення сутності і характеру сучасної церкви і таких її 
особливостей як святість, соборність, кафолічність та апостоличність); біблійний екуменізм 
(проблема співвідношення “писання” і “передання”, первісної євангелічності і традиції); 
поширення єдиного богослужіння (зближення різних типів конфесійної обрядовості, 
встановлення спільності у структурі богослужіння). 

Однак і українському екуменізму, якщо його ідеї стануть близькими і потрібними 
для конфесійних авторитетів українських церков і релігійних організацій, під силу вже 
сьогодні започаткувати діалог в потрібному, хоч і складному напрямку, а саме: 
міжправославний діалог щодо шляхів досягнення автокефалії, помісності, єдності; 
з’ясування правомірності і доцільності збереження, мабуть, вже архаїчних понять і означень 
“Церква–матір”, “Церкви–доньки”, орієнтуючись на екуменічну взаємодію “Церков–
сестер”; ставлення українських церков до Константинопольської і Московської патріархії, 
Апостольської Столиці; віра і сучасна культура, тобто передання євангельського 
посланництва, проведення євангелізації у формах національної культури, національної 
традиції, що стосується також мови богослужіння; спільність акцій всіх християнських 
церков для національного відродження, духовного оздоровлення суспільства і подолання 
всіляких моральних деформацій. 

 
  

 
B.B.Beach (USA) 

EVANGELISM AND PROSELYTISM –  
RELIGIOUS LIBERTY AND CHALLENGE OF ECUMENISM* 

 
The Mandate of Evangelism  

Evangelistic mission is an inescapable mandate of Christianity. Every Christian worth his 
or her "salt" (to use a New Testament expression) recognizes that it is of the essence of being a 
Christian that one has both the responsibility and joy of witnessing to one’s faith and salvation. In 
fact, evangelism is the spreading of the "good news" of salvation freely available, by the grace of 
God to every human being. 

In the New Testament we find not only the "great commandment"—to love God and 
neighbor, but also the "great commission" to go, teach, baptize and disciple all people as followers 
of Jesus Christ (Matt. 28:19, 20).  

  
Evangelism a Suppressed Concept  

There is a problem in World Council of Churches (WCC) ecumenical circles in regards to 
evangelism. It is not easy to locate "evangelism" in WCC statements. The terms evangelism 
andevangelization are infrequently used in WCC documents since the 1961 New Delhi Assembly. 
The favored words among ecumenists are witness and mission, not evangelism. Presumably 
onereason for this, is that evangelism implies some form of proselytism and many ecumenists find 
proselytism and ecumenism to be conflicting and contradictory expressions of religious 
activity.Furthermore, some ecumenists see evangelism as largely associated with United States 
evangelicalforeign mission enterprises that tend, it is alleged, to promote U. S. power (see San 
Antonio Report, 1989, p. 153).  

  
The Setting 

* Див. анотацію В.Єленського до статті Б.Біча в кінці статті. 
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We are living in a newly found climate of religious freedom. Generally speaking, we no 

longer have government protected (and financed) state churches with religious "hunting reserves." 
Islamic countries, of course, offer a different picture of their own. Proselytism is an inevitable sign 
or consequence of religious division and growing religious pluralism. As there will be political 
campaigns by competing parties where there is democracy, as there will be economic competition 
where there is an open market, thus there will be religious competitiveness in the religious forum 
where there is religious liberty in society. I for one, do not believe this is ipso facto bad, as long as 
there is no hatred, no prestige chasing, no vindictiveness or acrimony. 

  
Tensions Between Rights 

We already mentioned the great new fact of our era—religious liberty. However, there 
seems to be a conflict between the universality of religious freedom, as supported by the United 
Nations instruments and other documents, and the concept of cultural relativism of religious 
freedom. Furthermore, there is also a perceived conflict between the right to freely change religion 
and the right to freely keep a religion. We mention another evangelistic tension between  

two rights, which at times are complementary, but at other times are in opposition to each 
other: the right of the individual person and the right of the institution (e.g. - the church). Of course, 
every person has the right to determine to which organization to belong or not to belong, and 
similarly every religious organization should have the right to decide its own membership 
requirements, including "entrance" and "exit." The problem comes when the religious organization 
does not want to permit leaving and uses the police power of the state to enforce membership. Van 
der Vyver says very pointedly: "By submitting to totalitarian control of their internal affairs by 
governmental agencies, the religious institution forfeits its internal sphere sovereignty and becomes 
a pawn of religious oppression by the powers that be" (Johan D. van der Vyver, "Religious 
Freedom and Proselytism," The Ecumenical Review, Oct. 1998, p. 422). 

Despite these tensions, the UN has clearly upheld the right to spread one’s religion by 
teaching and manifesting it. The final act of the UN World Conference on Human Rights (Vienna 
1993) affirmed that "All human rights are universal, indivisible, and interdependent and 
interrelated. The international community must treat human rights globally in a fair and equal 
manner...it is the duty of states, regardless of their political, economic and cultural systems, to 
promote and protect all human rights" (Part I, para.5). 

One reason for anti-proselytism legislation is what I consider to be a false hope and 
illusion: achieving uniformity or religious homogeneity. Such homogenized societies can no longer 
exist and keep power in this age of rapid change, travel, and instantaneous communication, except 
by a holocaust type of approach, religio-ethnic cleansing, use of religious police, and the equivalent 
of medieval totalitarianism. 

  
Disagreements and Agreements Regarding Evangelism 

There are no doubt significant disagreements among Christians regarding mission and 
evangelism:  

Disagreements regarding ecclesiology and sacrament, disagreements between those who 
are out going and those who emphasize evangelism as internal renewal, between those who think 
globally and see the world as their parish and those who have an exclusivistic territorial or 
canonical view of the church and think locally or nationally. There will also be in 
evangelism/proselytism disagreement between those who believe in the legal equality of all 
religious bodies and those who claim that historical precedence and/or greater numerical size give 
them special rights not available to others. 

There is also the problem of some ecumenists seeing an inherent conflict or incompatibility 
between ecumenism and evangelism among members of Christian denominations. The WCC’s 
1989 San Antonio Report openly states: "Active proselytism aimed at gaining members from 
another church is contrary to the spirit of Christ" (p. 75). 

• There are, however, some general agreements among Christians that have a barring 
on evangelism:  

• Evangelistic mission is central to the Christian faith  
• Christ has a unique role  
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• Power of prayer  
• The church community is not conterminous with society  
• Evangelism is what God does more than what human beings do, albeit God works 

through human instrumentalities.  
The implications of this last point are not always fully understood. God is the Author, 

therefore, when a Christian is hindered in evangelism he or she feels violated, limited, restricted in 
accomplishing the divine mission, even persecuted. 

  
Evangelism Versus Evangelization 

Some people try to make a difference between "evangelism" and "evangelization." I 
personally believe that this distinction is rather artificial and at best a matter of emphasis. 
Furthermore, in the other languages that I know, there is no such difference because there are not 
two words (e.g. Spanish, French, Italian, German). Some see in "evangelism" a call to conversion, 
change of life (including at times, change of religious affiliation) and in evangelization, the 
spreading of Christian values in society without any call that may involve a change of religious 
affiliation. My own personal conviction is that all authentic evangelism/evangelization involves a 
call to discipleship with emphasis on change of life, without necessarily calling for change of 
church membership, but leaving this possibility to the free choice of those evangelized as they 
respond to the divine call. Anything less is "ersatz evangelism." 

  
Evangelism Among Non-Christians: 

The historical traditional position has been that there is no salvation outside of the Christian 
church ("extra ecclesia nulla salus"). Many evangelicals hold that there is no salvation without 
acknowledging Christ as Savior, and that the un-evangelized are lost and die like hordes of 
lemmings falling after each other by the thousands over the Arctic cliffs into the sea. The 
ecumenical position is much more open to the idea that salvation is possible in other religions. In 
Seventh-day Adventism there is a tension between, on the one hand, the urgency of the missionary 
task of preaching the gospel to the whole world in preparation for the Coming Lord, and, on the 
other hand, the assurance that God is mighty to save even outside organized Christianity. 

  
Definitions of Proselytism 

Looking more closely at the question of proselytism, we have to remember that the term 
historically did not have a pejorative connotation, as it generally does today. Unfortunately, there 
has been for some years a tendency to give proselytism a sectarian connotation, by using it to refer 
to witness and evangelism by other religious confessions, never one’s own, for, after all, 
reprehensible methods are never used by "my" church, but only by "other" religious bodies! 

I would much prefer to use the terms "improper evangelism" or "improper proselytism," 
than simply "proselytism." Proselytism is an equivocal term, rife with misapplications. There are 
many different definitions of proselytism, many self-serving, providing a defense mechanism. Here 
are some definitions: 

Proselytism is witness and evangelism aiming at conversion.Proselytism is false or corrupt 
witness, using wrong methods.Proselytism is sheep-stealing with a view to enlarging one’s own 
church and empire-building, using false motivation.Proselytism is evangelizing the wrong people, 
using false targets.Proselytism is interfering with the belief and religious life of other people, false 
tactic.Proselytism is keeping people ignorant about real faith and religion, in essence, keeping them 
captive in the church of their accidental birth, false confession/formalism.Proselytism is a 
conscious effort with the intention to win members of another church, false strategy.  

  
Improper Evangelism or Proselytism 

As already indicated, I prefer using the term "improper" or "false" proselytism. It is easier 
to come to an agreement on this basis, because most people are opposed to what we might call 
corrupt witness. I believe we have false evangelism and improper proselytism when there is one or 
more of the following: 

Use of cajoling, material inducements, and even bribery to win adepts.Use of intimidation, 
such as a superior in the workplace exerting improper pressure on employees. Offering social or 
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educational inducements. Falsely attributing teachings or beliefs to others, which they do not hold. 
Any form of evangelism involving fiscal fraud or extortion. Use of slander and libel. Keeping 
individuals in intensive indoctrination and separated from family and old friends.Consciously and 
as a matter of strategy taking advantage of people’s misfortune (e.g. poverty, ignorance, sickness, 
death in the family).  

I think many and maybe most people would agree that these eight approaches constitute 
false proselytism (though many would say that all proselytism is by definition false!) There are a 
number of problems that arise, some ethical, some ecumenical, and some doctrinal. For example, 
evangelistic activities by members of one church among members of another church are seen by 
some as ipso facto false proselytism. They would say: if you must, go preach in non-Christian 
countries. While every Christian has a right and duty to witness, not everyone is called to go to 
non-Christian countries. Furthermore, Christian witness cannot be limited because one’s neighbors 
are members of a church. The debate becomes even more difficult when some people advocate that 
any suggestion to someone that this person might wish to consider changing religion, should be 
prohibited or at least limited under the law. 

  
Who is "Churched"? 

There is also the fundamental question regarding who is a believer, who is a Christian, who 
is "churched" and who is "unchurched." Does the act of baptism during the first few days of a 
person’s life make a person a believer, even though that person never (or almost never) goes to 
church, has no living faith, and apparently no living connection with Christ? Is such a person really 
and effectively "churched"? This question becomes all the more significant due to the substantial 
inroads of secularism within formal Christian ranks. These are delicate questions, but cannot 
simply be swept under the ecumenical rug. 

  
Pastoral Care 

The suggestion is made in ecumenical circles that the answer to some of the proselytism 
problems lies in joint witness based on love and mutual recognition. Where there may be, for 
example, inadequate pastoral care, evangelical churches should support existing historical churches 
by engaging in common witness. This makes some sense when applied to situations where there 
are already well-developed ecumenical relations and mutual respect and equality. But this is 
difficult to envision where newer (though not necessarily new) churches are looked down upon, 
discriminated against and at times, treated by some established churches as a sort of religious 
plague to be vaccinated against, at best, or preferably placed in quarantine by government action! 

It is also at times claimed that the proselytizing efforts by the evangelicals are nullifying the 
pleasant climate of Christian love that existed in the past. However, historically this has often not 
been the case. For example, in eastern Europe before the communist revolution, the minority 
churches were discriminated against and often persecuted with the conivance of the majority 
churches, more often than not at the instigation of those state churches. 

Evangelistic cooperation presupposes respect, conversations, and dialog. This ecumenical 
potting soil is often lacking. Churches that have been around for well over a century or longer are 
identified as sects and refused recognition or status as churches. There are cases where churches 
that complain vociferously about western proselytism, refuse conversations, dialog or any 
recognition whatsoever. Is it logical to talk about Christian love under these conditions? One can 
rightly ask whether what is wanted is not so much cessation of proselytism, as the elimination of 
other religious bodies seen as competition. 

  
Right to be Proselytized 

There is one aspect of evangelism or proselytism that is often overlooked. In dealing with 
the right to proselytize, one must also consider the right to be proselytized, that is the right to 
receive information, to be taught, to grow in a new or different religious experience. We should 
deal not only with the right to witness and impart information, but also with the right to receive 
information. Any strict anti-proselytism regulations cut off the supply of new and different 
information, restricting both the dissemination and receiving of ideas. Should we not also listen to 
the witness and views of those who have been proselytized and converted from one church (usually 
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formal belief) to another church (usually living faith)? This right to receive information is also a 
right recognized by the Universal Declaration of Human Rights (see article 19). 

Spiritual teaching, which may lead individuals to abandon their organized religion, of their 
own free will, is not improper proselytism, as indeed the European Court held in the Greek 
Kokkinakis case. The crucial issue of proselytism is the question of coercion. If there is coercion, 
such proselytism is improper and to be condemned as false. Tad Stahnke puts it this way: "Thus, 
the more that proselytism interferes with the ability to freely choose, the more the regulating power 
of the state may be attracted." ("Proselytism and the Freedom to Change Religion in International 
Human Rights," BYU Law Review, 1999, No. 1, p. 327) 

  
Violations of Ethical or Moral Norms 

Recognizing that false proselytism is improper, it must also be said that most wrong forms 
of evangelism come under the aegis of ethical behavior, not statutory limitations. Much false 
proselytism is a violation of moral norms not legal norms. Such behavior may be undesirable and 
morally suspect, not to say reprehensible, but the government is not there to correct faulty thinking 
or repress false religious witness. The state cannot read minds or consciences and motives. State 
involvement in this sphere can easily lead to great human right abuses. While we can agree on 
various definitions of improper proselytism, it is not easy to always know where to draw the line 
and where just public order and the rights of others are violated. Indeed, the state must protect such 
rights, but most false evangelism or proselytism falls into the area of moral violations which should 
not come under the preview of the state. Indeed, the Hungarian Constitutional Court was quite right 
in holding (1993) that it is not for government authorities to decide what is proper religion, but a 
matter of "self-interpretation by the churches." (East European Case Reporter of Constitutional 
Law, 1994, p. 62 in The Ecumenical Review, October 1998, p. 425) 

Let me present a few tentative thoughts regarding a possible "Code de Bonne Conduite" 
dealing with principles of proper dissemination of religion and belief. Some of us have been 
working on such principles in connection with the El Escorial Conference of last May, which is to 
conclude in Spain next January 2000. As already mentioned, there are two-sides in the matter: the 
proselyters (outside) and those subject to proselytism (inside). Both sides need to act properly and 
respectfully. 

  
Good Behavior on the Part of Those Outside (Proselyters) 

There needs to be sensitivity to cultural customs.Not exploit or take advantage of poor, 
vulnerable segments of the population.Not knowingly make false or questionable claims of 
miraculous healings or interventions.Not pressure people unduly to abandon the religion of their 
fathers, risking injury to their religious feelings.Not offer financial or other material inducements or 
educational benefits in order to "convert" people.Not knowingly spread false information regarding 
the teachings of other religions or ridiculing their beliefs and practices.Avoid using pejorative 
terminology (such as "image worshipers," "the harlot of Babylon," "apostate religion").Not accuse 
large majority churches of having no spiritual or missionary life.Not incite hatred, internecine 
strife, and antagonistic competition.Not use coercive or manipulative methods of evangelism to get 
church members, including certain advertising that preys on human gullibility.Not use socio-
economic and political power to gain members.Not discredit art used in churches as a transgression 
of the first or second commandments of the Decalogue.  

  
Good Behavior on the Part of Those Inside (Objects of Proselytism) 

Not exploit or take advantage of members by keeping them ignorant.Not knowingly spread 
false information regarding the teachings of other religious bodies or ridiculing their beliefs and 
origin.Not use false tactics to discredit other, especially newer religions, by making alarming 
statements and unsubstantiated claims about "dangerous sects."Not unduly pressuring members to 
remain members, by use of open or implied threats and ostracism.Not encourage, but discourage 
government authorities to discriminate against smaller and newer religious groups and suppress 
evangelistic witness seen as undesirable.Avoid using pejorative terminology such as "sect," "cult," 
"satanic group," "heretical group."Not incite hatred of or contempt for minority religions and not 
encourage ethnic strife.Not use coercive socio-economic or political power to keep members.Not 
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ask for, but on the contrary avoid preferential treatment by the government for one’s particular 
church.Avoid the religious monopoly syndrome.  

  
Good Behavior Applicable to All 

Build bridges and relationships through contact and conversations.Speak the truth in love 
(Ephesians 4:15).Always be ready to give the reason for one’s hope and faith, subject to the three 
Petrine conditions: humility, respect, and honesty (good conscience) (1Peter 3:15).See missionary-
evangelistic work as involving both spiritual matters (personal salvation) and societal matters 
(justice and service).Be truthful, transparent, and fair, vis a vis other churches.Keep to convictions 
and not compromise by subverting self-understanding.Compare the ideals of your church to the 
ideals of other churches, and not the ideal of your church to the reality of other churches.Verify 
rumors and alleged happenings in other churches, before believing them to be true.Take account of 
history, not in order to always fight for the status quo, but in order to understand where people 
come from.  
  
Some Solutions and Conclusions 

There is a need for dialog between 1) proselyters; 2)opponents of any form of evangelism 
among baptized members of a church; and 3) those who have been proselytized. Dialog within one 
side is really a waste of time—like preaching to the choir about the importance of being in church 
next week. 

Proper evangelism/proselytism must involve tolerance, not compromise, not a tolerance of 
condescension, but one that respects the equal rights of others. 

Conversion should not be presented as closely related to giving up local customs and 
traditions which are not really in religious opposition to the religion being propagated. 

Any form of coercion to change or keep one’s religion must be condemned and rejected, 
for every human being has the inalienable right to adopt the religion of his choice and/or change his 
religion according to conscience. Evangelism yes, with vigor and with modern, effective means of 
communication, but with a clear sense of limited knowledge. We may know much truth, but only 
God knows the truth in all its fullness. 

Religious views and beliefs that cannot stand up for themselves in a free religious market 
and survive in a climate of freedom, equality and evangelistic persuasion, may well be on the way 
to the museum or library. To use the heavy hand of the state to protect such religious groups from 
the forces of religious persuasion, weakens the moral integrity of such religious bodies. To use the 
language of the stock market: Such religious bodies may be "ripe for take-over."  

"The responsibility of fostering religious freedom and the harmonious relations between 
religious communities is a primary concern of the churches. Where principles of religious freedom 
are not being respected and lived in church relations, we need, through dialog in mutual respect, to 
encourage deeper consideration and appreciation of these principles and of their practical 
applications for the churches." ("Challenge of Proselytism and the Calling to Common Witness," 
Joint Working Group between the Roman Catholic Church and the World Council of Churches, 7th 
Report, 1998, p. 47. 

"False proselytism does not liberate, but enslaves and replaces ignorance with subservience 
to legalism and isolation from the dynamic realities of life. In contrast, authentic evangelism must 
be liberating–liberation from intellectual and spiritual blindness, liberation from confining 
ecclesiastical structures, liberation from dead formalism. Such evangelism will lead people to enjoy 
the freedom Jesus spoke about when He said, "the truth shall make you free." (John 8:32) 
 

 
ЄВАНГЕЛІЗАЦІЯ І ПРОЗЕЛІТИЗМ – 

РЕЛІГІЙНА СВОБОДА І ВИКЛИК ЕКУМЕНІЗМУ 
 
Євангелізм певною мірою дуже близький до прозелітизму. Багато хто з екуменістів 

знаходять, що прозелітизм і екуменізм є конфліктними і взаємосуперечливими поняттями, 
більше того, дехто з них вважає, що євангелізм пов’язаний передовсім із євангельськими 
місіями США, які прагнуть поширити у всьому світі гегемонію цієї країни. 



 47 
Водночас, за умов нового клімату, позначеного релігійною свободою, прозелітизм 

стає неминучим наслідком релігійних поділів і релігійного плюралізму. Але при цьому 
очевидним є протиріччя між універсальністю релігійної свободи і її культурним 
релятивізмом. Наявним є конфлікт між правом вільно змінювати релігію і правом вільно 
зберігати свої релігійні переконання. 

Кожна особа, поза сумнівом, має право визначати до якої організації їй належати або 
не належати і кожна релігійна організація має право встановлювати вимоги до своїх членів, 
включно із тими, котрі стосуються “входу” й “виходу”. Проблеми починаються там, де не 
існує вільного права на “вихід” і релігійна організація вдається до державного примусу, 
щоби утримати своїх членів. Відтак антипрозелітичні законодавства скеровуються на 
досягнення ілюзорної мети, а саме: релігійної гомогенності, яка в сучасному світі є 
недосяжною. 

Деякі автори розрізняють терміни “євангелізм” та “євангелізація”. У євангелізмі 
вони вбачають заклик до навернення, зміни життєвої перспективи, яка часом включає і 
зміну віровизнання, а під євангелізацією – поширення християнських цінностей, котре не 
призводить до зміни релігійної належності. Сам автор вважає таке розділення штучним, бо 
як євангелізація, так і євангелізм, на його думку, вбирає у себе заклик до зміни життя без 
обов’язкової зміни своєї релігійної належності, яка (зміна) лишається справою вільного 
вибору особи. 

Б.Біч нагадує, що історично слово “прозелітизм” не мало негативної конотації і 
пропонує вживати радше поняття “негідний євангелізм” чи “негідний прозелітизм”, аніж 
просто прозелітизм. Він наводить декілька дефініцій прозелітизму, які зводяться до того, що 
це є наверненням, яке використовує негідні методи, вживає фальшиві тактики, скеровується 
на перекрадення пастви, а також тримає людей у полоні тієї церкви, до якої вони належать 
самим лише випадком свого народження (останнє визначення, зазначимо, ніколи не дається 
представниками Православних і Католицької церков). 

Які методи пропонується вважати негідними, тобто такими, що належать до 
негідного прозелітизму? Здобуття вірних хитрощами, матеріальною винагородою, 
пропозиціями освіти, соціальної допомоги, роботи, використання необізнаності людей, 
їхнього важкого становища, хвороб, смерті близьких, поклепи на інші релігії тощо. 
Водночас, автор не вважає, що християнська місія має бути спрямована виключно на 
нехристиян і що християнське свідчення повинне бути обмеженим із–за того, що об’єкт 
місії є членом котроїсь з християнських церков. 

 Делікатними і дуже суперечливими питаннями лишаються і такі: кого вважати 
віруючим? хто є воцерковленим, а хто ні? чи може вважатися членом церкви особа, яку 
було охрещено у перші дні її життя і яка не має ані живої віри, ані зв’язків зі своєю 
церквою? 

Екуменічні кола вважають, що відповіддю на виклик прозелітизму може бути 
спільне свідчення, ґрунтоване на взаємній любові та визнанні. Там, скажімо, де існує 
недостатня пастирська опіка, євангелічні церкви мають підтримувати історичні церкви, 
включаючись у спільне свідчення. Це має сенс, вважає автор, коли вже створено ситуацію 
взаємоповаги й рівності. Але насправді буває інакше. Зокрема, у Східній Європі 
напередодні комуністичних революцій релігійні меншини переслідувалися зі згоди церков 
більшості. Євангелічна співпраця починається з поваги і діалогу. Ця вихідна екуменічна 
позиція часто нехтується. Церкви, які впродовж с століття чи більше ідентифікуються як 
секти, не визнаються як церкви. Церкви, які голосно скаржаться на західний прозелітизм, 
відкидають саму можливість діалогу. 

Автор вказує і на такий аспект, як право особи бути “прозелітизованим”. Тобто 
йдеться не про право пасивно стежити за інформацією, але й приймати її. Будь-яке 
обмеження прозелітизму реально означає обмеження до отримання інформації, а відтак і 
порушення ст.19 всесвітньої Декларації прав людини. Ключовим тут є слово “насильство”. 
Якщо воно існує, то прозелітизм має бути визнаний “негідним”. Разом із тим, 
підкреслюється, що негідний прозелітизм є радше порушенням етичних норм, ніж 
правових.  
Пропонується низка адекватних, на думку автора, принципів поширення релігійних ідей, які 
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(принципи) потребують співпраці об’єкта і суб’єкта місії. Це: повага до культурних 
традицій і звичаїв; уникнення примусу, котрий би примусив особу покинути віру батьків; 
непоширення неправдивої інформації; незастосування фінансової допомоги для здобуття 
вірних; уникнення образливої термінології; не звинувачення інших у відсутності 
духовності; відмова від дискредитації церковного мистецтва, що використовується у 
храмах, на тій підставі що воно суперечить Декалогові; не експлуатація необізнаності 
людей; непоширення неправдивої інформації щодо інших релігій; відмова від державної 
допомоги у поборюванні конкурентів. 
 
 
 

А.Пчелинцев* (Москва, Россия) 
ПОНЯТИЯ «ТРАДИЦИОННАЯ РЕЛИГИЯ» И «СЕКТА»:  

ИХ СУЩНОСТЬ И ПРАВОМЕРНОСТЬ УПОТРЕБЛЕНИЯ 
 
Термины «традиционная религия» и «секта» достаточно часто употребляются на бытовом 

уровне и в средствах массовой информации. Однако ни в Конституции РФ, ни в 
законодательстве они не встречаются. Федеральный закон «О свободе совести и о религиозных 
объединениях» содержит юридически нейтральные дефиниции – «религиозные объединения», 
которые делятся на «религиозные группы» и «религиозные организации» (ч.2 ст.6). Никаких 
иных терминов в данном контексте законодатель не применяет. Хотя многие, очевидно, помнят, 
что в проекте преамбул упомянутого закона содержался термин «традиционные религии». 
Однако в дальнейшем законодатель отказался от этого термина. Вместо него появилось иное 
определение: «Федеральное Собрание Российской Федерации, ... признавая особую роль 
православия в истории России, в становлении и развитии ее духовности культуры, уважая 
христианство, ислам, буддизм, иудаизм и другие религии, составляющие неотъемлемую часть 
исторического наследия народов России, ... принимает настоящий Федеральный закон». 

Случайно ли исчез термин «традиционные религии»? Думается, что нет. Порой отдельная 
фраза и даже слово в законе способны существенно повлиять на правоприменительную 
практику. Термину «традиционные религии», широко используемому в обыденной жизни, 
непросто дать нормативно четкое и однозначное толкование. С какого момента начинается 
традиция? Где хронологические, количественные и качественные критерии этого понятия? 
Сравните тысячелетнюю историю русского православия, прочно укорененного в русской 
культурой традициях и имеющего на сегодняшний день в стране около 9 тысяч религиозных 
объединений, и 130-летнюю историю русского баптизма, глубоко влияющего на жизнь и быт 
своих последователей и имеющего около тысячи религиозных объединений. Вопрос: баптизм – 
традиционная для России религия? По логике – да. Но не все с этим согласятся, и кто-то будет 
доказывать обратное. Несомненно, такие споры на теоретическом уровне хороши среди 
философов и религиоведов, на они губительны для правового акта. Язык закона должен быть 
лаконичен, ясен и доступен для понимания. Он не должен содержать дефиниции, допускающих 
различное толкование одного понятия. Это один из важнейших принципов нормо-творческой 
деятельности. 

Вернемся к преамбуле Федерального закона. Наряду с православием, исламом, буддизмом 
и иудаизмом в ней названы христианство и другие религии. Однако христианство, помимо 
православия, включает в себя католицизм и протестантизм. Последний, в свою очередь, 
объединяет только в России около полутора десятков деноминаций. Можно ли их все отнести к 
традиционным для России? Едва ли. 

Кроме того, добавка «и другие» внесла неопределенность и заведомо принизила попытку 
законодателя особо выделить уважаемые (читай: традиционные) религии. Слишком широкими 
оказались ворота. 

Означает ли сказанное, что термин «традиционные религии» не имеет права на 
существование в отечественном законодательстве? Отнюдь нет. Но в этом случае законодателю, 
очевидно, придется дать исчерпывающий перечень традиционных религий (без добавления «и 
другие») и возможные пути получения этого статуса. Подобный опыт имеется в ряде 
европейских государств. Например, в ст.5 закона Литовской Республики «О религиозных 
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