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Hrafiçnyj lubok – odyn z najcikavißyx vydiv masovoho mystectva, wo

za try stolittq projßov ßlqx vid derevorytu u X◊II st. do ofsetnoho dru-

ku u XX st. Joho istori] ta rozvytku prysvqçeno çymalo prac\. Ta vperße

v naukovyj obih lubok qk ponqttq i ob’[kt dlq vyvçennq bulo vvedeno til\-

ky na poçatku XIX st. doslidnykamy I. Holyßevym, I. Sn[hir\ovym, D. Rovyn-

s\kym ta in. Cilkom pryrodno, wo najbil\ßa uvaha prydilqlasq kartyn-

kam X◊II–X◊III st., adΩe same v cej period lubok sformuvavsq qk samo-

butnij nepovtornyj vyd hrafiçnoho mystectva. Todi vyqvylysq i osnovni jo-

ho stylistyçni ta xudoΩni osoblyvosti. Kinec\ Ωe XIX – poçatok XX st.

bil\ßist\ doslidnykiv vvaΩa[ periodom zanepadu c\oho vydu mystectva.

MoΩlyvo, take stavlennq vypravdane z xudoΩn\o-estetyçno] toçky zoru, ale

zovsim ne vypravdane v aspekti istoryko-kul\turolohiçnomu. AdΩe qkwo roz-

hlqdaty lubok totalitarnoho radqns\koho periodu qk sociokul\turnyj fe-

nomen svo[] epoxy, vin ne bude zdavatysq çymos\ vypadkovym i neznaçnym v

istori] xudoΩn\oho procesu.

OtΩe, lubkovi kartynky 20–40-x rokiv qk qvywe ambivalentne vyvça-

lysq duΩe malo, sporadyçno i do toho Ω – uperedΩeno i we çekagt\ ne

til\ky pohlyblenoho doslidΩennq, a j opysu ta katalohizaci], neobxidnyx

uzahal\nen\ na istoryko-typolohiçnomu ta teoretyçnomu rivnqx.

Okremi aspekty vyvçennq radqns\kyx lubkiv prynahidno vysvitlgvalysq

u pracqx F. Rohins\ko], L. Mel\nykovo], M. Masl[nnikova, Q. Tuhendxol\da,

I. Abramova, M. KoΩyna, B. Butnyka-Sivers\koho, H. Ostrovs\koho, Z. Laß-

kul. Tak, u monohrafi] F. Rohins\ko] “Sovetskyj lubok” (1929) lubkovi

kartynky 20-x rokiv systematyzovano za tematykog ta xudoΩnim zmistom,
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vyznaçeno ]x funkci] ta rol\ u tohoçasnomu mystectvi. U praci vysvitleno

istorig zarodΩennq ta rozvytku radqns\koho lubka, vyznaçeni joho osnovni

katehori], rozhlqnuti taki problemy, qk “lubok i tekst”, “lubok i spoΩyvaç”.

NezvaΩagçy na pevnu zaideolohizovanist\, zibranyj v nij faktyçnyj mate-

rial ma[ nezapereçne znaçennq dlq suçasnyx doslidnykiv. Rizko nehatyvnu

xarakterystyku lubkovyx kartynok 20-x rokiv znaxodymo u stattqx M. Mas-

l[nnikova “Plakat y lubok” (1929) ta O. Myxajlova “Krytyka yzobrazy-

tel\n¥x yskusstv” (1929): “Lubok, v¥rosßyj kolyçestvenno, v kaçestvennom

otnoßenyy (ydeolohyçeskom y xudoΩestvennom) qvlqetsq neudovletvory-

tel\n\m...
1
 “∏ta ohromnaq produkcyq stradaet ydeolohyçeskymy nedostat-

kamy y rutynnost\g form”
2
.

1962 r. vyjßov kataloh z peredmovog L. Mel\nykovo] “Russkyj so-

vetskyj lubok (peçatnaq massovaq kartyna) v sobranyy Hosudarstvennoj

Publyçnoj byblyoteky ym. M.E. Salt¥kova-Wedryna. 1921–1945. Kataloh”

(L., 1962), qkyj bulo skladeno za materialamy Viddilu estampiv DerΩav-

no] Publiçno] biblioteky im. M.{. Saltykova-Wedrina. U vstupnij statti

uporqdnycq rozhlqda[ drukovani kartynky zaznaçenoho periodu za tematy-

kog, xudoΩnimy osoblyvostqmy, miscem vydannq, ale pracq bahato v çomu

dublg[ monohrafig F. Rohins\ko].

Nazvani vywe praci napysani z ideolohiçnyx pozycij, qki vtratyly na-

s\ohodni svog aktual\nist\. Tomu nyni, koly radqns\ka ideolohiçna systema

stala zdobutkom istori], nastav ças perehlqnuty j ustaleni pohlqdy na

lubok ta po-novomu pidijty do tlumaçennq samoho termina.

U konteksti totalitarno] kul\tury vyrosla zaleΩnist\ vypusku lubkiv

vid kontrolg derΩavy, vtratyvsq zv’qzok z korehugçog styxi[g rynku. V

bgletenqx Centrosogzu davalasq ocinka koΩnomu lubkovi, wo mav nadijty

do druku. Orhanizovuvalysq spravΩni hromads\ki sudy nad nymy çerez vid-

povidni orhany. Navit\ u dorevolgcijni çasy cenzura ne zmohla tak znive-

lgvaty lubok. Na dumku H. Ostrovs\koho, u druhij polovyni XIX – na po-

çatku XX st. “prodolΩaetsq Ωyzn\ yskoverkannoho, yskaΩennoho y vse

Ωe neuhasagweho hrafyçeskoho lubka, ysp¥tavßeho na sebe vse prevrat-

nosty narodnoho yskusstva v uslovyqx kapytalystyçeskoj formacyy ... v

narodnom soznanyy lubok zanql slyßkom znaçytel\noe y proçnoe mesto,

çtoby eho unyçtoΩyt\”
3
.

Suçasnyj kul\turoloh O. Henis vvaΩa[, wo same vnaslidok vidsutnosti

vil\noho xudoΩn\oho rynku, zvorotn\oho zv’qzku miΩ popytom i propozy-

ci[g sklalasq poniveçena kartyna radqns\ko] masovo] kul\tury
4
.

Sprobu[mo proslidkuvaty procesy stvorennq lubkovyx kartynok u za-

znaçenyj period.
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Modyfikaciq lubka za radqns\kyx çasiv pererosla u joho transforma-

cig v dotyçni vydy masovoho mystectva – masovu drukovanu kartynu i repro-

dukcijnyj lubok, ]x vyznaçal\nymy rysamy [ odnoznaçne tlumaçennq tvo-

ru, vidsutnist\ pevnoho ihrovoho kontekstu, tvorço] interpretaci] xudoΩ-

n\oho zobraΩennq hlqdaçem. XudoΩnykovi zamovlqly kartynu dlq masovoho

vidtvorennq. Tak, napryklad, akvarel\nu robotu B. Johansona 1926 r., qku

xudoΩnyk zrobyv dlq Centrosogzu, bulo vykorystano dlq masovo] drukova-

no] kartyny “Radqns\kyj sud” (M. : AXRR, 1928: litohr. kol\or. 28x38 sm.–

10 k. 50000 pr.). Na kartynci pokazano sudovyj proces nad kurkulem, qkyj

spokusyv divçynu i teper vidmovlq[t\sq vid alimentiv. Vidomo, wo robota

nad cym sgΩetom pizniße pererosla u odnoimennu stankovu Ωyvopysnu

kartynu, qka zberiha[t\sq nyni u DerΩavnij Tret\qkovs\kij halere]. Karty-

na distala odnostajne sxvalennq tohoçasno] xudoΩn\o] krytyky, natomist\

qk drukovana kartynka vyqvylasq nevdalog sprobog hrotesknoho vyrißennq

temy. Do takyx kartynok “na zamovlennq” naleΩat\ lubky za oryhinalamy

tvoriv M. Hrekova “Boj Voroßylova s kazakom” (M. : AXRR, 1928: litohr.

kol\or. 28,5x57,5 sm.– 10 k. 200000 pr.), B. Johansona “Prazdnyçnaq karu-

sel\” (M. : AXRR, 1928: litohr. kol\or. 28x38 sm.– 10 k. 200000 pr.) ta in.

H. Ostrovs\kyj nazvav vypusk takyx kartynok nevdalog sprobog nablyzyty

mystectvo do potreb narodnyx mas
5
. AdΩe systema xudoΩnix zasobiv Ωyvo-

pysno] kartyny supereçyt\ pryznaçenng i stylistyci hrafiçnoho lubka.

U vo[nni ta povo[nni roky prodovΩu[t\sq vypusk masovyx drukovanyx

kartyn, qki u vywezhadanomu katalozi L. Mel\nykovo] podagt\sq qk lubky.

U 1947–1948 rr. bulo vypuweno cilu serig arkußiv za Ωyvopysnymy

tvoramy xudoΩnykiv M. Avilova, A. PrΩeclavs\koho, V. Pamfilova, M. So-

lovjova ta inßyx z kolekci] Muzeg MVS SRSR. Ta, na naßu dumku, ma-

sovu drukovanu kartynu ne moΩna vidnesty do lubka çerez te, wo vona

rozraxovana na prqme netvorçe spryjnqttq, a takoΩ çerez vidsutnist\ de-

koratyvnoho naçala. Tohoçasnyj xudoΩnij krytyk Q. Tuhendxol\d slidom za

M. Masl[nnikovym vkazu[ na “zasylye xaltur¥ po vsem vydam massovoj

polyhrafyy (plakat, lubok)”, a takoΩ vvaΩa[, wo do vypusku takyx lub-

kiv-reprodukcij “pryvlekagt xudoΩnykov tret\oho sorta y daΩe typyçn¥x

stankovystov-Ωyvopyscev, potomu çto ym moΩno malo platyt\, a πty tret\e-

stepenn¥e “oryhynal¥” ewe bolee yskaΩagtsq v lytohrafyy (ybo nyka-

koj uvqzky meΩdu xudoΩnykom y lytohrafom net)”
6
.

MoΩna pohodytysq z cym mirkuvannqm, ale, na naßu dumku, hovoryty

pro te, wo vykorystovuvalysq til\ky “tret\osortni” kartyny, ne moΩna:

buly sered nyx i taki, “qkist\” qkyx ne vyklykala Ωodnyx sumniviv. I ce,

zreßtog, we bil\ße “obraΩalo” vytvory vysokoho mystectva: vidbuvalasq
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]x profanaciq u vyhlqdi lubkiv. Tak, napryklad, dlq lubka “Molodajka”

(M. : AXRR, 1928: litohr. kol\or.; 27x36 sm.– 10 k. 55000 prym.) bula vyko-

rystana kartyna A. Arxipova “Divçyna z hleçykom”. Reprodukci[g cg kar-

tynku nazvaty vaΩko xoça b tomu, wo osnovnym zavdannqm reprodukuvannq [

maksymal\no toçne vidobraΩennq oryhinalu. U danomu Ω vypadku zmina

nazvy tvoru (“Molodajka”), vidsutnist\ vidomostej pro rozmiry polotna,

texniku vykonannq hovoryt\ pro netoçne vidtvorennq oryhinalu. Naqv-

nist\ virßovanyx rqdkiv vvodyt\ xudoΩn[ zobraΩennq v novyj kontekst

tak, wo vono sutt[vo zming[ avtors\kyj zadum. A. Arxipovu, u danomu vy-

padku, nav’qzano obraz “Ωenwyn¥ s pravamy”, qka “vsgdu vroven\ s muΩy-

kamy” i navit\ razom z nymy “pravyt v yspolkome”.

Ta, na naßu dumku, taki kartynky magt\ anonimnoho kolektyvnoho av-

tora. I xudoΩnyk – avtor oryhinalu – ne moΩe vvaΩatysq avtorom druko-

vanoho tvoru.

ZauvaΩymo, wo v istori] rozvytku hrafiçnoho lubka buly vidomi pryk-

lady, koly stankovi hravgry majstriv-profesionaliv funkcionuvaly qk

lubkovi kartynky. SgΩet, wo pryjßovsq do vpodoby ßyrokomu kolu spo-

Ωyvaçiv, mohly neodnorazovo peredrukovuvaty, vidbuvalasq i kontaminaciq

sgΩetu zhidno z narodnym upodobannqm. Na dumku T. Zinov’[vo], “narodu

svojstvenen synkretyzm vsex j vsqçeskyx soobraΩenyj, kotor¥e prymeny-

tel\no k vospryqtyg krasyvoho v¥stupagt v ypostasy çystoho hedonyzma

bez mudrstvovanyq. Nravytsq – y vse tut... Lohyka stylevoj zvolgcyy xudo-

Ωestvennyx remesel sleduet ymenno πtoj hedonystyçeskoj domynante”
7
.

Vidomo, napryklad, wo hravgra A. Hoçems\koho “Obloha Poça[va turka-

my”, wo zobraΩu[ çudesne vrqtuvannq monastyrq Bohorodyceg, funkcio-

nuvala i qk narodna kartynka. Pro ce svidçat\ ilgminovani zrazky ci[]

kompozyci]. Ne menß populqrnym sered ßyrokyx verstv naselennq buv sg-

Ωet “Koronuvannq ikony Poça]vs\ko] Bohorodyci”, vykonanyj F. Stril\-

byc\kym: isnugt\ prymirnyky, rozfarbovani vid ruky, ta piznißi litohrafi]
8
.

Na dumku O. Ípak, do hravgr, pryznaçenyx dlq masovoho rozpovsgd-

Ωennq, moΩna vidnesty takoΩ special\ni “lystovi svidoctva” dlq palom-

nykiv, qki vidviduvaly Ky[vo-Peçers\ku lavru, vydy mist, monastyriv ta ]x

topohrafiçni plany-sxemy
9
. Vahomu rol\ tut vidihra[ takoΩ lubkovyj

kontekst, v qkomu hrafiçnyj tvir aktyvno spryjma[t\sq hlqdaçem, pidlq-

ha[ tvorçij interpretaci].

Os\ çomu osoblyve misce sered lubkiv-reprodukij naleΩyt\ stankovym

robotam xudoΩnykiv-bojçukistiv, zaluçenym naprykinci 20-x rokiv DerΩav-

nym vydavnyctvom Ukra]ny do vypusku lubkovyx kartynok.

Tak, napryklad, lubok “Tanok” bulo vykonano zhidno z oryhinalom O. Pav-
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lenko “Vidpoçynok na manevrax” (tempera, 1927 r.). XudoΩni osoblyvosti

ta stylistyka oryhinalu berut\ svo] vytoky z mystectva ikonopysu, narod-

noho ukra]ns\koho malqrstva, seredn\oviçnoho ukra]ns\koho monumental\no-

ho Ωyvopysu, davn\oho lubkovoho mystectva. Roboti prytamanna umovnist\

u traktovci obraziv, temy, rysunka; linijne modelgvannq ob’[mu, sprowe-

nist\ form. A nevybahlyvyj virßovanyj tekst pid zobraΩennqm, qk ce ne

paradoksal\no, dopomaha[ u stvorenni toho specyfiçnoho kontekstu, v

qkomu stankovyj hrafiçnyj tvir poçyna[ funkcionuvaty vΩe qk lubkova

kartynka. G. Lotman z c\oho pryvodu zaznaçav: “VozmoΩn¥ sluçay, kohda

lubok, peredvynut¥j v ynoj kul\turno-xudoΩestvenn¥j kontekst, funkcy-

onyruet v rqdu ob¥çnoj hrafyky (vospryqtye lubka kul\turn¥m zrytelem)

yly, naoborot, neluboçnoe yzobraΩenye, popav v sredu, oryentyrovannug

na aktyvnoe “vxoΩdenye v tekst”, funkcyonyruet kak raznovydnost\ “na-

rodnoj kartynky”
10

.

Buly j taki xudoΩnyky, qki poslidovno i orhaniçno opanuvaly poety-

ku narodno] kartynky, spyralysq na narodnu estetyku, osobystu interpre-

tacig lubka qk fol\klornoho elementu, vklgçenoho do kontekstu profe-

sijnoho mystectva. Sered nyx moΩna vyokremyty lubky profesijnyx xu-

doΩnykiv V. Xvostenka, A. Kulykova, T. Mavrino], V. Kondrat\[va, brativ

St. ta S. AladΩalovyx, I. Semenova, V. Bunova ta in. U toj ças, qk raniße

do stvorennq lubkovyx kartynok vdavalysq nasampered “kul\turni odynyci z

selqn ta robitnyço] klqsy, ti, xto vçyvsq v akademi], ale kursu ]] ne skinçyv,

...buntari, p’qnyci, dyletanty, nezamoΩnyky u mystectvi...”
11

. Do oryhinal\-

nyx, samobutnix lubkiv, wo po[dnaly v sobi stari xudoΩni formy z novym ra-

dqns\kym zmistom, naleΩyt\ lubok xudoΩnyka V. Xvostenka (brata vido-

moho ukra]ns\koho xudoΩnyka-scenohrafa O. Xvostenka-Xvostova) “Slesar\

Myt\ka Holopupkyn” (AXRR, 1928). Tekst dlq lubka vzqto z çastivky:

Slesar\ Myt\ka Holopupkyn

Na kupanyy v Alupke,

A tekstyl\wyk Mytrofan

V Kyslovodske p\et narzan.

Zmist çastivky prostyj, ale ]] hrafiçne vyrißennq za avtors\kym za-

dumom nabulo hroteskno-humorystyçnoho zabarvlennq. XudoΩnyk zobrazyv

slgsarq Myt\ka v Alupci i tekstyl\nyka Mytrofana u Kyslovods\ku, ne

rozpodilqgçy zobraΩennq na qkis\ okremi kartyny (wo spryjmalosq b bil\ß

orhaniçno): dva epizody rozhortagt\sq u riznyx miscqx, ta kompozycijno

vony po[dnani v odne cile. Tut baçymo svidome vykorystannq avtorom
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pryncypu symul\tanizmu, prytamanne klasyçnomu lubkovi susidstvo real\-

nosti i vyhadky, pidsvidome nespryjnqttq naturalistyçno] pravdopodib-

nosti. Qskravo] humorystyçno] zabarvlenosti zobraΩennq nabuva[ til\ky u

bezposeredn\omu zv’qzku z tekstom, ßryft qkoho dobre uzhodΩu[t\sq z xu-

doΩnim zobraΩennqm. Qskrava dekoratyvnist\, dotepnist\, profesijna maj-

sternist\ vyriznqgt\ lubok V. Xvostenka. Ta z boku tohoçasno] xudoΩn\o]

krytyky vin zaznav nemalo nehatyvnyx vidhukiv. Tak, napryklad, M. Masl[n-

nikov z oburennqm pyße: “Raboçyj yzobraΩaetsq otd¥xagwym, p\gwym v

Kyslovodske narzan yly kupagwymsq v Alupke, ... horod s eho trudov¥m

b¥tom ne poluçyl otraΩenyq”
12

.

F. Rohins\ka zaznaçala, wo xudoΩnyk “tqnet lubok nazad, xoçet vernut\

eho na projdenn¥j uΩe put\. Xvostenko xoçet zdes\ dat\ cvetystug y “napo-

rystug” kartynku, blyzkug sovremennoj çastußke. No v πtoj pop¥tke so-

obwyt\ zadorn¥j xarakter svoemu yzobraΩenyg, on vpadaet v krajnost\ y

prydaet Myt\ke Holopupkynu soverßenno xulyhanskyj vyd, a tekstyl\wyku

Mytrofanu – otkrovenno ydyotyçeskoe lyco”
13

. Obraznist\, sprowenist\

form, irreal\nyj kazkovyj svit lubka zavaΩav ideolohiçnij sprqmovanosti

mystectva na realistyçne zobraΩennq predmetiv ta qvyw socialistyçno]

dijsnosti.

Pro te, qkyx modyfikacijnyx zmin zaznav hrafiçnyj lubok u 40-i roky,

svidçyt\ robota T. Mavrino] “Ivan – çervonyj bo[c\” (1943). Tut zustriça[mo

svo[ridne po[dnannq procesiv novotvorçosti i form tvorçoho osvo[nnq re-

sursiv tradyci]. V n\omu viddzerkalylysq zahal\ni tendenci] rozvytku mys-

tectva vo[nnyx rokiv, zavdannqm qkoho bulo vidtvoryty xroniku epoxy,

optymizugçy straßnu budennist\, vtilyty nepoxytnu viru v peremohu, a ta-

koΩ – vidçuva[t\sq tqΩinnq do “naturalizmu eklektyçnoho velykoho stylg

“1930 rokiv”, qkyj nabuva[ zhodom hipertrofovanyx form i dosqha[ svoho

apoheg u pislqvo[nni roky.

XudoΩnycq vykorystala eklektyçne “po[dnannq nesumisnoho”: rozkiß

ta hrandioznist\ barokovyx form po[dnana iz prostotog ta nevybahlyvistg

narodnoho dekoratyvno-uΩytkovoho mystectva. Ta v konteksti tohoçasno]

dijsnosti cej syntez, moΩlyvo, vydavavsq ne takym vΩe j nedocil\nym,

oskil\ky tak xudoΩnycq pidkreslyla pafos peremohy nad nimec\kymy oku-

pantamy. NezvaΩagçy na eklektyçne po[dnannq  narodnoho rozpysu z baro-

kovym ornamentom, avtoru vdalosq dosqhty cilisno] kompozycijno] pobudovy.

Vykorystannq fol\klornyx motyviv pidkreslg[ “narodnist\” tvoru,

blyz\kist\ osnovnij masi “prostyx” lgdej. NevaΩko pomityty, wo oblyç-

çq holovnoho heroq ma[ portretnu sxoΩist\ iz S. {seninym. Tut obraz ro-

sijs\koho poeta ma[ uzahal\nggçyj xarakter i symvolizu[ sobog typ vese-
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loho rosijs\koho xlopcq typove uzahal\nennq poda[t\sq qk symvol, qkyj

vodnoças [ nosi[m xarakternyx Ωytt[vyx rys. Potribno takoΩ naholosyty na

tomu, wo tekst, joho xudoΩni osoblyvosti (zokrema, naqvnist\ prostoriç

“lqs¥-balqs¥”, “podl¥j had” i take in.) i sposib roztaßuvannq na kompozy-

cijnij plowyni (u kartußax) orhaniçno po[dnano z xudoΩnim zobraΩennqm.

VΩyte xudoΩnyceg metaforyçne kliße “narod-sim’q” qknajkrawe

spryqlo stvorenng ta ukorinenng odnoho z najholovnißyx radqns\kyx

mifiv – “[dyno] sim’] narodiv-brativ”.

Odnym iz cikavyx novovveden\ bula takoΩ pobudova lubkovo] kartynky z

vykorystannqm pryjomiv kolaΩu. Tak, lubok “Konnohvardeec Horobec”

(1943) roboty brativ S. ta St. AladΩalovyx mistyt\ cytatu z vidomo] kar-

tyny A. Ku]ndΩi “Niç na Dnipri”. Cytata z klasyçnoho tvoru – znajomyj

obraz Dnipra, stvorenyj velykym majstrom, – nada[ epiçnoho zvuçannq

odynyçnomu epizodu vo[nnyx podij, pidkreslg[ znaçuwist\ podvyhu odnoho

vo]na, wo stav skladovog çastynog zahal\no] peremohy nad vorohom v odnij

iz vyrißal\nyx bytv. Smilyve ekspluatuvannq klasyçnoho tvoru takoΩ

dozvolylo xudoΩnykam polehßyty proces vizual\no] identyfikaci] hlq-

daçem podi], pro qku jdet\sq u tvori. AdΩe cej lubok bulo vykonano pry-

nahidno do bytvy radqns\kyx vijs\k za Dnipro u çervni-hrudni 1943 r.

U zaznaçenyj period prodovΩugt\ svo[ isnuvannq taki modyfikaci]

mystectva hrafiçnoho lubka qk lubok-plakat ta lubok-karykatura. Xarak-

teryzugçy plakaty periodu hromadqns\ko] vijny, B.S. Butnyk-Sivers\kyj

torka[t\sq problemy vza[movplyvu plakatu i lubka, v rezul\tati qkoho z’q-

vylasq nova forma – plakat-lubok. Z.V. Laßkul u monohrafi] “Ukrayn-

skyj sovetskyj plakat v hod¥ Velykoj Oteçestvennoj vojn¥ (1941–

1945)” takoΩ zhadu[ pro vypusk u vo[nni roky plakativ-lubkiv (1962).

Karykaturni, hiperbolizovani xudoΩni obrazy çasto vykorystovuvalysq u

luboçnyx arkußax we u XIX st., u period rozkvitu satyryçno] hrafiky.

D.V.Sarab’qnov stosovno c\oho zaznaça[: “Rol\ teksta v yzobraΩenyy, ravno

kak j cel¥j rqd pryemov, kotor¥e dolΩn¥ b¥ly sdelat\ karykaturu

maksymal\no dostupnoj ßyrokomu zrytelg, sblyΩaly ee s narodnoj

kartynkoj. Nado otmetyt\, çto poslednqq v seredyne veka sama ßla na-

vstreçu professyonal\noj karykature, utraçyvaq pry πtom osob¥e nepov-

torym¥e kaçestva, prysuwye lubku”
14

. Karykatura, qk i lubok, rozraxovana

na uvaΩne i vdumlyve rozhlqdannq, tomu v plakati vona ne mala uspixu.

Vzircem toho, qk modyfikuvavsq lubok u roky Velyko] Vitçyznqno] vij-

ny, [ çervonoflots\kyj lubok “Skazav, qk u vodu hlqnuv...” (1944) vidomyx

xudoΩnykiv B. Prorokova ta L. Sojfertisa, qki braly uçast\ u roboti nad

plakatamy Moskovs\koho viddilennq “Vikon TARS”. Vin prodovΩu[ trady-

ci] vykorystannq elementiv karykatury v lubku.
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OtΩe, proanalizuvavßy procesy stvorennq lubkovyx kartynok, moΩemo

zrobyty sprobu rozmeΩuvannq ponqt\ “hrafiçnyj lubok”, “masova druko-

vana kartyna”, “reprodukcijnyj lubok”.

Hrafiçnyj lubok – dekoratyvna tyraΩovana nastinna kartynka (zde-

bil\ßoho z poqsngval\nym prozovym abo virßovanym tekstom), wo vykonu-

valasq qk profesijnymy majstramy riznoho xudoΩn\oho rivnq, tak i maj-

stramy-samoukamy zhidno zi smakamy i upodobannqmy ßyrokyx verstv nase-

lennq dlq masovoho rozpovsgdΩennq. Vyznaçal\nymy rysamy joho [ ne-

vybahlyvist\ texniky vykonannq, synkretyçnist\ (po[dnannq tekstu ta xu-

doΩn\oho zobraΩennq), sprowenist\ obrazotvorçyx zasobiv, rozraxovanist\

na dekoratyvnyj efekt ta tvorçu interpretacig xudoΩn\oho obrazu, a

takoΩ rozpovsgdΩenist\ u prostonarodnomu seredovywi.

Masovog drukovanog kartynog nazyva[mo tyraΩovanu nastinnu kar-

tynku (zdebil\ßoho z poqsngval\nym prozovym abo virßovanym tekstom),

vydrukuvanu vidpovidno do oryhinalu Ωyvopysnoho tvoru, wo vykonuvavsq

na zamovlennq derΩavnyx orhaniv profesijnymy majstramy riznoho xu-

doΩn\oho rivnq vynqtkovo dlq masovoho vidtvorennq. }] vyznaçal\nymy ry-

samy [: sprqmovanist\ na bukval\ne tlumaçennq sgΩetu, ne rozraxovane na

hlqdac\ku interpretacig, vidsutnist\ dekoratyvnoho zapovnennq xudoΩn\oho

prostoru.

Reprodukcijnyj lubok za formal\nymy oznakamy podibnyj do masovo]

drukovano] kartyny, ale, na vidminu vid ne], vykonuvavsq ßlqxom mexa-

niçnoho po[dnannq tekstiv i reprodukcij zi stankovyx Ωyvopysnyx robit

profesijnyx xudoΩnykiv, wo nadavalo Ωyvopysnym tvoram pevnoho ideo-

lohiçnoho tlumaçennq, vvodylo v novyj smyslovyj kontekst. OtΩe, vin

naleΩyt\ do odni[] z surohatnyx form masovoho mystectva – kiçu.

Takym çynom, z vywevykladenoho moΩna zrobyty vysnovok, wo pry

zdijsnenni analityçnoho naukovoho opysu “lubka-reprodukci]” xudoΩnyk–

avtor oryhinal\noho tvoru vkazu[t\sq v “oblasti nazvy”, a ne v “oblasti

avtorstva” (Molodajka. Za oryh. xud. A. Arxypova.– M. : AXRR, 1928 : litohr.

kol\or.; 27x36 sm.- 10 k. 55000 pr.).

OtΩe, zminy, wo vidbulysq v tlumaçenni termina “lubok” protqhom

XX st., pov’qzani peredusim z evolgci[g xudoΩn\oho myslennq, a takoΩ –

iz zminog sociokul\turnoho kontekstu. Nyni, koly radqns\ka ideolohiçna

systema vidijßla v mynule, lubkovi kartynky c\oho periodu u bil\ßosti

vypadkiv spryjmagt\sq qk parodijna, hroteskna interpretaciq tohoçasno]

dijsnosti, a takoΩ, wo ne menß vaΩlyvo, – qk çastyna naßo] istori], wo

potrebu[ retel\noho doslidΩennq.

My svidomi toho, wo vysnovky, pevnog mirog, moΩut\ maty popered-
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nij xarakter: robota çeka[ podal\ßoho rozßyrennq i pohlyblenoho vyv-

çennq faktyçnoho materialu.
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