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Instytut novohrec\kyx doslidΩen\
Nacional\no] fundaci] doslidΩen\

m. Afiny
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Istoriq pravoslavnyx [parxij, wo isnuvaly na Kryms\komu piv-

ostrovi, poçynagçy vΩe vid rann\oho Seredn\oviççq, koly buly za-

snovani perßi [pyskopi], we j dosi zalyßa[t\sq dosyt\ zaplutanog,

sudqçy z vidomyx nam istoryçnyx perßodΩerel, i, vidpovidno, nedo-

statn\o vysvitlenog v naukovyx rozvidkax
1
. Zreßtog, ce j ne dyvno,

beruçy do uvahy stan sprav i v doslidΩenni svits\ko] istori] pivostrova,

qka, ne zvaΩagçy na velyku kil\kist\ staryx i novyx publikacij, pro-

dovΩu[ xvylgvaty vçenyx nadzvyçajnog nasyçenistg podij i duΩe

svo[ridnym etnokonfesijnym sumißkom naselennq, wo prosteΩu[t\sq

uprodovΩ usix istoryçnyx çasiv – vid Herodota do naßyx dniv.

Sposoby formuvannq ta orhanizaciq cerkovnyx instytutiv zazvyçaj

viddzerkalggt\ skladni procesy vza[modi] ta vza[movplyviv riznyx

kul\tur i narodiv, polityçnyx kon’gnktur ta osoblyvostej ekonomiç-

noho rozvytku rehionu. Odnym iz najznaçymißyx çynnykiv, wo vyzna-

çav <oblyççq> Kryms\koho pivostrova za bud\-qko] doby joho istori],

poçynagçy vid ◊II st. do n. X., i [dynym, qkyj z riznym stupenem in-

tensyvnosti, ale stabil\no di[ vidtodi j donyni, [ hrec\ke naselennq

Krymu. Orhanizovane u klasyçni <hromads\ki> formy polisnoho Ωyttq

uprodovΩ perßoho tysqçolittq isnuvannq, hrec\ke naselennq v pe-

riod perßyx vikiv novo] ery i rann\oho seredn\oviççq zmußene bulo

prystosovuvatysq spoçatku do tisnißyx zv’qzkiv z <varvaramy>, a piz-

niße myrytysq zi stanom lyßen\ odnoho z proßarkiv bahatomovnoho

ta polikonfesijnoho naselennq Tavrydy. VyΩyvannq ulamkiv hrec\-

koho antyçnoho etnosu abo, krawe skazaty, formuvannq seredn\oviçno]

hrec\ko] lgdnosti Krymu bulo bezposeredn\o pov’qzane z diql\nistg

Vselens\koho prestolu pravoslavno] cerkvy – Konstantynopol\s\koho

patriarxatu, do skladu qkoho vxodyly vsi pravoslavni [parxi] piv-
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ostrova do 1778 r., koly ostannij kryms\kyj mytropolyt Ihnatij

oçolyv masovyj vyxid kryms\kyx xrystyqn do [dynovirno] Rosi].

Istoryky Vizanti] ta doslidnyky orhanizacijno] struktury Vse-

lens\koho patriarxatu vidznaçaly isnuvannq v seredn\oviçnomu Krymu

kil\kox nezaleΩnyx, abo avtokefal\nyx, [parxij na çoli z [pyskopamy,

a pizniße mytropolytamy: Xersons\ko] (Xersones\ko])
2
, Bospors\ko]

3
,

Hotfijs\ko] (Hots\ko])
4
, Kafs\ko]

5
, Suhdejs\ko]

6
, Full\s\ko]

7
 ta

Zikxijs\ko-Matraxs\ko]
8
. DΩerelamy vidomostej pro [parxi] buly

nasampered rißennq Vselens\kyx soboriv, akty Konstantynopol\skoho

patriarxatu ta okremi vizantijs\ki xroniky j dokumenty. Ci pravo-

slavni abo, qk ]x çastiße nazyvagt\, hrec\ki [parxi] Tavrydy pred-

stoqteli Vselens\koho prestolu formuvaly j skasovuvaly vidpovidno

do real\no] kil\kosti pravoslavnoho naselennq v riznyx mistax i re-

hionax Krymu, stanu joho zv’qzkiv z mytropoli[g, zhidno z  finansovymy,

zreßtog, moΩlyvostqmy patriarxatu. V okremi periody zv’qzky krym-

s\kyx xrystyqn z Konstantynopolem buly tisnißi, inkoly pereryva-

lysq j zovsim.

Ekonomiçnyj ta polityçnyj zanepad kolys\ blyskuçyx oseredkiv

antyçno], ellinistyçno], a pizniße vizantijs\ko] kul\tury na Bospori

Kimmerijs\komu ta v Xersonesi, qki vidihraly neabyqku rol\ u formu-

vanni sxidnoslov’qns\ko] seredn\oviçno] kul\tury, pryzviv spoçatku

do padinnq roli cyx najdavnißyx pravoslavnyx [parxij Tavrydy sered

inßyx, a pizniße do ]x povnoho skasuvannq. Natomist\ horu braly novi

mista j rehiony, zokrema oblasti, wo ]x tradycijno pov’qzugt\ z pose-

lennqmy kryms\kyx hotiv, i taki torhovi centry, qk Kafa (Feodosiq)

abo Suhdeq. Nazvy cyx oblastej i zberehlysq u tytuli ostannix pravo-

slavnyx kryms\kyx mytropolytiv doby tatars\koho panuvannq, qki

imenuvalysq mytropolytamy Hoti] ta Kafy.

Uperße nazva Hotiq v konteksti cerkovno] heohrafi] z’qvlq[t\sq

u spysku uçasnykiv perßoho Nikejs\koho soboru 325 r. Predstavnyk

miscevosti Doro z Hoti] posida[ 37-me misce u spysku
9
. Nadali upro-

dovΩ kil\kox stolit\ dostovirnyx faktiv pro isnuvannq ta orhani-

zacig hots\ko] [parxi] nema[. Prote pro real\nist\ tako] [parxi] u

◊III st. pysaly vΩe bahato doslidnykiv
10

, zokrema v zv’qzku z Ωyttqm

sv. Ioanna Hots\koho ta posylannqmy na arxi[pyskopa Hots\koho, pry-

sutn\oho na druhomu Nikejs\komu sobori 787 r.
11

 Qk odna z kryms\kyx

[parxij, Hots\ka zafiksovana v dokumentax periodu patriarxa Mykoly

Mistyka (915–925): na 46-mu misci, pislq Suhdejs\ko] ta Full\s\ko]
12

.

Vidtodi ]] predstavnyctvo na Soborax  ta formal\ni zvqzky z inßymy
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pravoslavnymy [parxiqmy prosteΩugt\sq v bahat\ox dokumentax vi-

zantijs\ko] ta postvizantijs\ko] doby do ]] ob’[dnannq z Kafs\kog

1678 r.
13

Sered najvahomißyx prac\ rosijs\kyx ta ukra]ns\kyx uçenyx

XIX i XX st., qki vyvçaly istorig Kryms\koho pivostrova naperedod-

ni joho pry[dnannq do Rosi] i torkalysq pytannq cerkovnoho ustrog

kryms\kyx xrystyqn, perevaΩno hrekiv, treba vidznaçyty doslid-

Ωennq P. Keppena, F.A. Xartaxaq, V.X. Kondaraki, arximandryta Ar-

seniq, [pyskopa Hermohena, protoi[req Serafyma Serafymova, A. Mar-

kevyça, O. Bert\[-Delaharda, G. Kulakovs\koho. U perßi pislqrevo-

lgcijni çasy okremi podi] z istori] Hots\ko] ta Kafs\ko] mytropoli]

X◊III st. vysvitlgvalysq v pracqx O.L. Bert\[-Delaharda i D.S. Spy-

rydonova, nadrukovanyx v <Yzvestyqx> Tavrijs\ko] uçeno] arxeohra-

fiçno] komisi] ta ]] pravonastupnyka – Tovarystva istori], arxeolohi]

ta etnohrafi]
14

.

Istorig zasnuvannq pravoslavno] [parxi] v miscqx kompaktnoho

poselennq hotiv ta ]] strukturu vysvitlgvav O. Vasyl\[v u konteksti

doslidΩen\, prysvqçenyx hotam u Krymu
15

. Monohrafiq O. Vasyl\-

[va, vydana v KembrydΩi 1936 r. anhlijs\kog movog
16

, bula pidsum-

kom bahat\ox prac\ kincq XIX – poçatku XX st. z istori] kryms\kyx

hotiv i mala b sluΩyty pid©runtqm dlq prodovΩennq temy. Prote

dovhyj ças hots\ka tematyka perebuvala v SRSR pid zaboronog qk

ideolohiçno ßkidlyva, i til\ky z 50-x rokiv naukovci povertagt\sq do

ci[] aktual\no] problemy. MiΩ tym cerkovnyj abo relihijnyj bik

temy we ne znajßov vysvitlennq u vitçyznqnij istoriohrafi]. Nema[

©runtovnyx doslidΩen\ wodo piznißoho perebihu podij u Hots\kij

mytropoli], tobto v period vid kincq X◊ st. – pislq zaharbannq tur-

kamy knqzivstva Feodoro, i do kincq X◊III st. Na cej ças najpovni-

ßog praceg z istori] kryms\kyx hotiv [ knyΩka X.-F. Baj[ra, vydana

rosijs\kog movog 2001 r. v {katerynburzi
17

. Tam samo navedena j

najsuçasnißa bibliohrafiq pytannq.

Znaçnoho proryvu v doslidΩenni seredn\oviçnoho Krymu v <elli-

nistyçnij> plowyni moΩna bulo oçikuvaty vid takoho pryskiplyvoho

vçenoho, qk Ivan Sokolov pid ças joho mariupol\s\kyx studij. Prote

proholoßeni i navit\ zapoçatkovani nym rozvidky z istori] kryms\kyx

hrekiv ne buly prodovΩeni, ta j nevidomo, çy buly vzahali napysani
18

.

Sered prac\, wo torkalysq pytannq istori]  okremyx kryms\kyx

[parxij abo mist doby pizn\oho seredn\oviççq, treba nazvaty j nyzku

davnix statej L.P. Kolli
19

, robotu pol\s\koho vçenoho M. Malovista
20
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ta suçasni doslidΩennq naßyx hrec\kyx koleh – {. Zaxariadu
21

 i M. Ni-

stazopulu
22

, prysvqçenyx v osnovnomu problemam X◊ st. – periodu

henuez\koho panuvannq v Kafi i Suhde] ta ostatoçnoho ponevolennq

Krymu osmanamy 1475 r.

Kafs\ka mytropoliq, nazva qko] uvijßla do tytulu ostannix

kryms\kyx mytropolytiv, znaçno molodßa za Hots\ku, xoça misto, vi-

dome za doby serednix vikiv qk Kafa (Kefe), bulo zasnovane we dav-

nimy hrekamy pid nazvog Feodosiq ta uprodovΩ tryvaloho çasu pere-

buvalo u skladi Bospors\koho carstva, a pizniße razom z inßymy mistamy

j selamy Tavrydy perebuvalo pid kontrolem Vizantijs\ko] imperi].

Pislq zaharbannq Carhoroda xrestonoscqmy 1204 r. polityçni zv’qzky

Tavrydy z Vizanti[g slabßagt\ abo j zovsim pereryvagt\sq. Vidtak,

poçynagçy z 1266 r., mistom Kafa keruvaly henuezci. Stan i xarakter

relihijnoho Ωyttq mista u ti çasy zdebil\ßoho zalyßa[t\sq nevido-

mym. Okrema kafs\ka mytropoliq u skladi Vselens\koho patriarxatu

uperße vidznaçena lyße v Memorandumi, podanomu stosovno moΩly-

voho z’[dynennq cerkov, skladenomu nevidomym avtorom 1437 r.
23

Rekonstrukcig orhanizaci] ta funkcionuvannq mytropoli], ]]

virohidnyx predstoqteliv u X◊ st. najpovniße poda[ {. Zaxariadu u

zaznaçenij praci. Na ]] dumku, mytropoliq bula zasnovana do 1437 r.,

ale vid çasu pryjnqttq Florentijs\ko] uni] 1439 r. i do vstanovlennq

v Kafi turec\koho panuvannq 1475 r. mytropolytiv ([pyskopiv) dlq

pravoslavnoho naselennq mista pryznaçyly Ryms\ki Papy. Pislq toho,

qk hreky spil\no z virmenamy 5 çervnq 1475 r. vyrißyly zdaty misto

osmanam, wo j vidbulosq nastupnoho dnq – 6 çervnq,  bil\ßist\ z nyx

u podqku bula perevedena sultanom Mahometom II do Konstantyno-

polq, de vony oselylysq v okremomu rajoni – Halati
24

. Prote viro-

hidno, wo vΩe naprykinci X◊ st. u misti znovu pobil\ßalo pravoslav-

nyx, i, vidpovidno, bula vidnovlena nezaleΩna mytropoliq, wo

uvibrala v sebe pidporqdkovani raniße Suhdejs\kij ta Full\s\kij

mytropoliqm parafi]. Prynajmni u serpni 1618 r. na çoli Kafs\ko-

Full\s\ko] mytropoli] buv Hennadij
25

. Cg onovlenu mytropolig v

1665–1667 rr. Konstantynopol\s\kyj patriarx Parfenij I◊ çomus\

ob’[dnav z Amasijs\kog, wo leΩala na protyleΩnomu boci Çornoho

morq
26

, i v takomu dyvnomu stani vona  proisnuvala do lypnq 1678 r.,

koly Konstantynopol\s\kyj patriarx Dionisij I◊ ostatoçno ob’[dnav

]] z Hots\kog
27

.

Vidomosti pro kryms\kyx [pyskopiv i mytropolytiv nadzvyçajno

obmeΩeni. Najpovnißi na cej ças spysky, wo ]x podano v <Slovnyku
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Cerkovno] istori] ta heohrafi]> R. Ûane, ©runtugt\sq na publikaciqx

okremyx dokumentiv riznyx çasiv, a takoΩ na avtors\kyx doslidΩennqx,

u qkyx tym çy inßym çynom nazvano im’q predstoqtelq [parxi]. Os-

kil\ky za hrec\kog tradyci[g same im’q çasto ne nazyvaly, a vyko-

rystovuvaly til\ky umovnyj tytul – artykl\ çoloviçoho rodu ta

nazvu [parxi] v rodovomu vidminku, ma[mo çymalo <anonimnyx> [pysko-

piv i mytropolytiv, a razom bahato plutanyny z virohidnymy imenamy

arxi[re]v uprodovΩ us\oho çasu qk okremißnoho isnuvannq pravoslav-

nyx [parxij Tavrydy, tak i pislq ob’[dnannq ]x 1678 r. Inßa sklad-

nist\ – dovhi vakansi] periodu turkokrati], napryklad, u Hoti] v 1484–

1586 i 1587–1642 rr., qki moΩna poqsngvaty qk polityçnymy motyvamy,

tak i vidsutnistg istoryçnyx dokumentiv.

Sudqçy z neçyslennyx rozvidok i publikacij dokumentiv, perßym

mytropolytom <Vsekryms\ko]> mytropoli] Hoti] ta Kafy buv Meto-

dij, perevedenyj do Krymu 30 serpnq 1673 r.
28

 Vidomo, wo 1692 r.

naperedodni smerti vin podaruvav do Konstantynopolq kuvuklig i

xrest
29

. Prote virohidno, wo cej ostannij zapys buv zroblenyj uΩe

kolyßnim mytropolytom, oskil\ky im’q nastupnoho mytropolyta

Neofita zustriça[mo v dokumentax, poçynagçy z 1680 r.
30

, a pizniße

v period vid 27 veresnq do 28 serpnq 1698 r.
31

 1707 r. natraplq[mo na

im’q Makariq
32

. U 1710–1718 rr. virohidnym mytropolytom buv Par-

fenij
33

, a z 1725 r. – Hedeon.

Mytropolyt Hots\kyj i Kafs\kyj Hedeon – na cej ças [dyna

istoryçna osoba (okrim ostann\oho kryms\koho mytropolyta Ihnatiq

Hozadinova) sered vidomyx nam kryms\kyx mytropolytiv, pro perebih

Ωyttq qkoho moΩno sudyty troxy detal\niße, i vlasnoruçni zapysy

qkoho zberehlysq do naßyx çasiv. Pidsumovugçy rizni dΩerela, spro-

bu[mo okreslyty osnovni momenty Ωyttq c\oho, moΩlyvo, najdovho-

viçnißoho pastyrq kryms\kyx hrekiv.

Uperße im’q Hedeona z’qvlq[t\sq v rosijs\kij istoriohrafi] v

zv’qzku z publikaci[g vyznaçnoho istoryçnoho dokumenta – beratu

turec\koho sultana Mustafy II, nadanoho Hedeonovi na Hots\ku ta

Kafs\ku mytropolig. Dokument neodnorazovo vydavavsq v konteksti

kryms\kyx studij
34

 i do c\oho çasu [ holovnym dΩerelom informaci]

pro cerkovnyj ustrij kryms\kyx xrystyqn i typovi prava duxovnyx

pastyriv wodo svo]x parafiqn. Okremi periody v Ωytti Hedeona vsta-

novlggt\sq takoΩ na osnovi zahal\nyx doslidΩen\ hrec\ko] i[rarxi],

bil\ßist\ z qkyx ma[ formalizovanyj xarakter i, zazvyçaj, ne vyxodyt\

za meΩi fiksaci] çasu perebuvannq i[rarxiv na tij çy inßij posadi.
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Nevystudijovanymy zalyßagt\sq arxivy okremyx hrec\kyx mytro-

polij, monastyriv i cerkov, de sered hospodars\kyx zapysiv, lystuvannq

i[rarxiv maly b zberehtysq vidomosti i pro kryms\ki mytropoli] ta ]]

kerivnykiv. Tak, oçevydno, wo uprodovΩ bahat\ox stolit\ najblyΩ-

çym i najdostupnißym susidom tavrijs\kyx [parxij buly hrec\ki

[parxi] na protyleΩnomu boci Çornoho morq, sered qkyx najvyznaç-

nißog bula Trapezunds\ka mytropoliq, qku doslidnyky nazyvagt\

navit\ odnym iz virohidnyx dΩerel popovnennq hrec\koho naselennq

Tavrydy
35

. Na Ωal\, podi] kincq XIX – poçatku XX st. i osoblyvo na-

slidky Maloazijs\ko] katastrofy (tak cg podig nazyvagt\ hrec\ki

istoriohrafy) 1923 r. pryzvely majΩe do povnoho znywennq rukopys-

no] spadwyny hrekiv praktyçno na vsij terytori] Tureççyny. Lyße

neznaçna kil\kist\ dokumentiv z arxiviv Trapezunds\ko] mytropoli]

bula oprac\ovana we do nazvanyx podij, zokrema j rosijs\kymy vçe-

nymy O. Dmytri[vs\kym
36

 i F. Uspens\kym
37

. Çymalo dokumentiv ustyhly

opracgvaty j hrec\ki doslidnyky, zokrema E. Kyr’qkidis
38

, A. Papa-

dopulo-Keramevs
39

 ta deqki inßi
40

.

Na dumku S. Serafimova, pryznaçennq Hedeona na posadu mytro-

polyta vidbulosq 25 travnq 1725 r., a 25 lystopada mytropolyt pry-

buv do Krymu
41

. Prote, za versiqmy inßyx doslidnykiv, mytropolyt

uΩe perebuvav u Krymu z 25 travnq. Usi ci daty ne pidtverdΩugt\sq

istoryçnymy dokumentamy, a dΩerela, qkymy korystuvalysq doslid-

nyky, zalyßagt\sq nevidomymy. Poperednykom Hedeona buv, virohidno,

Parfenij, zaznaçenyj 1721 r.
42

 Za S. Serafimovym, Hedeon buv 22-ym

mytropolytom Hots\kym
43

, ale za P. Keppenom – 16-ym
44

, i za R. Ûane –

17-ym
45

. Vidtak zalyßymo toçnißi aryfmetyçni pidraxunky do poqvy

novyx istoryçnyx dokumentiv.

Virohidno, wo novyj mytropolyt oderΩav svo[ridne <xrewennq>

u perßi Ω dni perebuvannq na kryms\kij zemli. Pro ce opovida[ odyn

iz vidomyx trapezunds\kyx <uçenyx> çenciv X◊III st. Parfenij Meta-

ksopulo
46

, qkyj navçavsq u Kafi v uçyteliv Kyr’qzisa j Davyda u

1720–1730 rr. V odnomu z rukopysiv monastyrq Presvqto] Bohorodyci

Sumela, wo poblyzu Trapezunda, moΩna bulo proçytaty joho roz-

povid\ pro podi] 1730 r., koly vçytel\ Kyr’qzisa çernec\ Nykyfor

vnaslidok naklepu qkohos\ zamoΩnoho virmenyna potrapyv u xalepu,

vidmovyvsq zrektysq viry i 12 bereznq pislq straßennyx katuvan\ buv

straçenyj na cvyntari za mistom
46

. Wob pidkreslyty typovist\ takyx

vypadkiv i svavillq turkiv, Parfenij Metaksopulo perekazu[ we

odnu podig – ponedilka 10 travnq 1759 r., koly o 10 hodyni ranku
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trynadcqtyriçnomu pidlitkovi {vstafi[vi turky vidtqly holovu za

upertist\ u pravoslavnij viri, a xrystyqny poxovaly tilo v narteksi

xramu Presvqto] Bohorodyci. Pizniße postraΩdav i druhyj vçytel\

Parfeniq – Davyd, svqwenyk ta ekonom Kafs\kyj, qkomu 1770 r. tak

samo vidtqly holovu
48

. Pereraxovugçy usi ci podi], Parfenij nahadu[,

wo j raniße, des\ blyz\ko 1725 r., u Baxçysara] zvely naklep na

mytropolyta Hedeona ta inßyx xrystyqn, ale vsi moΩlyvi provyny

vzqv na sebe i[romonax Danylo, qkoho turky j stratyly
49

.

MoΩlyvo, wo same pislq c\oho mytropolyt Hedeon znyk na pev-

nyj ças ne til\ky z Kafy, ale j z Krymu, tomu wo 1728 r. my vΩe ba-

çymo joho vlasnoruçnyj zapys u knyzi proçan do xramu sv. Heorhiq v

Arhirupoli Trapezunds\ko] mytropoli]
50

.

Zda[t\sq, wo mytropolyt urqdy-hody dosyt\ oxoçe zalyßav svo]

zapysy deinde (a vtim ce vpovni uzhodΩu[t\sq zi zvyçaqmy epoxy). Tak,

20 Ωovtnq 1731 r. vin zapysu[ na zvoroti ostann\oho arkußa davn\oho

{vanheliq: <aclaÄ oktombr¤ou kÄ ereÁn›sa | th bhblhoy¤ki tou ag¤ou
nikolãou k(a‹) hbra to paron | ebaggkelhvn k(a‹) htiw to apojenozh
na hnai | aforhsm°now. | (Mhtropol¤thw Goty¤aw ka‹ Kafçw Gede≈n)51

 –

1731 r. Ωovtnq 20-ho obßukav biblioteku sv. Mykoly i znajßov ce {van-

heli[. A qk xto joho vidçuΩyt\, nexaj bude vidluçenyj. (Mytropolyt

Hoti] ta Kafy Hedeon)>. Ce vodnoças i fiksaciq samo] podi] na zhadku,

j typova oxoronna formula, wo ]], zazvyçaj, zapysuvaly vlasnyky

knyΩok. OtoΩ, virohidno, wo mytropolyt pocupyv manuskrypt, a piz-

niße zalyßyv joho v Balaklavi, de 1869 r. [pyskop Tavrijs\kyj Hurij

vidnajßov joho sered rukopysiv Svqto-Heorhi]vs\koho monastyrq. Pro-

te, na dumku O. Bert\[-Delaharda, <mandry> manuskrypta pov’qzani z

pereselennqm hrec\kyx voqkiv 1783 r. z Kerçi ta {ni-Kale do mist i

selyw pivdennoho uzbereΩΩq pivostrova, de vony nesly prykordonnu

vartu vprodovΩ nastupnyx desqtylit\ i buly vidomi qk <albans\kyj>

abo <hrec\kyj> lehion
52

. {pyskop Hurij peredav [vanheli[ na zberi-

hannq do biblioteky Tavrijs\ko] duxovno] seminari], ale r. 1878 rukopys,

qk nadzvyçajno cinnyj, peredaly do Cerkovno-arxeolohiçnoho muzeg

pry Cerkovno-arxeolohiçnomu tovarystvi Ky]vs\ko] duxovno] akademi]
53

,

rukopysni fondy qko] v 20-ti roky XX st. nadijßly do biblioteky

Ukra]ns\ko] akademi] nauk, de vony perebuvagt\ i nyni (IR NBUV, f. 301,

# 23l). Rukopys, vidnajdenyj mytropolytom Hedeonom, vidomyj za

opysamy bahat\ox doslidnykiv XIX–XX st.
54

 i stanovyt\ znaçnu isto-

ryçnu cinnist\. Dlq naßo] rozvidky, odnak, vaΩlyvym [ zapys mytro-

polyta. OtΩe, qkwo mytropolyt i xovavsq dekyj ças u Trapezundi
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pislq podij 1725 r., to 1731 r. vin uΩe buv u Krymu, virohidno, u

Kafi, oskil\ky same tam znaxodyt\sq odyn iz najvidomißyx xramiv sv.

Mykoly
55

, xoça podibni xramy na çest\ svqtoho buly takoΩ v inßyx

mistax i selax Tavrydy, napryklad, u Kerçi.

Pro stan sprav u Hots\ko-Kafs\kij mytropoli] nastupnoho pe-

riodu moΩna sudyty z lysta do ky]vs\koho mytropolyta Rafa]la Za-

borovs\koho, wo joho pyße Hedeon 6 travnq 1745 r.
56

:

<Xrystos voskres!

Najpreosvqwennißyj i bohopostavlenyj mytropolyte najsvqtißo]

Ky]vs\ko] mytropoli], preçesnyj i ekzarße vsi[] Rosi], naß vo Xrysti

brate i spivsluΩytelg, pane Rafa]le, Vaßu bohopostavlenu Preve-

lebnist\ braters\ky vitag – Xrystos Voskres!

Molgsq viçno Bohovi naßomu Xrystovi, wo povstav iz mertvyx,

wob Vy buly zdorovi j waslyvi, spaseni vo Xrysti Bozi, çerez mylist\

qkoho i preosvqwenni ta svqti molytvy Vaßi zdorovi j my na cej ças

tilom, a wodo dußi – to Hospod\ zna[. Z nahody prybuttq Myxajla

Vasyl\ovyça skorystavsq moΩlyvistg we raz korotko Vas pryvitaty

braters\kym lystom, bo vΩe projßov ças, qk nadislav Vam dva

lysty, odnaçe Ωodno] vidpovidi we ne oderΩav. Tym çasom, u zv’qzku z

perebuvannqm u Ky[vi }] Velyçnosti caryci {lysavety, napysav q do }]

Velyçnosti pro diqnnq j newastq mo], magçy nadig na nevelyku

dopomohu, ale, vpevnyvßysq, wo lyst mij potrapyv do ruk Vaßo]

Prevelebnosti, molgsq, popry te, çy bude peredano moho lysta, çy

ni, pro te, wob oderΩaty vidpovid\. Znag, wo Vas perevantaΩug,

odnak bidni zavΩdy obtqΩlyvi dlq bahatyx, tomu wo ne magt\ zmohy

viddqçyty vynahorodog, qk i q ne moΩu. Odnak nexaj wedryj na dary

Hospod\, qkomu q molgsq, Vam viddqçyt\ tilesno i duxovno. Do toho

Ω peven q, niΩno ulgblenyj otçe mij, wo ne zaznag nevdaçi u pro-

xannqx mo]x. I nexaj Hospod\ Vsevyßnij Vas ukripyt\ na najpreosvq-

wennißomu Vaßomu prestoli.

1745 roku, travnq 5.

Vaßo] bohopostavleno] Prevelebnosti vo Xrysti brat i ves\ do

Vaßyx posluh Hedeon Kafs\kyj i Hots\kyj>.

Do lysta bula dodana j zapyska (pomylkovo pidßyta do dokumenta

IR NBUV, f. 72, # 32): <Diã mikrãn eÈyÊmishn ka¤ | édelfikÆn égãphn
lãbetai  | épÒ tÒn grãmmatokomistÆn | ßna, épanokam¤lauxon, ka¤ | ßnan
staurÒn, ka¤ •na p(ãt)er ≤mÒn  ègiotafÆtikon | goty›(aw) Gede«n. – Na

malu zhadku i zadlq braters\ko] lgbovi pryjmit\ vid peredavaça lysta

kamilavku, xrestyk i <Otçe naß> svqtohribs\kyj. Hedeon Hots\kyj>.
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OtΩe, oçevydno, wo za period svoho perebuvannq u Tavrydi my-

tropolyt Hots\kyj mav nahodu poznajomytysq prynajmni çerez lystu-

vannq z i[rarxamy ky]vs\ko] mytropoli], mav vidomosti pro najholov-

nißi podi] v Rosijs\kij imperi] i, virohidno, rehulqrno spilkuvavsq z

riznymy mandrivnykamy, kramarqmy, proçanamy abo j oficijnymy

predstavnykamy (rezydentamy) rosijs\koho urqdu abo cerkovnyx kil

u Krymu. Same pid ças takoho spilkuvannq j vidbuvalasq peredaça qk

lystiv, tak i dribnyx podarunkiv. Wodo natqku na vaΩkyj stan sprav

i bidnist\, to ce, nasampered, rytoryçna fihura, qka, zazvyçaj, pry-

sutnq v bud\-qkomu lysti predstavnykiv hrec\koho klyru çasiv tur-

kokrati]. Pro dijsnyj stan reçej moΩna bulo b sudyty til\ky za eko-

nomiçnymy narysamy z istori] Krymu X◊III st.

Nevdovzi, odnak, trapylasq nevidoma nam podiq, wo nadovho pe-

rervala <tavrijs\kyj> perebih Ωyttq mytropolyta. 1750 r. Konstan-

tynopol\s\kyj patriarx Kyrylo ◊ (1748–1757)
57

 pozbavlq[ Hedeona

posady j zasyla[ do monastyrq sv. Varlaama v Meteorax (Fessaliq).

{dynym dΩerelom informaci] pro cg sumnu podig, na Ωal\, [ sam

mytropolyt, qkyj zapysu[: <ÉEn ¶th acnaÄ  feurouar¤ou 10 ∑lya ¶g«
ı gÒty¤(aw) ¶jÒriston | apo tÒn patriãrxh KÆrilon efiw tÒ monastÆrh(on)
Barlaçm | ka‹ §p∞ra to parÒn bhblÆ(on) ka‹ êlla §tera hstorikê ka‹ |
ta §diãbasa | ı Goty(¤aw) ka‹ Kafç Gede∆n | h patr¤da tou ef°sow58

 –

Roku 1751 lgtoho 10 prybuv q, Hots\kyj ·mytropolyt‚, vyhnanec\ pa-

triarxa Kyryla, do monastyrq Varlaam i vzqv cg knyΩku ta inßi

istoryçni ·tvory‚ i ]x çytav. Hots\kyj ta Kafs\kyj ·mytropolyt‚ He-

deon – rodom z Efesa>. Cej zapys razom iz zapysamy bahat\ox inßyx

çytaçiv mistyt\sq naprykinci istoryçnoho narysu druho] polovyny

X◊I st., qkyj, virohidno, buv odni[g z najulgblenißyx knyΩok me-

teors\kyx çenciv. Zapysovi Hedeona peredugt\ inßi odnomanitni za

zmistom notatky, odnu z qkyx (vid 9 veresnq 1739 r.) mytropolyt po-

çyna[ kopigvaty, moΩlyvo, çerez brak vlasno] fantazi] abo trudnowi

pravopysu. Zreßtog vin zalyßa[ kopigvannq i sklada[ na nastupnij

storinci vlasnyj tekst.

Vynqtkovi za xarakterom narysy ne til\ky çytaly, ale j kopigvaly.

Perepysav tekst odnoho z rukopysiv Vsixsvqts\koho (Varlaamivs\koho)

monastyrq 1859 r. j arximandryt Porfyrij Uspens\kyj. Za joho pry-

mitkamy do vydannq tekstu, wo joho zdijsnyv uporqdnyk paperiv arxi-

mandryta P. Syrku, zapys Hedeona v c\omu rukopysi vΩe buv kopi[g z

davnißoho kodeksu
59

. V c\omu vydanni im’q mytropolyta Hedeona povto-

rg[t\sq we raz u zahal\nomu spysku vyhnanciv, qki vidbuvaly poka-

rannq u Meteorax
60

.
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Teksty z istori] Meteors\kyx monastyriv çytaly j kopigvaly

majbutni çytaçi, zokrema naukovci
60

, povtorgçy razom z inßym i za-

pysy Hedeona. Prote na <tavrijs\kyj> bik ci[] spravy zvernuv uvahu

til\ky D. Spyrydonov
61

, qkyj vyslovyv slußnu dumku pro te, wo

navrqd çy mytropolyt buv usunenyj z kafedry çerez intryhy patriar-

ßoho otoçennq abo qkus\ sutt[vu kanoniçnu provynu, oskil\ky vin

zberih svij tytul i ne mav zastupnyka na mytropolig. Usunennq my-

tropolyta z Krymu da[ pravo D. Spyrydonovu na hipotezu wodo uprav-

linnq kryms\kymy [parxiqmy na ças vidsutnosti Hedeona poslancqmy

Trapezunds\ko] mytropoli], a same i[romonaxom Hervasi[m Sumelij-

s\kym. Odnak my ne moΩemo ani pidtverdyty, ani sprostuvaty dumky

D. Spyrydonova wodo diql\nosti virohidnyx metoxiv Trapezunds\kyx

monastyriv (na joho dumku, u Styli) u Krymu X◊II–X◊III st. Qk zauva-

Ωu[ i sam avtor hipotezy, dlq c\oho potribni rozßuky v trapezund-

s\kyx arxivax, wo zreßtog maly nadijty do Sankt-Peterburha, ale

zalyßylysq nedoslidΩenymy
63

. Posylannq na epihrafiçni napysy v

hrec\kyx cerkvax Styli
64

, u Lakkax
65

 ta Balaklavi
66

, u qkyx same

jdet\sq pro Hervasiq, moΩna poqsngvaty j inßymy motyvamy, a ne

til\ky zaproponovanog D. Spyrydonovym zverxnistg sumelijs\koho

i[romonaxa qk najvywo] ta kerugço] posadovo] osoby na pivostrovi.

Tak, P. Keppen, komentugçy ci napysy, slußno zaznaçyv, wo Hervasij

buv odnym iz zbyraçiv mylostyni v Krymu na koryst\ trapezunds\kyx

monastyriv, wo cilkom zbiha[t\sq z dumkog hrec\kyx doslidnykiv, qki

vidznaçaly stijki zv’qzky Trapezunds\ko] mytropoli] z Krymom i navo-

dyly imena çenciv, vidpovidal\nyx za zbyrannq poΩertv. Tak, v <Isto-

ri] monastyrq Sumela> E. Kyr’qkidisa u pereliku dariv i poΩertv do

monastyrq jdet\sq pro znaçni poΩertvy z Krymu za 1753 r., wo ]x

pryvezly Hervasij ta Ioakym
67

. 1763 r. toj samyj Hervasij z {vheni[m

povertagt\sq z daramy zi Skifopolisa
68

. A 1777 r. z Krymu, de joho

pryjmav u Kafi vΩe nastupnyk Hedeona mytropolyt Ihnatij Hozadynov,

z bahatymy poΩertvamy povernuvsq Feoklit
69

. Oskil\ky vsi ci povi-

domlennq mistqt\ korotku, ale vyraznu informacig pro çyslenist\

abo prynajmni cinnist\ peredanyx z Krymu dariv i poΩertv, posta[

cikave pytannq, naskil\ky biduvaly kryms\ki xrystyqny, qki spromoh-

lysq uprodovΩ X◊III st. pidtrymuvaty trapezunds\ki monastyri,

vodnoças blahagçy (ustamy mytropolytiv Hedeona ta Ihnatiq) i[rarxiv

ky]vs\ko] mytropoli] ta j samyx rosijs\kyx hosudariv pro dopomohu.

Wodo pryçyny vyhnannq Hedeona cikavo nahadaty te, wo roku 1750 sul-

tan Maxmud I pryznaça[ okremoho [pyskopa Teodoziq dlq kubans\kyx
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kozakiv, tereny qkyx teΩ formal\no pidlqhaly grysdykci] krym-

s\kyx mytropolytiv
70

. Çy ne ce bulo moΩlyvym pryvodom dlq usu-

nennq na qkyjs\ ças Hedeona?

My ne zna[mo dostemenno, naskil\ky korysno vykorystovuvav

svij ças mytropolyt Hedeon u fessalijs\kyx monastyrqx. Ale 1757 r.

vidbuvagt\sq podi], wo dozvolqgt\ nareßti vyhnancevi povernutysq

do Tavrydy. 16 siçnq 1757 r. vnaslidok nyzky intryh sultans\koho

otoçennq i ne bez uçasti v c\omu zaxidnyx rezydentiv i çerhovoho

pretendenta na patriarßyj prestol Kallinika, mytropolyta Pro]lav-

s\koho, Maxmud I usuva[ z tronu Kyryla ◊ i zasyla[ joho do Sinaj-

s\koho monastyrq. Prote nevdovzi çerez oburennq narodu j novu

çerhu intryh znovu vidbuva[t\sq zamina patriarxa, i 27 lypnq 1757 r.

patriarxom obyragt\ mytropolyta Filippopol\s\koho Serafyma II.

19–30 Ωovtnq toho Ω roku sultans\kyj prestol oderΩu[ Mustafa III.

Zazvyçaj, usi cerkovni i[rarxy za vyznaçenyj <baxçyß> maly pid-

tverdyty svo] povnovaΩennq abo otrymaty novi vid novoho povelytelq

pravovirnyx. U vypadku Hedeona takyj ukaz buv vydanyj 11 Sefera

1171 r. (11 lgtoho 1757). Pryrodno, wo Hedeon, za vidsutnistg pastvy,

ne mav moΩlyvosti zibraty neobxidni hroßi. Prote joho pidtrymav

patriarx Serafym II. Same vin vstyha[ vnesty neobxidnu sumu dlq na-

dannq Hedeonovi vΩe zhadanoho vywe beratu z pidtverdΩennqm usix

mytropolyçyx prav i povnovaΩen\, wo j dozvolylo jomu nareßti po-

vernutysq do Krymu. I xoça patriarxa Serafyma II nevdovzi teΩ usu-

vagt\ i na joho misce 26 bereznq 1760 r. obyragt\ Ioannykiq, mytro-

polyta Xalkedons\koho, vin, odnak, voçevyd\ ustyh oderΩaty dlq Hede-

ona zhadanyj berat, datovanyj 19 DΩemadΩi 1173 r. (20 siçnq 1759 r.).

Pro ças povernennq mytropolyta Hedeona do Krymu moΩna sudyty

z lysta i[romonaxa {vheniq, navedenoho v rukopysu, wo naleΩav

Hryhori[vi Sumeliotisovi. {vhenij buv vysvqçenyj na dqka 1754 r.

Anani[m, mytropolytom Trapezunds\kym, i buv çencem u monastyri

Presvqto] Bohorodyci Sumela. Koly 1758 r. i[romonax Hervasij po]xav

do Krymu, {vhenij po]xav razom iz nym i 9 travnq 1759 r. oderΩav

posvqçennq u svqwenyc\kyj san vid mytropolyta Hedeona
71

. Do reçi,

toho samoho roku mytropolyt vysvqtyv i Tryfiliq (Trandafila Ka-

racohlu), wo zreßtog pryrodno dlq i[rarxa, qkyj wojno povernuvsq

do svo[] [parxi], de, virohidno, ne vystaçalo svqwenosluΩyteliv.

Posylannq na daty perebuvannq Hervasiq v Krymu dewo porußugt\

hipotezu D.S. Spyrydonova wodo p’qtyriçnyx periodiv perebuvannq pry-

najmni c\oho Hervasiq v Krymu v qkosti patriarßoho ekzarxa
72

, xoça u
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X◊III st. nam vidomi we dva Hervasiq z Sumelijs\koho monastyrq,

koΩnyj z qkyx mih perebuvaty v Krymu v druhij polovyni X◊III st.
73

Varto dodaty kil\ka sliv i pro {vheniq. Pro qkohos\ sumelijs\koho

i[romonaxa {vheniq my dizna[mosq z prypysky 1760 r. na berehax ark.

1 odnoho z [rusalyms\kyx kodeksiv (Korotki vyklady Lohiky Teofila

Korydalevsa): EÈgen¤ou i•romonãxou Soumeli≈tou axjÄ74.
D. Spyrydonov vyslovyv dumku, wo toj {vhenij, qkyj vykarbuvav

im’q Hervasiq Sumelijs\koho na plyti, vmurovanij bilq dverej cerkvy

Heorhi]vs\koho monastyrq
74

, buv svqwenykom (abo ihumenom metoxu

Sumelijs\koho monastyrq) i zrobyv ce na çest\ vizyta ekzarxa do

kryms\ko] [parxi]
75

. Ne menß virohidno, wo napys u Balaklavi (moΩ-

lyvo, usi try vidomi nam podibni napysy) zamovyv toj samyj {vhenij,

qkyj prybuv razom iz Hervasi[m 1759 r. do Krymu i buv vysvqçenyj

mytropolytom Hedeonom. Xoça im’q <{vhenij> j dosi nadzvyçajno

poßyrene sered pontijs\kyx hrekiv-cerkovnosluΩyteliv i çenciv qk

im’q ]xn\oho patrona sv. {vheniq Trapezunds\koho, hipoteza pro te, wo

zapysy 1760 r. na zhadanomu kodeksi, a takoΩ na plyti z Balaklavy

naleΩat\ odnij osobi, teΩ dosyt\ virohidna.

1760 r. Hedeon pyße try lysty do Trapezunds\ko] mytropoli].

Perßyj adresovano mytropolytovi Trapezunda Anani[vi II
77

, druhyj –

ihumenovi Xrystoforu
78

, skevofilaksovi ta brati] monastyrq Presvqto]

Bohorodyci Sumela, tretij, virohidno, mav nadijty teΩ do Ananiq (im’q

ne nazvano). Çernetky lystiv zberehlysq na storinkax zoßyta z pere-

likom imen pravoslavnyx meßkanciv kil\kox kryms\kyx poselen\ se-

redyny X◊III st.
79

 (IR NBUV, f. ◊, # 3641, ark. 7–8zv.). Treba skazaty,

wo mytropolyt ne vidznaçavsq znannqm klasyçnoho pravopysu, a

vminnqm skladaty lysty j pohotiv. Çornetky joho ostannix lystiv na-

pysani vkraj nedbalo j nezrozumilo, wo dozvolq[ vysunuty prypuwennq

pro prynajmni fizyçnu xvorist\ mytropolyta j nezdatnist\ trymaty

pero vlasnog rukog. Prote varto tut nahadaty j slova F. Xartaxaq

wodo odni[] z kil\kox mytropolyçyx hramot 1760 r., na qki vin natrapyv,

virohidno, u moskovs\kyx arxivax, napysanyx <karakul\kamy> lgdy-

nog <s takym ohranyçenn¥m m¥ßlenyem, çto vo mnohyx mestax ne

znaeß\, o çem on xoçet hovoryt\. Cytat¥ yz πtoj hramot¥ bespo-

lezn¥>
80

. F. Xartaxaj ne nazyva[ imeni kryms\koho mytropolyta çe-

rez ti sami <karakul\ky>, qki vin v odnij iz hramot çyta[ qk Dorofej.

Naspravdi, pidpysovi Hedeona tradycijno ne wastyt\ v rosijs\kij

istoriohrafi]. U cytovanomu lysti do Rafa]la Zaborovs\koho joho

pidpys perekladaçi KDA tlumaçyly qk Hryhorij. U zapysu na {van-
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heli] O. Ivanov proçytav joho qk <Havry]l>, os\ i u F.  Xartaxaq nam

proponugt\ proçytannq <Dorofej>. Usi ci riznoçytannq vidbylysq j

na perelikax virohidnyx i[rarxiv Hots\ko] mytropoli] u vywezaznaçe-

nyx pracqx. Odnak v usix vypadkax jdet\sq pro odnu j tu samu osobu,

a plutanyna vynyka[ çerez dosyt\ vyrazne napysannq v monohrami

velykyx liter HHHHH i DDDDD i vodnoças nerozuminnq perekladaçamy inßyx

skladovyx imeni, peredanyx skoroçeno. Na pytannq, çy sam mytropo-

lyt pysav taki bezhluzdi teksty, ne ma[mo poky vidpovidi, oskil\ky ne

vsi zapysy nam dostupni. Prote moΩna stverdΩuvaty identyçnist\

vsix vidomyx nam pidpysiv mytropolyta. Odna j ta sama osoba zaly-

ßyla zapys na {vanheli] 1731 r. i skladala lysta j zapysku do Rafa]-

la Zaborovs\koho 1745 r. A os\ çernetky 1760 r., napysani zi znaçny-

my zminamy v napysanni liter, qkwo jdet\sq pro tu  samu osobu, xoça

okremi zvoroty cyx poslan\ nahadugt\ styl\ovi oznaky lysta 1745 r.

Vidtvorennq tekstiv çernetok lystiv 1760 r.
81

 zmußu[ nas zreß-

tog pohodytysq z pohlqdamy F. Xartaxaq stosovno nyz\koho rivnq

pys\mennosti okremyx predstavnykiv kryms\koho duxovenstva
82

. OtΩe,

do mytropolyta Ananiq malo nadijty poslannq, pobudovane na takyx

zapysax çy, ßvydße, namahannqx vyslovyty pys\movo svo] dumky:

PanierÒtate yeoprÒblhtai égie trapezoËntow | kÆrhe kÆr anãnia
hma¤terai en xrist« é | delfÒw kai shllhtourgow thn hmait°ran panh
| erÒthta édelfhk«w éspãzÒmenow kai ≤dievw | prosagoraibov |
deÒmenow tou èghou yeoË ±n na dhafhlãth aut‹n | §n ékrea hg≥a mai
to makrobhÒtitow me ton | erxomÚn tou eparxhotu maw hsta entÒyen |
den §lhca kai egv dha taphnoË mou gråmmatow | na tiw dÚsv ton en
x(rist)« autiw aspasmon | ênka[lakih] proskhnhtçw pot°w den
ap[...]x[...] | omow mai [ta n k∞] maw ptoxÒw kai mi §xontaw xrh | mata
outvw grammatikvw den xrh hmhn pare | mou kai mi tothw grammatikÚw
h fhlØa ton fØlon | maw hna‹ osån enaw potamÚw jhropotamow kai opo
| san bra¤jh kathba¤nh kai prow pausauson jh | renetai plhsi apo
tiw panierotisou, grammatikow d[...]a | apolÆpoun ... malhsta o èghow
| orkon omvw eulogi o yeow papa ghannãkhw opou ton °xhw kayi | mairhnow
konta soÁ [...]83.

Do ihumena Xrystofora malo nadijty sxoΩe za zmistom i formog

poslannq: Panoshotate éghe kayhgoumene thw heråw | kai bashlhkhw
mon‹w thw panhperebloghmeniw | despÆniw thw esphourm¢niw Ùrouw meil¢
khrhe | papa khr xristoforow tekno en khrÆo, a | gaphte, kai panoshÒtate
aghe skeuofÆlake | tou herou monasthrÆou papa ı dina kai épantew
oi loipoi | ãghoi paterew tou rhy¢ntow monasthr¤ou t°kna en | x(rist)«
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agaphtå, kai perhpÒyhtew thn aghoshnin | saw ek ma¤siw chxhw euxÒmenow
patrikÒw pros | agora¤bo, | deom°now tou aghou yeoÊ hna dhafhlãti
pantaw hmvn | anot°rouw kai pantÒw shnant¤matow, eiw eti panpola kai a
| gaya mai ta na ¢rxonte hsta autoyen h proskhnhte | apo to paramikrÚn
phmnhon mou den °lhca kai eg≈ | dia grammatos mou o taphnÒw doulow
kai amartolow tou yeou | na saw euloghso dha grammãton mou kai an
potew na hne | euprowdekto anophon tou, an kala kai akoËomai kai |
tew akatastasÆew opou sumb°noun hse | auta ta mairi kayhmerinow
kai khndhn°boun eite h era mona | stÆria kai o khnow laow ton xristhanon
omow | o éghow y(eÚ)w na fãni to elaiow tou kai h agÆa saw euxØ na |
dhaskaidazh tew ephboul¢w ton hpainanth | on én kale adelfh kai
pat°rew mou den pre | ph na paraponãsai idh eti aut‹ h fÒra, ekÒ |
lhsaw kai edo hstou lÒgou m(aw) Ùmow parakaloumai to eleow | t∞w
panagh(aw) na parakal°sh ton hon tiw ton monogenouw | kai na stÆlh
ej ouranoË to patrikÚ kai na sbhsh thn | flÒga tiw kam¤nou opou maw
ka¤gh kayhmairinow || kai alo s(aw) parakalÚ pat°rew agioi | yumãsyai,
kai emena ton anajhon doulon | ... staw heras(aw) proseux¢w, taÊta en
suntomv | tade °ti t‹w aghosØnisaw h§i yeoyen | [...] plÆsta, kai
panãra‹sta  ac60 en min | t∞w ∞mait°raw en age¤ ton aghoshniw(aw) en
x(rist)v autou | euxetiw [ÑO Goty¤aw ka‹ Kafç Gede≈n]84.

Nareßti, tretq çernetka, napysana ti[g Ω nezhrabnog rukog,

pryznaçena  mytropolytovi Trapezunda, povtorg[ znovu duΩe podib-

nyj tekst:

... ka‹ yeoprÒblhte mhtropolÆta êghe tra | paizountow ±meterv §n
xrist« édelfai ka‹ silleitourge | tØn Ímet°ran panierÒthta édelfik«w
éspazÒmenow ≤de≈w | prosagvreËv |
~ deÒmenow tou ègÆou yeoË ¤na diafulãtth aÈtÆn §n êkra Ígua |
dihneke› euhmer¤a, metã makrobiÒthtow êmpotew Ù ègiow yeÚw | nã tÆn
xar¤zh aÈtÆ kai efiw to ej∞w m°xri gÆrvw bayutãtou ka‹ | liparoË
sunanthmatow mai ton erxomÒn toË eparxhotÆ maw hsta aÈ | tÒyen dha
xêrh proskhn¤saiow d°n °lhca kai egÒ ow tzhy∞ | hgaphtow fhlow ka¤
adelfÒw dha taphnoË mou gramatow na thw dosv ton agh[on] | aut¤w
aspasmon kai an[vdew] kai h panherÒtht¤w na to dexyh | [...] adelfÒw
an¤sow, kai rotãn t∞n katastasin, touto pou maw edo hte eur[ei] | pow
tÒra, ¶ghnai xhrÒtera, apo autã ta ma¤rh, o èghow y(e)ow na mh [...] to
eleiow kai na hrineÊsh, ta pãnta kai h agÆa s(aw) euxÆ na m(aw)
bohyÆsh | mÆn saw kakofano¤ adelfai pow den saw [grãfv] suxnãkhw
| apo ama¤lha oÈtew apo axriasØa meno mh °xontaw grama | tikon hnai
h etÆa pou den anapokr¤nomai kai thn parakalo na ex[ei] | grãmma
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authw dhlotikÒn peri thw efaithw moi hgÆaw tauta | men adelfhk«w ta
de ¢th autiw yeÚyen efi≥san plÆstai kai | sotiriÒdh, k[atå] ac60 en
minh o dina | thw eflmet°raw panerÒtitow, | s«w adelfÚw ka‹ efiw toÁw
orhsmoÊw | Krimoi | [ÑO Goty¤aw kai Kafçw Gede≈n]85 .

OtΩe, za vynqtkom tradycijnyx vital\nyx formul i namahannq

pidtrymaty voçevyd\ druΩni j davni zv’qzky z potojbiçnym Pontom,

jdet\sq zahalom pro Ωalghidnyj stan obox mytropolij, vidsutnist\

u Hedeona pysarq ta spodivannq na lasku BoΩu u vladnanni sprav

trapezunds\kyx i kryms\kyx hrekiv.

Pro ostannij period Ωyttq Hedeona informaci] obmal\. Ce kil\ka

sliv z tak zvanoho <Wodennyka Tryfiliq>, wo joho uklav turec\kog

movog ekonom Tryfilij Karacohlu
86

, qkyj vidihrav neqbyqku rol\ u

Ωytti j pereselenni kryms\kyx hrekiv. Qk svidçyt\ Tryfilij, vin buv

u mytropolyta za pysarçuka 10 rokiv, wo vpovni uzhodΩu[t\sq z pe-

riodom ostann\oho bezperervnoho perebuvannq mytropolyta v Krymu.

Slova Tryfiliq pro te, wo vin hoduvav mytropolyta vlasnog rukog

naprykinci Ωyttq, poqsnggt\ bezporadnyj stan tyx çernetok 1760 r.,

wo, qk my vvaΩa[mo, mih uklasty j sam Hedeon (ale ne Tryfilij, ruka

qkoho nam dobre vidoma). Pomer mytropolyt, qk svidçyt\ u svo]x lys-

tax-spomynax Tryfilij, 1769 r.

MiΩ tym zanedbani uprodovΩ vikiv kryms\ki [parxi] zreßtog

opynylysq v centri znaçnyx polityçnyx podij ta ekonomiçnyx zrußen\,

znaçennq qkyx my vidçuva[mo j s\ohodni. Misce duxovnoho (ale j

faktyçnoho) pastyrq kryms\kyx pravoslavnyx vyqvylosq pryvablyvym

dlq pevnoho kola osib, qki pov’qzaly svo[ majbutn[ zi sluΩbog in-

teresam Rosijs\ko] imperi]. Vnaslidok nyzky perehovoriv u Peterburzi

i Konstantynopoli, za qkymy voçevyd\ xova[t\sq postat\ hreka Antona

Hozadyno, u Vselens\komu patriarxati vidbulosq çerhove pryznaçennq

mytropolyta na malovidomu v sviti j nepryvablyvu dlq hrec\kyx

i[rarxiv [parxig. I vΩe 23 kvitnq 1771 r. do Heorhi]vs\koho monastyrq

v Balaklavi prybuv brat Antona Hozadyno – mytropolyt Ihnatij, qko-

mu sudylosq poklasty krapku v bil\ß niΩ dvotysqçolitnij istori]

kryms\kyx hrekiv i rozpoçaty istorig hrekiv Mariupolq.

1 
Bibliohrafig prac\ z istori] Tavrydy za period 1880–1990 rr. dyv.: Arad-

Ωyony M.A. Hreky Kr¥ma y Pryazov\q: ystoryq yzuçenyq y ystoryohrafyq

πtnyçeskoj ystoryy y kul\tur¥ (80-e hh. X◊II v. – 90-e hh. XX v). – Symfe-

ropol\, 1999. – 132 s.; Etniçna istoriq hrec\ko] spil\noty v Ukra]ni: Bibliohr.

dovidnyk-pokaΩçyk / Upor. Q. Iwenko, L. Markitan, O. Qs\. – K., 2003. – 288 s.
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2 
Misto, vidome u vitçyznqnij istoriohrafi] pid nazvog Xersones (vid

davn\ohr. XersÒnhsow), u seredni viky bulo znane qk Korsun\, wo blyΩçe do

vizantijs\ko] nazvy mista – Xers≈n. Korotka istoriq kryms\kyx cerkovnyx

[parxij, pravoslavnyx ta katolyc\kyx, podana z vidpovidnog bibliohrafi[g v

bahatotomnomu vydanni slovnyka cerkovno] heohrafi], zapoçatkovanoho R. Ûane,

wo prodovΩu[t\sq, dyv.: Janin R. Dictionnaire de l’Histoire de Géographie Eccle-
siastique. – Paris, 1929. Pro Xersones Tavrijs\kyj dyv.: Dictionnnaire. – Paris,
1953. – T. 12. – Col. 636–638.

3 
Bula roztaßovana navkolo suçasnoho mista Kerç, dyv.: Dictionnaire. –

Paris, 1937. – T. 9. – Col. 1330–1331.
4 

Nazva [parxi], pizniße mytropoli], poxodyt\ vid nazv hoty, Hotiq, i to-

mu pravyl\niße bulo b vΩyvaty prykmetnyk hots\kyj. Prote v hrec\kij movi

nazva narodu i, vidpovidno, kra]ny, pyßet\sq z dvoma literamy -ty-(GÒtyoi,
Goty¤a), wo, virohidno, vidbyvalo namahannq suçasnykiv nablyzyty hrec\ke

napysannq do hermans\ko] vymovy cyx sliv. Davni slov’qns\ki zapysy ta doku-

menty X◊III st., zokrema vidomi hramoty Kateryny II, takym çynom, zori[nto-

vani na literne peredannq hrec\kyx nazv (por. fr. Gotthia). Dyv. takoΩ, Dic-
tionnaire. – Paris, 1986. – T. 21. – Col. 862–918; Hercen A.H., Moharyçev G.M. O
voznyknovenyy Hotskoj eparxyy v Tavryke // Materyal¥ po arxeolohyy, ysto-

ryy y πtnohrafyy Tavryy. – Smferopol\, 1991. – V¥p. 2. – S. 119–122.

5 
Suçasna Feodosiq. Istoriq najmenuvannq ta pereimenuvannq c\oho staro-

davn\oho mista dosyt\ zaplutana, dyv.: Dictionnaire. – Paris, 1949. – T. 11. –
Col. 158–159; Evseev A.A. O vremeny vozvrawenyq horodu Feodosyy sovremen-

noho nazvanyq // 175 let Kerçenskomu muzeg drevnostej: Materyal¥ meΩdunar.

konf. – Kerç\, 2001. – S. 187–189.

6 
Misto Suhdeq (suçasnyj Sudak) vidome za slov’qns\kymy dΩerelamy

takoΩ qk SuroΩ, a za zaxidno[vropejs\kymy qk Soldajq.

7 
Pytannq heohrafiçnoho roztaßuvannq davnix Full xvylgvalo vsix

doslidnykiv kryms\ko] istori]. Vyklad osnovnyx hipotez, a takoΩ zvedenu

tablycg pravoslavnyx [parxij Tavrydy ◊II–XIII st. (za K. de Borom) dyv. u

stati: Kropotkyn V. V. Yz ystoryy srednevekovoho Kr¥ma. (Çufut-Kale y vop-

ros lokalyzacyy horoda Full¥) // Sovetskaq arxeolohyq. – 1958. – # 28. –

S. 198–218. Zaproponovana V. Kropotkinym versiq roztaßuvannq Full bilq su-

çasnoho Planers\koho (Koktebel\) bula mytt[vo vidkynuta, dyv.: Qkobson A.L.

K voprosu o lokalyzacyy srednevekovoho horoda Full¥ // Sov. arxeolohyq. –

1959. – # 29/30. – S. 108–113. Pytannq zalyßa[t\sq ne rozv’qzanym i dosi,

xoça ne braku[ novyx hipotez, dyv., napryklad: M¥c V.L. O lokalyzacyy Full

y Full\skoj eparxyy // 175 let Kerçenskomu muzeg drevnostej: Materyal¥

meΩdunar. konf. – Kerç\, 2001. – S. 80–83.

8 
Na dumku bil\ßosti doslidnykiv, taka nazva mala uzahal\nggçyj sens

stosovno nyzky nezaleΩnyx [parxij Tavrydy i prylehlyx rajoniv pivniçno-sxid-

noho uzbereΩΩq Çornoho morq (do suçasnoho Tuapse). Uperße zaznaçena v pe-

reliku pivniçnyx provincij v Konstantyna Porfyrorodnoho (De administrando
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imperio, 42). Pro ototoΩnennq nazv Matraxa j Taman\ dyv.: Kozlovskyj Y.P.
Tmutorokan\ y Tamarxa – Matarxa – Taman\ // Yzv. Tavryç. ob-va yst., arxeol.

y πtnohr. – 1928. – T. 2 (59). – S. 58–72.

9 
Dyv.: Gelzer H., Hilgenfeld H., Cuntz O. Patrum Nicaenorum nomina. –

Leipzig, 1898. – LXX, [3], 265. – P. 64, N 219; P. 56, N 216; P. 70, N 211; P. 116,
N 217; R. 140–141, N 220; R. 162–163, N 156; R. 214, N 210. Prote, na dumku

bahat\ox doslidnykiv, zaznaçenyj u spysku Teofil Hots\kyj ßvydße za vse

pravyv u hots\kij [parxi] na Duna].

10 Vasylevskyj V.H. Trud¥. – SPb., 1912. – T. 2, v¥p. 1. – S. 136–212;

Kulakovskyj G. K ystoryy Hotskoj eparxyy v Kr¥mu v ◊III veke / / Ûurn. M-va.

nar. prosv. – 1898. – # 2. – S. 173–202; Hercen A.H., Moharyçev G.M. O voz-

nyknovenyy Hotskoj eparxyy v Tavryke // Materyal¥ po arxeolohyy, ystoryy

y πtnohrafyy Tavryy. – Symferopol\, 1991. – S. 119–122.

11 
Dyv.: Sacrorum Consiliorum Nova et Amplissima Collectio / Ed. by J. Mansi;

Continued by I. D. Martin and L. Petit. 54 vol. (Vols. 34, 35, 37, 38, 39 edited by
I. D. Martin and L. Petit). – Paris, 1902–1907 (Graz, 1960–1961). T. 12. – 994C;
1154A, 1095A; Huxley G. On the vita of St John of Gothia // Greek, Roman and
Byzantine Studies. – 1978. – 19. – P. 168 –169.

12 Darrouzès J. Notitiae episcopatuum Ecclesiae Constantinopolitanae. –
Paris, 1981. – P. 274.

13 Papadopulo-Keramevs A. Documents patriarcaux. Léontopolis en Pologne,
Capha en Crimée // Trud¥ ◊I Arxeolohyçeskoho sæezda v Odesse. 1884. – Odessa,

1888. – S. 178–179; Sãyaw K. N. MesaivnikØ BiblioyÆkh. T. AÄ–YÄ. – ÉEn Benet¤&,
1880–1890.  T. GÄ. – S. 604.

14 Bert\e-Delahard A.L. Yssledovanye nekotor¥x nedoumenn¥x voprosov

srednevekov\q v Tavryde // YTUAK. – 1920. – # 57. – S. 1–135; Spyrydonov D.S.
Zametky yz ystoryy πllynyzma v Kr¥mu // YTOYA∏. – 1928 . – T. 2 (59) . –

S. 93–102.

15
 Vasyl\ev A. A. Hot¥ v Kr¥mu // Yzv. Ros. Ak. yst. mat. kul\t. – 1921. –

T. 1. – S. 265–344; 1927. – T. 5. – S. 179–282.

16 Vasiliev A. A. The Goths in Crimea. – Cambridge, 1936. – 292 p.
17 Bajer X.-F. Ystoryq kr¥mskyx hotov kak ynterpretacyq skazanyq

Matfeq o horode Feodoro. – Ekaterynburh, 2001. – 478 s.

18 
Por. prymitku I. Sokolova, de jdet\sq pro joho pracg <Hreky v

Kr¥mu v vyzantyjskug πpoxu> u statti: Sokolov Y. Y. Maryupol\skye hreky.

1. Maryupol\skye hreky do poselenyq yx na Ukrayne (X◊–X◊III vv.) // Tr.

yn-ta slavqnovedenyq AN SSSR. – 1932. – T. 1. – S. 299.

19 Kolly L. P. Xrystoforo dy Nehro – poslednyj konsul Sol\day. (Po-

slednye hod¥ henuπzskoj Sol\day. 1469–1475 hh. ) // YTUAK. – # 38. – S. 1–

28; On Ωe. Ystoryçeskye dokument¥ o padenyy Kaf¥ // Tam Ωe. – # 45. – S. 1–

18; On Ωe. Kafa v peryod vladenyq eg Bankom sv. Heorhyq (1454–1474) // Tam

Ωe. – # 46. – S. 75–112; On Ωe. Padenye Kaf¥. (Po henuπzskym y druhym sovre-

menn¥m ystoçnykam: Poslednye hod¥ henuπzskyx kolonyj v Kr¥mu – Menhly-
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Hyrej-Xan. (1466–1475 hh.) // Tam Ωe. – # 54. – S. 129–171; On Ωe. Poslednye

mesqc¥ henuπzskoj Kaf¥ (1474–1475 hh.) // Tam Ωe. – # 55. – S. 145–174.

20 Ma¬owist M. Kaffa – kolonia genuenska na Krymie i problem wschodni w
latach 1453–1475 (Caffa – colonie génoise en Crimée et la question d’Orient dans
les années 1453–1475). – Warszawa, 1947. – 364, XXXI s.

21 Zachariadou E. Giå tØn mhtrÒpolh toË Kafç tÚn IEÄ afi≈na // Romania
and the Turcs (c. 1300 – c. 1500). – London, 1985 (Collected studies series; CS
211). – P. 280–292 (= Giå tØn mhtrÒpolh toË Kafç tÚn IEÄ afi≈na // ÉArxe›o
PÒntou. – 1966. – N 28. – S. 280–293).

22 ¡˘ÛÙ·˙ÔÔ‡ÏÔ˘ ª . ‘∂Ó T·˘ÚÈÎÉ ¯ÂÚÛÔÓ‹Ûˆ fiÏÈ˜ ™Ô˘Á‰·›· àfi ÙeÓ
π°ã Ì¤¯ÚÈ ÙeÓ π∂ã ·å. ™˘Ì‚ÔÏc Âå˜ ÙcÓ îÛÙÔÚ›·Ó ÙÔÜ ÌÂÛ·ÈˆÓÈÎÔÜ ∂ÏÏËÓÈÛÌÔÜ
ÙÉ˜ ¡fiÙÈ·˜ ƒˆÛ›·˜. – ∞ı‹Ó·È, 1965 (¢È‰. ‰È·ÙÚ.). πµã, 188 Û.

23 
Tekst notatok pid nazvog <Terre hodierne Graecorum et dominia secularia

et spiritualia ipsorum> za mgnxens\kym rukopysom # 18298 vydav S. Lambros:

Lãmprou S. ÑUpÒmnhma per‹ t«n •llhnik«n xvr«n ka‹ §kklhsi«n // N°ow
ÑEllhnomnÆmvn. – 1910. – T. 7. – S. 360–371. Por.: Sãyaw. – T. GÄ. – S. 604, a
takoΩ: Gelzer H. Ungedruckte und ungenügend veröffentliche Texte der Notitiae
episcopatuum//Abhandlungen der philosophischen-philologischen Klasse der bayer-
ischen Akademie der Wissenschaften. – Münich, 1901. – Ire cl., T. 21, IIIe sect. – P. 629.

24 Zaxariãdou E. A. ÄO. p. – S. 292. Por. dokumenty, navedeni L. Kolli: Kol-
ly L.P. Ystoryçeskye dokument¥ o padenyy Kaf¥ // YTUAK. – # 45. – S. 15–16.

25 PapadopoÊlou-Keram°vw A. ÑIerosolim¤tikh BiblioyÆkh. – 1899. – T. 4. –
S. 9–10.

26 
Tam samo.  S. 380.

27 Gede≈n. Patriarxiko‹ p¤nakew. – ÉEn KvnstantinoupÒlei, 1885–1890. –
720 s. – S. 601.

28 XamadopoÊlou M. D. ÉArxieratika‹ §nallaga¤ // ÉEkklhsiastikØ élÆyeia //
1882. – T. 2. – S. 698; Gede≈n. K≈dij afiervmãtvn ka‹ dvre«n efiw tÚn patriarxikÚn
naÚn //ÉEkklhsiastikØ élÆyeia. – 1883–1884. – T. 4. – S. 568; Sãyaw.  Op. cit. –
T. 3. – S. 599.

29 Gede≈n. K≈dij afiervmãtvn. – S. 581.
30 

 Xartaxaj F. A. Xrystyanstvo v Kr¥mu. – Symferopol\, 1867. – S. 36

(posylannq na traven\ 1680 r.); Kuriak¤dou E. Y. ÑIstor¤a t∞w parå tØn
TrapezoËnta ÑIerçw Basilik∞w Patriarxik∞w Staurophgiak∞w Mon∞w t∞w
ÑUperag¤aw YeotÒkou t∞w Soumelç. – ÉEn ÉAyÆnaiw, 1898. – S. 102. (posylannq na

pidpys na lysti patriarxa Konstantynopol\s\koho Qkova vid lgtoho 1680 r.).

31 Vaporis N. M. Codex (G) gamma of the ecumenica patriarchate of Constan-
tinople // The Greek orthodox theological review. – 1973. – T. 18. – Suppl. – P. 60–
61, 63, 72.

32 Xartaxaj F. A. Ukaz. soç. – S. 36; Hermohen. Tavryçeskaq eparxyq. –

Symferopol\, 1886. – S. 150.

33 Xrysanth de Jerusalem. Nuncipationaes ecclesiasticae // Bibliotheca Graeca.
14 vol. / Ed. I. Fabricius. – Hamburgi, 1705–1754. – Vol. 13. – P. 488.
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Mytropolyt Parfenij pidpysav u serpni 1718 r. lysta patriarxa {remi] II

(Vaporis. – 1974. – T. 19. – Suppl. – P. 125, 127/15). Por. PapadÒpoulo-Kerãmeuw A.
TaktikÚn t«n ÉOryodÒjvn ÉEkklhsi«n t∞w ÉAnatol∞w ka‹ Katãlogow t«n
ÉArxier°vn ékmasãntvn §n aÈta›w metajÁ toË IZÄ ka‹ IHÄ afi«now  // Delt¤on
t∞w ÑIstorik∞w ka‹ ÉEynologik∞w ÑEtaire›aw t∞w “ÑEllãdow. – ÉAy∞nai, 1890. –
T. 3 – S. 70 (# 56 ).

34 
Dyv. Nehry A. Fyrman, dann¥j tureckym sultanom Mustafog, po pro-

ßenyg Konstantynopol\skoho patryarxa Serafyma, mytropolytu Hedeonu,

na kr¥mskug eparxyg // ZOOYD. – Odessa, 1850. – # 2. – S. 680–684; Xar-
taxaj F. A. Ukaz. soç. – S. 37–43; Kondaraky V.X. Ystoryq xrystyanstva v

Kr¥mu // V pamqt\ stoletyq Kr¥ma. Ystoryq y arxeolohyq Tavryd¥. – M.,

1883. PryloΩenye. – S. 36–58; Arsenyj, arxymandryt. Hotskaq eparxyq v

Kr¥mu // ÛMNP. – Ç. 165. – 1873. – # 1. – S. 74–80. Oryhinal dokumenta

perebuvav u Malorosijs\kij holovnij arxivnij kolehi] Ministerstva zakor-

donnyx sprav u Moskvi. Vydannq rosijs\koho tekstu v ZOTIS bulo zdijsneno

za perekladom Illi Muratova z pravkamy O. Nehri, wo zberiha[t\sq v IR

NBUV, f. ◊, # 939. Vidomyj çastiße pid nazvog firman, dokument u cij pub-

likaci] nazyva[mo berat, wo uzhodΩu[t\sq z pravkamy O. Nehri, vidpovidnymy

posylannqmy I. Sokolova (dyv.: Sokolov Y.Y. Maryupol\skye hreky. 1. Mary-

upol\skye hreky do poselenyq yx na Ukrayne (X◊–X◊III vv.) // Tr. Yn-ta slavqno-

vedenyq AN SSSR. – 1932. – T. 1. – S. 306) ta pohlqdamy suçasnyx tgrkolohiv.

35 Sokolov Y.Y. Maryupol\skye hreky. – S. 313.

36 Dmytryevskyj A.A. Arxyepyskop elassonskyj Arsenyj y memuar¥ eho

yz russkoj ystoryy po rukopysy Trapezundskoho sumelyjskoho monast¥rq. –

K., 1899. – ·4‚, 234, 2 s.

37 Uspenskyj F. Oçerky yz ystoryy Trapezundskoj ymperyy. L., 1929. –

·3‚, 160, ·2‚ s.

38 Kuriak¤dou E. Y. Biograf¤ai t«n §k TrapezoËntow ka‹ t∞w per‹ aÈtØn
x≈raw épÚ t∞w ÑAl≈sevw m°xriw ≤m«n ékmasãntvn Log¤vn metå sxediãsmatow
flstorikoË per‹ toË ÑEllhnikoË Frontisthr¤ou t«n Trapezount¤vn. – ÉAy∞nai,
1897. – zÄ, 255, XXI s., ÉId¤ou. ÑIstor¤a t∞w parå tØn TrapezoËnta ÑIerçw
Basilik∞w Patriarxik∞w Staurophgiak∞w Mon∞w t∞w ÑUperag¤aw YeotÒkou t∞w
Soumelç. – ÉEn ÉAyÆnaiw, 1898. - kgÄ, 24–299, jyÄ s.

39 PapadopoÊlou-Keram°vw A. Fontes Historiae Imperii Trapezuntini.
(Sbornyk ystoçnykov po ystoryy Trapezundskoj ymperyy). – SPb., 1897 (Am-
sterdam, 1965). – XV, 176 s.;ÉId¤ou. TaktikÚn t«n ÉOryodÒjvn ÉEkklhsi«n t∞w
ÉAnatol∞w ka‹ Katãlogow t«n ÉArxier°vn ékmasãntvn §n auta›w metajÁ toË
IZÄ ka‹ IHÄ afi«now // Delt¤on t∞w ÑIstorik∞w ka‹ ÉEynologik∞w ÑEtair¤aw t∞w
ÑEllãdow. – T. 3. – ÉAy∞nai, 1889. – S. 468–478, ÉId¤ou. Sumbola‹ efiw tØn flstor¤an
TrapezoËntow // VV. – # 12. – 1906. – S. 132–147; ÉId¤ou. ÑUpode¤jeiw per‹
mhtropolit«n TrapezoËntow // VV. – 1912. – # 19. – S. 224–281.

40 EÈaggel¤dou T. E. ÑIstor¤a t∞w Pontik∞w TrapezoËntow épÚ t«n
érxaiotãtvn m°xri t«n kayÉ≤mçw xrÒnvn. – ÉEn ÉOdhssƒ, 1898 (Yessalon¤kh,
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1994), Xrusãnyou, mhtropol¤tou TrapezoËntow. ÑH ÉEkklhs¤a TrapezoËntow. –
ÉAy∞nai, 1973. – 904 s. [ÉArxe›o PÒntou. – T. 4–5. –ÉAy∞nai, 1933].

41 Serafymov S. Zametky yz arxyva Hotfyjskoj eparxyy v Krymu //

ZOOYD. – Odessa, 1867. – # 6. – S. 592; por. Omont H. Liste de metropolitains
et évêques grecs du patriarcat de Constantinople vers 1725 // Revue de l’Orient
latin.  Vol. 1. – Paris, 1893. – P. 318. (P. 313–320)

42 Le Quien. Op. cit. T. 1. – Col. 1246.
43 Serafymov S. Zametky. – S. 592.

44 Keppen P. Kr¥mskyj sbornyk. O drevnostqx GΩnoho bereha y hor

tavryçeskyx. – SPb., 1837. – S. 70.

45 Janin R. Dictionnaire. – 1986. – T. 21. – Col. 917–918.
46 

Pro n\oho dyv.: Kuriak¤dou E. Y. Biograf¤ai. – S. 129–131.
47 Kuriak¤dou E. Y. ÑIstor¤a. – S. 149 (z posylannqm na svidçennq P. Me-

taksopulo ta nevidomyj nam kodeks Sumelijs\koho monastyrq: KtitorikÚn
Soumelç. Shm. 3, sel. 64).

48 
Pro ci podi] najperßym u rosijs\kij istoriohrafi] opovidav protoi[rej

Serafym Serafymov (dyv.: Serafymov. Kr¥mskye xrystyane. – S. 72), posy-

lagçys\ na nimec\ke vydannq rozpovidi pro muçenyctvo trapezunds\kyx svq-

tyx 1775 r. (ÑH ye›a ka‹ flerå ékolouye¤a t«n ıs¤vn ... Barnãba ka‹ Svfron¤ou ...
XristofÒrou ... – ÉEn Leic¤a t∞w Sajon¤aw, 1775. – 71 s.). Te same pysav takoΩ

I. Sokolov, posylagçys\ na rozvidku M. Paranikasa (Paran¤kaw M. Sxed¤asma. –
ÉAy∞na, 1867.  – S. 180 – 181). Pro Ωodnu z cyx podij ne zhadu[ ekonom Try-

filij Karacohlu u svo[mu <Wodennyku>, prydilqgçy uvahu til\ky oso-

bystym ponevirqnnqm.

49 Kuriak¤dou E. Y. ÑIstor¤a. – S. 149.
50

 Tam samo. – S. 94–96. – Prym. 11.

51 
Tut i nadali hrec\ki teksty peredano zhidno z pravopysom oryhinaliv.

52 Bert\e-Delahard AL. Yz ystoryy xrystyanstva v Kr¥mu. Mnymoe

t¥sqçeletye // ZOOYD. – Odessa, 1910. – T. 28. – S. 46.

53 
Yzvestyq Cerkovno-Arxeolohyçeskoho obwestva pry Kyevskoj Duxovnoj

Akademyy za 1878 h. – K., 1878. – S. 29; Bert\e-Delahard A. L.  Yz ystoryy

xrystyanstva v Kr¥mu. – S. 46.

54 
Dyv.: Çernuxin {. Hrec\ki rukopysy v zibrannqx Ky[va. Kataloh. – K. ;

Vaßynhton. – S. 40–41. Indeks rukopysu za pokaΩçykamy Hrehori-Alanda: l

1380 le.

55 Havryyl, arxyepyskop. Ostatky xrystyanskyx drevnostej v Kr¥mu. Uezd

Feodosyjskyj // ZOOYD. – Odessa, 1844. – T. 1. – S. 320.

56 Xrist(Úw) én°sth.
Panier≈tate, ka‹ yeoprÒblhte, m(ht)rÒpolÆta t∞w ègivtãthw | mhtropÒlevw,

kÛebiou, Íp°rthme, ka‹ ¶jarxe, pãshw | =vs¤aw: ≤m°tere, §n xrist«, édelf¢, ka‹
sulhtourg¢  | kÊrie, kÊrie, =afaØl: tØn Ímet°ran yeoprÒblhton | panier≈thta,
édelfik«w, éspazÒmenow prosago | reÊv, sun t“ xristÚw, én°sth.

Da¤≈menow, éenãvw,  toË §k nekr«n, énastãntvw  xristoË | toË yeoË ≤m«n,
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‡na Ígia¤neitai, ka‹ eÈdaimone›tai, svthriod«w | §n xrist«, t« ye«. o t« §l°Û,
ka‹ dia t«n pani°rvn, ka‹ èg¤vn | aÈt∞w eÈx«n, Ígia¤nomen, ka‹ ≤me›w, ßvw tou
nËn, t« s≈math, tØn d¢ | cuxØn, k(Êrio)w ‡de. me tÚ nå ¶rxetai, efiw tå aÈtÒyh, ı
parÚn mixaØl | bas¤l bÆtzhw, d¢n §lÊcamen, pãlhn, diå delfikoË maw
grãmmatow | nå tØn éspastoÊmen, §n suntom¤a. proÛmer«n sçw ¶steila, êlla |
dÊo grãmmata éllˆmvw, épÒkrishn, kam¤an, d¢n §lãbomen. pl∞n  |  ntaw, aÈtoË,
efiw k¤obon, ≤ Íchlotãth, bas¤lhsa, §lhsãbet. ≥yela | grãcei t∞w ÍculÒthtÒw
thw, tå êyla mou, ka‹ dusthx¤an  mou, ¶lp¤zvntaw  | mikrØn bo{yeian. éllˆmvw
§baibe≈yhka  p«w tÚ grãmma ¶pesen | efiw xe›raw, t∞w panier≈thtÒw saw. diÚ
da¤omai, én{svw, ka‹ §d≈yh, µ | ka‹ d¢n, §d≈yh: nå ¶xv, épÒkrishn. gnvrÛzv,
p«w sçw parabar°nv | ˜mvw, ofl ptoxo‹, ée¤pote, efiw toÁw plous¤ouw, e‰nai,
bareto¤, me to na  mØn | e‰nai, êjioi, nå éntapod≈soun, tåw émeibåw, kay∆w,
ka‹ §g∆, ˜mvw | ı plousi≈dvrow, yeÚw, o da¤vmai, na sçw tå éntapod≈s˙,
svmatik«w | ka‹ cuxhk«w. pl∞n, e‰mai ba¤be(ow), kay∆  filÒstorg(Òw) mou, patØr,
na mØn | épetÆxv, t∞w aflt¤seow:. taÊta. ı d¢ yeÚw t«n épãntvn, na thn stere≈ni
| efiw tÚn panier≈taton, yr≈non  thw. acmeÄ ma¤ou stÄ.

T∞w Ímet°raw yeoproblÆtou panier≈thtow  | §n x(rist)“ édelf(Úw), ka‹
ˆlow  efiw toÁw ÙrismoÊw  thw [Gede∆n Kãfaw ka‹ Goty¤aw]. (Pomitka kancelqri]:
Poluçenæ 1 iulq 1745 hoda). IR NBUV, f. 72, # 35.

U publikaci] zbereΩeno pravopys oryhinalu. Pro istorig nadxodΩennq

hrec\kyx lystiv do mytropolyta Rafa]la Zaborovs\koho dyv.: Çernuxin {.K.
Hrec\kyj Sxid i Ukra]na. Lysty hrec\koho duxovenstva X◊III st. u fondax Insty-

tutu rukopysu CNB im. V.I. Vernads\koho NAN Ukra]ny. – K., 1994. – S. 13–22.

57 
 Pro diql\nist\ patriarxa Kyryla ◊ dyv.: Papadopoullos Th. H. Studies

and Documents relating to the History of the Greek Church and People under
Turkish Domination. – Brussels, 1952. – P. 152–223. XXIV, 507 p.

58 
Zapys Hedeona u vypravlenomu za hramatyçnymy kanonamy vyhlqdi na-

drukovano v spohadax Porfyriq Uspens\koho, dyv.: Vostok xrystyanskyj. Pute-

ßestvye v Meteorskye y Osoolympskye monast¥ry v Fessalyy arxymandryta

Porfyryq Uspenskoho v 1859 hodu. – SPb., 1896. – S. 419. U naßij statti

poda[mo zapys za pravopysom oryhinalu (RNB. – Hreç. 251. – Ark. 33). Te, wo

zapys zrobyv naspravdi mytropolyt Hedeon, pidtverdΩugt\ inßi joho avto-

hrafy na dokumentax u fondax IR NBUV.

59 
<SÊggramma flstorikÚn …w §n sunÒcei suntey°n. DhloËn per‹ t∞w skÆtevw,

˜ti t¢ ¶sti t∞w Íperag¤aw YeotÒkou t∞w DoupianoË ka‹ Stag«n, ka‹ p«w tØn
sÆmeron l°getai toË Mete≈rou> – Tvir istoryçnyj, skladenyj korotko, wodo

skytu Presvqto] Bohorodyci Dupanijs\koho ta Stahons\koho, wo joho nyni

nazyvagt\ Meteors\kym – dyv.: Vostok xrystyanskyj. – S. 408–422. Misce

perebuvannq c\oho spysku nevidome, oskil\ky joho nema[ v suçasnomu kata-

lozi rukopysiv Varlaamivs\koho monastyrq (dyv. Les manuscrits des Météo-
res.Catalogue descriptif des manuscrits conservés dans les monastère des Météores.
Œuvre posthume de Nikos A. Bees. Vol. 2. Les manuscrits du monastère de Bar-
laam. – Athènes, 1984).
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60 
Vostok xrystyanskyj. – S. 420.

61 
Dyv.: Heuzey L. H. et Daumet H. Mission archéologique de Macédonie. –

Paris, 1876. – P. 441–447 (abo pizniße vydannq: Heuzey L. Exursion dans la Thessalie
turque en 1858. – Paris, 1927. – 192 p. P. 131–136). Inßyj spysok c\oho tvoru,

wo perebuvav, za svidçennqm arximandryta Porfyriq, u monastyri sv. Ste-

fana, takoΩ vvaΩavsq vtraçenym, oskil\ky vin ne opysanyj uΩe v rukopys-

nomu katalozi N. Ve]sa 1909 r., pokladenoho v osnovu piznißyx opysiv (dyv.

peredmovu do: Les manuscrits des Météores. Catalogue descriptif des manuscrits
conservés dans les monastère des Météores. Vol. 3. Les manuscrits du monastère
de Saint-Étienne (Hagios Stefanos) / Par Demetrios Z. Sofianos. – Athènes, 1986. –
P. yÄ–lyÄ. Odnak same Porfyrij Uspens\kyj i vyviz do Rosi] cej rukopys, i tekst

z nazvog <SÊggramma flstorikÚn, […w §n sunÒcei | suntey¢n. Dhl«n toË épÚ toË
eÈs° | boÁw basil°vw, katå éndron¤kou toË pa | laiolÒgou katãrjantaw, m°xri
ka‹ | toË despÒtou yvmç toË turãnnou. ToË | §ponomazom°nou komnhnoË toË
prea | loÊmpou: ka‹ ˜pvw ofl {vanni«tai | tÚn DespÒthn tÚn {zaç panenthmÒ | taton
kai §klamprÒtaton aÈtÚn éne | kÆrujan]> znaxodymo v opysu kolekci] arxi-

mandryta, wo ]] prydbala 1883 r. Publiçna biblioteka – dyv.: Otçet ymperator-

skoj publyçnoj byblyoteky za 1883 h. – SPb., 1885. – S. 111–112, # 17 (hreç.

SSÒI). Na Ωal\, u katalozi vizantijs\kyx rukopysiv {. Hranstrem opysana lyße

najdavnißa çastyna rukopysu (XI◊ st.), tobto ark. 37–49, dyv.: Hranstrem E.
Kataloh. V¥p. 6. Rukopysy XI◊ v. // VV. – 1967. – T. 32. – S. 287–288 (# 552).

Hrec\ki doslidnyky teΩ vidznaçaly, wo cej najdavnißyj spysok rukopysu (z

monastyrq sv. Stefana) arximandryt Porfyrij vyviz do Rosi], todi qk

vydannq P. Syrku bulo zrobleno za joho zapysamy piznißo] (Varlaamivs\ko])

kopi] rukopysu. Dyv. dotyçni rozvidky: BranoÊsh L. Xronikå t∞w Mesaivnik∞w
ka‹ t∞w Tourkokratoum°nhw ÉHpe¤rou. ÉEkdÒseiw ka‹ xeirÒgrafa. –ÉIvãnnina, 1962. –
hÄ, 227 s. Bogiatz¤dhw ÉI. TÚ XronikÚn t«n Mete≈rvn. ÑIstorikØ énãlusiw ka‹
•rmhne¤a // ÉEpethr‹w ÑEtaire¤aw Buzantin«n Spoud«n. – T. 1. ÉAy∞nai, 1924. – S.
139–175, T. 2. –1925. – S. 149–182. KÒlia ÉI. Yessalikå xeirÒgrafa se j°new
biblioy∞kew // Mesaivnikå ka‹ N°a ÑEllhnikå.  – T. 1. – AyÆna, 1984. – S. 71–79.

62 Spyrydonov D. S. Zametky yz ystoryy πllynstva v Kr¥mu. 1. Yz se-

mejnoj ystoryy manhupskoho doma. 2. Hervasyj Sumelyjskyj // Yzv. O-va

yst., arx., y πtn.– Symferopol\, 1928. –  T. 2 (59). – S. 93–102.

63 
Korotko pro doslidΩennq v Trapezundi 1917 r. dyv.: Uspenskyj F. Ot-

çet o zanqtyqx v Trapezunte letom 1917 h. (DoloΩeno na zasedanyy Otdele-

nyq ystoryçeskyx nauk y fylolohyy 17 qnvarq 1918 h.). – Ph., 1918. – Ott.

yz: Yzv. RAN. – 1918. – S. 207–238.

64 Spyrydonov D. S. Ukaz. soç. – S. 99; Keppen P. Y. Kr¥mskyj sbornyk. O

drevnostqx gΩnoho bereha Kr¥ma y hor Tavryçeskyx. – SPb., 1837. – S. 16;

Lat¥ßev V. V. Sbornyk hreçeskyx nadpysej xrystyanskyx vremen yz GΩnoj

Rossyy. – SPb., 1896. – S. 37, 123–124.

65 
 Lat¥ßev V. V. Vnov\ najdenn¥e v Kr¥mu xrystyanskye nadpysy (s 2-mq

tabl. rysunkov) // Yzv. Tavryç. uç. arxeohr. kom. – 1916. – # 53. – S. 5–6, # 5.
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66 
Uperße napys na plyti, vmurovanij u stinu odni[] z starodavnix cerkov

Heorhi]vs\koho monastyrq v Balaklavi, oprylgdnyv u svo]j interpretaci] P. Su-

marokov (Sumarokov P. Y. Dosuhy kr¥mskoho sud\y, yly Vtoroe puteßestvye

v Tavrydu. – Ç. 1. – SPb., 1803. – ·14‚, 226 s. – S. 202. 1805. Ç. 2. ·10‚, 244, ·15‚).

Same cej variant napysu spravedlyvo krytykuvaly j komentuvaly P. Keppen

(Vkaz. pr. – S. 17, prym. 25) i V. Latyßev (Lat¥ßev V. V. Sbornyk hreçeskyx nad-

pysej  xrystyanskyx vremen yz GΩnoj Rosyy. – SPb., 1896. – # 31. – S. 36–

37). Oskil\ky 1811 r. cerkvu  rozibraly, i kamin\ iz napysom buv utraçenyj, [dy-

nymy svidçennqmy zalyßagt\sq kopi] ta estampaΩi, zrobleni perßymy do-

slidnykamy. Tak, 1898 r. V. Latyßev oderΩav vid O. Bert\[-Delaharda we

odyn variant napysu z arxivno] spravy # 41 Sv. Synodu, zroblenyj 1794 r. na

proxannq arxi[pyskopa Jova, z perekladom nevidomoho perekladaça Myxajlova.

Piddagçy krytyci zaproponovanyj Myxajlovym pereklad, V. Latyßev ne do-

da[ niçoho sutt[voho do vyslovleno] nym we raniße versi] (Latyßev V.V. Za-

metky k xrystyanskym nadpysqm Kr¥ma. II–III. // ZOOYD. – Odessa, 1898. – T. 21. –

S. 225–227). Zaproponovani kopi] tekstiv i dosi ne magt\ ob©runtovanoho

tlumaçennq çerez virohidni pomylky kopigvaçiv (por.: Bert\e-Delahard A. L.
Yz ystoryy xrystyanstva v Kr¥mu. – S. 42–44; Spyrydonov D. S. Ukaz. soç. –

S. 99). Wodo odni[] iz zahadok napysu – daty 1175, qkog navit\ namahalysq

ob©runtuvaty starodavnist\ Heorhi]vs\koho monastyrq, varto zauvaΩyty, wo

ce moΩe buty ne til\ky pomylka rizbqra, ale j rik za musul\mans\kym ka-

lendarem, tobto 1761/62, wo vidpovida[ nastupnij dati z toho Ω rqdka – 176 ·...‚,

a takoΩ datam inßyx napysiv, de zaznaçeno im’q Hervasiq.

67 Kuriak¤dou E.  ÑIstor¤a. – S. 140.
68 

Tam samo. – S. 140.

69 
Tam samo. – S. 141.

70 Papadopoulos Th. Op. Cit. – P. 75. Por. takoΩ zaznaçenyj berat Hede-

onovi, de znov-taky jdet\sq pro Taman\.

71 Kuriak¤dou E. ÑIstor¤a. – S. 151, ÉId¤ou. Biograf¤ai. – S. 132.
72 Spyrydonov D. S. Ukaz. soç. – S. 99–100. Por. vidomosti pro povnovaΩ-

nyx <mandrivnykiv> u doslidΩenni: Panar°tou Topal¤dou A. ÑIstor¤a t∞w
flerçw ... mon∞w Zaboul∆n µ Bazel≈.  – TrapezoËn, 1909.

73 Papadopulo-Keramevs A. Y. Try rukopysy Sumelyjskoho monast¥rq //

VV. – 1915. – T. 19. – S. 282–322; Spyrydonov D. S. Uk. soç. – S. 102.

74 PapadopoÊlou-Keram°vw A. ÑIerosolim¤tikh BiblioyÆkh. – 1899. – T. 4. –
S. 258 (# 280).

75 Lat¥ßev V. V.  Sbornyk hreçeskyx nadpysej xrystyanskyx vremen yz

GΩnoj Rossyy. – SPb., 1896. – S. 123–124; On Ωe. Zametky. – S. 225–227.

76 Spyrydonov D. S. Ukaz. soç. – S. 99.

77 
Pro mytropolyta Ananig II dyv.: Kuriak¤dou E.  Biograf¤ai.  – S. 112–113.

78 
Pro ihumena Xrystofora ta joho diql\nist\ dyv.: Kuriak¤dou E.

Biograf¤ai.  – S. 126–128.
79 

 Çernuxin {., Halenko O. Imena j prizvys\ka za materialamy pomynal\-
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nykiv pravoslavnyx hrekiv Krymu perßo] polovyny X◊III st. // ZIFTAB. –

Vyp.1. – K., 1997. – S. 32–45.

80 Xartaxaj F. A. Ukaz. soç. – S. 55.

81 
Uperße vydani v materialax konferenci], dyv.: Çernuxyn E.K. Avtoh-

raf¥ y sobstvennoruçn¥e zapysy mytropolyta Hotfyy y Kaf¥ Hedeona //

175 let Kerçenskomu muzeg drevnostej: Materyal¥ meΩdunar. konf. –

Kerç\, 2001. – S. 179–182.

82 
<Xrystyanskoe duxovenstvo, vremen vlad¥çestva tatar, b¥lo v umstven-

nom otnoßenyy razvyto nastol\ko, naskol\ko y ob¥knovenn¥j uhnetenn¥j

xrystyanyn, ot kotoroho ono otlyçalos\ tol\ko potomu, çto znalo bol\ße

molytv y tekstov Sv. Pysanyq> – Xartaxaj F. A. Ukaz. soç. – S. 1.

83 
Najsvqwennißyj bohopostavlenyj i svqtyj ·mytropolyte‚ Trapezunda

pane vladyko Anani[, naß vo Xrysti brate j sotrudnyku, Vaßu najsvqwen-

nißu Prevelebnist\ po-braters\ky j lgb’qzno vitagçy, zvertagsq do svqtoho

Boha z molytvog, aby boronyv Vas u doskonalomu zdorov’] i bahatolitti. Z

nadxodΩennqm  naßoho spivvitçyznyka do vas skorystavsq q nahodog, aby

svo]m nycym lystom peredaty Vam baΩane pryvitannq. Xoça proçany inkoly

j ·pryxodqt\ ?‚ ...  ale my qk bidni, ne magçy hroßej, ne mag navit\ pysarq bilq

mene, ale lgbov naßyx druziv qk riçka, wo vsoxla, wojno projde dow – znov

biΩyt\ vpered. Oto i ne vsyxag bilq Vaßo] prevelebnosti, ... pysariv nema ...

svqtyj ... odnak, blahoslovy, BoΩe, otcq Ivana, wo joho ma[ß poruç

koΩnoho dnq ...

84 
«Prepodobnißyj svqtyj kafihumene svqwennoho j carstvennoho mo-

nastyrq najblahoslovennißo] Vladyçyci na hori Mejle, panotçe kyr Xrysto-

fore, lgbe dytq xrystove, i najprepodobnißyj skevofilakse svqwennoho

monastyrq ... ta vsi svqti otci zaznaçenoho monastyrq, dity lgbi vo Xrysti j

Ωadani, do Vaßo] svqtosti u molytovnomu natxnenni po-bat\kivs\ky zver-

tagsq. Molgsq svqtomu Bohovi, wob boronyv usix naßyx predstoqteliv vid

usqkoho lyxa uprodovΩ bahat\ox dobryx rokiv. Z nahody prybuttq do Vas

proçan z mizerno] mo[] pastvy ne zabraklo meni, nycomu rabu j hrißnyku Bo-

Ωomu, blahoslovyty Vas svo]m lystom, bodaj-no jomu powastylo distatysq

do Vas. Çuv q pro bezladdq, wo vidbuva[t\sq u vaßyx miscqx wodnq j nebez-

peku dlq svqwennyx monastyriv i vs\oho narodu xrystyqns\koho. Odnak nexaj

svqtyj Boh qvyt\ lasku Svog, a svqta Vaßa molytva rozvi[ napady supro-

tyvnykiv. OtoΩ, braty j otci mo], ne varto Ωalitysq j na cej raz. My, zi

svoho boku, odnak, blaha[mo mylosti Bohorodyci, wob poprosyla Syna svoho

{dynorodnoho nadislaty z neba bat\kivs\kyj ·nakaz‚, aby zhaslo polum’q

vohng, wo nas opalg[ koΩnoho dnq. I we proßu, svqti otci, pomynajte j

mene, nedostojnoho raba ... u svqwennyx vaßyx molytvax. Otaki spravy, qkwo

styslo, i nexaj roky Ωyttq Vaßo] Svqtosti budut\ boΩestvenno dovhymy i

najçesnotnißymy. ·Roku‚ 1760, misqcq takoho. Za Vaßu ·Prevelebnist\‚ u

najsvqtißij svqtosti ta u Xrysti molgsq. Hoti] ta Kafy Hedeon».

85 
«... i bohopostavlenyj svqtyj mytropolyte Trapezunda, naß vo Xrysti
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brate j sotrudnyku, do Vaßo] Prevelebnosti, z braters\kym pocilunkom i

pry[mnistg zvertagsq. Molymosq svqtomu Bohovi, aby boronyv Vas u dosko-

nalomu zdorov’], neskinçenomu dobrobuti uprodovΩ dovhoho Ωyttq. Nexaj

svqtyj Boh Vam daru[ joho j nadali do hlyboko] starosti i sumno] zustriçi. Z

nahody prybuttq spivvitçyznyka naßoho do vaßyx misc\ na prowu ne zabrak-

lo meni qk pravdyvomu j lgbomu druhu j bratu peredaty Vam z mo]m nycym

lystom ce svqte pryvitannq. I qk bude laska Vaßo] Prevelebnosti joho pryj-

nqty ... brat nerivnyj, pytagçy pro stan sprav, te, wo nas tut ... qk teper,

stalo hirße, niΩ v inßyx miscqx.  Nexaj ne ·zaxova[ vid nas‚ Svqtyj Boh lasku

ta vladna[ vse. TakoΩ i svqta Vaßa molytva nexaj nam dopomoΩe. Ne du-

majte, braty, wo ne pyßu vam çastiße çerez nedbalist\. NuΩdenno Ωyvu, ne

magçy pysarq, os\ pryçyna, wo ne vidpovidag. Ale proßu Vas sklasty dlq

mene pravdyvoho lysta stosovno vaΩlyvoho dlq mene zdorov’q Vaßoho. Otak,

po-braters\ky, i nexaj roky Ωyttq Vaßoho budut\ çyslenni j spasenni. Roku

1760, misqcq takoho, Vaßo] Prevelebnosti u blaΩenstvi brat i do Vaßyx

posluh. Krym. Hoti] ta Kafy Hedeon».

86 
Naspravdi jdet\sq pro çernetky lystiv Tryfiliq do Hryhoriq Dmytro-

vyça, wo obijmav qkus\ posadu v cerkovnomu provodi Feodosijs\ko-Mariupol\-

s\koho vikariatu u Staromu Krymu. U rosijs\komu perekladi buly vydani

frahmenty lystiv (dyv.: Serafymov S. Zametky yz arxyva Hotfyjskoj epar-

xyy v Kr¥mu // ZOOYD. – Odessa, 1867. – T. 6. – S. 592–594). Oryhinaly do-

kumentiv, oprac\ovanyx S. Serafymovym, perebuvagt\ nyni v IR NBUV, f. ◊

(OTIS). Teksty lystiv Tryfiliq Karacohlu navedeno v kyrylyçnij trans-

literaci] v knyzi: Harkavec\ O. Urumy Nadazov’q. Istoriq, mova, kazky, pisni,

zahadky, prysliv’q, pysemni pam’qtky. – Alma-Ata, 1999. – S. 23, 25–26, 553–

564. Arxeohrafiçne vydannq tekstiv zapysiv Tryfiliq Karacohlu bude zdij-

snene najblyΩçym çasom v Afinax razom z vydannqm usix inßyx dokumentiv

kryms\kyx (mariupol\s\kyx) hrekiv, wo zberihagt\sq u fondax IR NBUV.


