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Розглянуто історію бібліотеки Почаївської Лаври в контексті соціально-
комунікаційних відносин як важливої складової  соціального інституту,
що впродовж тривалого часу сприяв поширенню знань у книжковій формі,
формуванню соціальної пам’яті. Консолідація та  системний аналіз публі-
кацій, в яких розглядається історія монастиря та його бібліотеки, дозво-
ляють прослідкувати зростання їхньої ваги в суспільстві.
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Розвій бібліотекознавства в лоні нового наукового напряму
«соціальні комунікації» актуалізував потребу поглянути на розви-
ток бібліотечної справи дещо з інших позицій, в контексті поши-
рення соціально-комунікаційних відносин у суспільстві, прослідкувати
вплив бібліотек на розвиток суспільства. Саме в цьому полягає но-
вий методологічний підхід до дослідження важливих соціальних
інститутів – бібліотек. Формування соціально-комунікаційних від-
носин відбувалося поступально і завжди відповідало рівневі роз-
витку суспільства.

Показовою з цього приводу є думка Л. Амлінського: «Центром
соціального життя в доіндустріальних суспільствах була базарна
площа; в індустріальному суспільстві інформаційний ареал суттєво
расширився: з’явились друковані джерела інформації – газети,
журнали (переклад автора)»1. Зрозуміло, що засоби усної комуні-
кації не забезпечували передачі інформації в повному обсязі в часі
та просторі. З появою писемності інформація набула цих власти-
востей. Тому можна доповнити висловлювання Л. Амлінського,
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згадавши проміжну стадію – рукописні пам’ятки писемності, які
також інтенсивно сприяли поширенню інформації.

У Галицько-Волинському князівстві з ХІІІ ст. неабиякий вплив
на розвиток соціально-комунікаційних відносин  мала  монголо-татар-
ська навала, створилися надзвичайно несприятливі умови для
культурних процесів, відбувалися часті зміни соціальної струк-
тури суспільства та політичної ситуації. Центрами освіти були, в
першу чергу, монастирі, зокрема ті, що розпочали просвітницьку
діяльність в домонгольський час.

Монастирі були вагомими чинниками соціально-комунікацій-
них процесів від перших днів свого створення: залучаючи до своїх
мурів високоосвічених людей, організовуючи скрипторії для пере-
писування книг, а це, в свою чергу, сприяло просвітництву перепи-
сувачів й редакторів книг,  пізніше створювалися друкарні, заснову-
валися різноманітного рівня школи, у яких навчали Святого Письма,
поважного ставлення до книжок як джерел духовності, вивчали
твори отців церкви і, звісно, бібліотеки, де читали вголос повчальні
твори Єфрема Сирина, Василія Великого, патерики та інші книжки
морально-теологічного змісту, відбувалося керівництво читанням
ченців. Бібліотеки монастирів у цей період – активні соціально-
комунікаційні структури, які концентрують пам’ятки писемної і
забезпечують кумуляційні процеси шляхом формування документаль-
ної пам’яті суспільства, комунікаційні – передачі  інформації і знань.

Бібліотеки монастирів були базовими соціально-комунікацій-
ними центрами, що забезпечували збереження  (перефразовуючи
П. Отле, який сказав, що «книги створюють в сукупності матеріалі-
зовану Пам’ять людства»2) соціальної пам’яті нашого суспільства
не лише в період свого побутування, а й для прийдешніх поколінь.
Книги з монастирської бібліотеки  ставали зразками для перепи-
сування книг, а згодом для копіювання друкарським способом. Те,
що створювалося в друкарнях, обов’язково осідало в фондах бібліо-
теки. Це був цікавий взаємовплив різних складових вагомої соці-
альної інституції, якою був монастир. Не становила винятку і бібліо-
тека Почаївської  Лаври, яка була безпосередньо причетною до
збереження і розповсюдження цієї інформації в різні історичні
періоди та, як і інші суб’єкти соціальної комунікації, мала складні
відносини з державою, суспільними інституціями та іншими скла-
довими цих процесів.

До вивчення Почаївської Лаври зверталося багато дослідників,
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які в своїх публікаціях намагалися всебічно показати місце і роль
нашої святині в житті і долі українського народу. Серед них можна
назвати праці А. Гудими3, І. Дубилка4, П.А. Ричкова і В.Д. Луца5.
Багато наукових праць про Лавру належить Андрію Хойнацькому,
серед яких вирізняється видання “Почаївська Успінська Лавра.
Історичний опис”6.

Мета даної статті – розглянути роль монастирської книгозбірні
в соціально-комунікаційних процесах з середини ХІІІ ст. до почат-
ку ХХ ст.

Почаївська Лавра впродовж тривалого часу перебувала  у вирі
історичних подій, хоча щодо дати заснування цього соціального
інституту думки науковців розділилися. Більшість з них схильна
вважати, що перша згадка про Почаївський монастир припадає на
1450 р. Разом з тим  Н. Опалко переконує, що  в архіві Почаївської
Лаври знаходиться рукописна праця “Книга исков и документов”
за 1661 р., в якій стверджується, що поселення київських ченців
відбулося ще в 1240 р7. С.А. Жук, дослідник монастирського архі-
ву в Почаєві, зазначає, що “в рукописній книзі 1661 року, яка пере-
ховується в Лаврському архіві, в т. ІІ, на 144 і наступних сторінках
згадується, що ще до того часу існувала інша книга під назвою
“Пам’ятники Почаївського монастиря”. Ця книга початки ченців
на Почаївській горі зараховує до 1240 року”. Але робить застере-
ження, що “на превеликий жаль, у Лаврській бібліотеці немає цієї
високовартісної пам’ятки”8. Згідно з переказами, першими посе-
ленцями Почаївського монастиря були учні святого Мефодія, які
проповідували Христову віру9. Отже, є підстави вважати датою
заснування 1240 р.

І. Огієнко, грунтуючись на давніх переказах, зазначає, що київ-
ські печерські монахи, тікаючи від нападу татар, в густих Крем’я-
нецьких лісах знайшли собі відповідний притулок на мальовничій
горі і заснували тут маленького монастиря10. Монастир поступово
почав набирати суспільної ваги, відігравав поважнішу роль в ін-
формаційних обмінних процесах, формував розгалужені соціальні
комунікації. Йшлося не лише про проповідництво, тобто усну ко-
мунікацію, але й відстоювання християнства, православ’я та мо-
ральну підтримку населення в часи лихоліть, взаємодію з іншими
суб’єктами суспільства. Саме тут слушно  нагадати, що навіть термін
«соціальні комунікації» виник в лоні церкви.  Відбулось це, без-
перечно, значно пізніше, в 1963 р., в Декреті другої сесії Другого
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Ватиканського Собору, затвердженому папою Павлом VI. В цьому
документі вперше було вжито термін «соціальні комунікації».
Зокрема, в першому пункті цього документа зазначається: «Серед
дивовижних технологічних відкриттів, які талановиті люди, особ-
ливо в нинішню епоху, зробили з Божою допомогою, Церква вітає
і сприяє з особливим інтересом тим, які мають безпосереднє від-
ношення до людського розуму і які розкрили нові можливості для
спілкування, надзвичайно швидкого ознайомлення з новинами,
поглядами і навчаннями всякого роду. Найбільш важливими з цих
винаходів є ті медіа, такі як, преса, кіно, радіо, телебачення тощо, які
можуть, за своєю природою, охопити і вплинути не тільки на окре-
мих індивідів, але й на цілі маси і все людське суспільство, і, таким
чином, по праву можна назвати медіа соціальними комунікаціями»11.

У третій статті першого розділу зазначалося: «Католицька
церква, оскільки вона була заснована Христом, Господом нашим,
щоб нести спасіння всім людям і, таким чином, зобов’язана пропо-
відувати Євангеліє, вважає одним зі своїх обов’язків оголосити
благу звістку про спасіння також за допомогою медіа соціальної
комунікації і повідомити людям про їх правильне використання»12.
Таким чином, можна з упевненістю сказати, що церква завжди була
активним чинником розвитку соціальних комунікацій, хоча до
1963 р. ці процеси окреслювала з використанням інших термінів.

Досліджуючи історію Лаври, митрополит Ілларіон13 наголо-
шує, що “Почаївський монастир – це віковічна слава Волині, це її
найясніша зоря, яка довгі віки світила їй і в часи радості, і в часи
гіркого й тяжкого життя. Це правдиве живе серце волинське: цвів
Почаївський монастир – цвіла Волинь, занепадав монастир – за-
непадала і Волинська Земля. Ішли вони завжди разом, історією
віковічно пов’язані і на радість, і на неволю!”14

Почаївський монастир виконував вагомі соціальні завдання,
не маючи особливих статків, завдяки ентузіазму його очільників та
монахів. Його фінансове становище покращилося з 14 листопада
1597 р., коли вдова луцького судді Анна Гойська видала грамоту,
згідно з якою у володіння монастиря надходили “добрі маєтки”.
Текст грамоти увійшов у видання “Памятники, изданные Временной
комиссиею для разбора древних актов, высочайше учрежденной
при Киевском военном, Подольском и Волынском генерал-губер-
наторе”15. Е. Крижановський так трактує короткий уривок з цієї
грамоти: “Ми з ласки нашої то єму одпустили, і ти би що до твого
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не висилал і ярмарочних доходов брати і людей судити не веліл, і
ні вошто не вступовал і дал в том покой конечно”16.

Відомості про осіб, що всіляко сприяли розвитку монастиря, –
Анну Гойську, Домашевських, Потоцьких – подаються у “Поменнику”
Почаївського монастиря, переписаному у 1755 р. з давнішого при-
мірника. Передмова містить ремарку, що “прєписался Сєй Пом∆нныкъ
въ Монастир∆ Почаєвскомъ Трудод∆лством Ієромонаха Адрїана
Громачєвскаго и Ієромонаха Паисїа Гржибовского Року Бжїя 1755”17.
Про цих осіб В. Бочковська подає такі відомості: “З візитаційного
акта за 1739 р. ми дізнаємось, що “Паїсій Гржибовський, польською
і по-руськи вміє, до друкарні і новиків (відданий) року 1738”18, а
за свідченнями Я. Ісаєвича, монах Адріян-Антон Громачевський був
префектом (керівником) Почаївської друкарні в 1739–1741 рр.”19

У “Поменнику” окреслено родовід духовних осіб, під керів-
ництвом яких відбувалося найактивніше становлення монастиря, –
Йова Заліза, його учня Досифея, автора твору “Житіє першого
архімандрита монастиря Йова Заліза”20.

Суспільне визнання монастиря як важливого осередку духов-
ного та культурного життя краю підтверджене 14 жовтня 1833 р. У
затвердженому імператором Миколою І синодальному поданні про
присвоєння Почаївському монастиреві звання Свято-Успенської
Лаври, зокрема, зазначалося: “… займати їй в порядку православних
обителей після трьох існуючих Лавр четверте місце”21.

Неабияку роль в становленні монастиря як соціального інсти-
туту відігравала його видавнича діяльність. На думку І. Огієнка22,
першим, хто розпочав друкарство в Почаєві, був славнозвісний
проповідник свого часу Кирило Транквиліон Ставровецький, але
це ще була тільки приватна справа “проповидника слова Божіа”.
1730 року архімандрит Феодосій Любенецький-Рудницький почав
закладати нову друкарню. Після багатьох несприятливих подій
друкарня закривається, і її відновлення засвідчила поява надрукованої
у 1735 р. “вже у власній Почаївській друкарні” “поважної” книжеч-
ки – “Служебника”23. А. Петрушевич зазначав, що в Почаївській
друкарні побачили світ книги польською, латинською мовами, а та-
кож кирилицею, що сприяло зростанню її авторитету серед україн-
ського населення24. Саме за цим критерієм, на думку Т.Г. Горба-
ченко25, Почаївська друкарня не мала собі конкурентів у Південно-
Західному краї. На її думку, із загальної кількості кириличних
книг (424), виданих у другій половині XVIII ст. усіма уніатськими
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друкарнями, на Почаїв припадало 215. Загалом під час найбіль-
шого розквіту друкарні у 1735–1800 рр. побачили світ 383 книги26.
У Почаєві був опублікований, зокрема, доволі популярний тоді
“Ірмолой” – збірник релігійних пісень27. Г. Ковальчук вважає, що
«наприкінці XVIII ст. Почаївська друкарня була єдиною, що ви-
пускала книжки українською мовою, близькою до розмовної
(«Книжниця для господарства», «Науки парохіяльния» та багато
інших)», випереджаючи  появу видання «Енеїди» І.П. Котлярев-
ського, яке традиційно вважається першим опублікованим твором
народною українською мовою28. Цей факт є ще одним підтверд-
женням активного позитивного впливу на формування соціально-
комунікаційних відносин, поширення знань.

Безумовно, в Почаївському монастирі існувала й бібліотека,
хоча дати її заснування досі не встановлено. Про неї знаходимо
лише поодинокі публікації. Пожежа 1626 р. завдала великої шкоди
будівлям Лаври, проте не вдалося відшукати відомостей про те, чи
зачепила вона бібліотеку. Можна лише припустити, що книгозбір-
ні також було завдано лиха.

Як зазначають у вступі до унікального каталогу “Пам’ятки
книжкового мистецтва: Каталог стародруків, виданих на Україні”
його укладачі29, в державному архіві Тернопільської області збері-
гається рукописний “Каталог книг и икон, находящихся в б-ке
Лавры (почаївської) 1831 г.”30. У ньому зафіксовано сім бібліогра-
фічно невідомих українських видань – шість з них Почаївської і
одне Київської друкарень, випущених впродовж 1754–1788 рр., які
так і не були включені до “Каталогу”. У деяких джерелах згадується,
що архімандрит Мефодій при монастирі відкрив школу і зібрав
багато рукописних книг.

Значний пласт інформації про Почаївський монастир та його
бібліотеку містять акти візитацій, які складалися регулярно. Цер-
ковна візита — це ревізія церков та монастирів єпархії єпископом
чи його представником з  метою з’ясування стану збереження
церковної власності, і, без сумніву, бібліотечного фонду також. У
результаті візитації підписувався об’ємний документ – акт візитації,
який ретельно готувався в ревізованій церковній установі заздале-
гідь до призначеного огляду. У ньому фіксувалися доповідні  відо-
мості про духовенство (священиків, монахів, новіціїв) і служителів
церкви: про соціальне походження, вік, освіту, титули, нагороди,
заслуги, функції кожного клірика.  Тут же подавалися дані про
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вчителів і учнів шкіл, які функціонували при монастирі. Документ
містив також відомості про бібліотечний фонд. Таким чином, було
опосередковано зафіксовано соціальне становище та інші відомості
про користувачів монастирської бібліотеки, склад її фонду. Збере-
жені акти візитацій засвідчують взаємовплив монастиря і бібліо-
теки, їхню єдність в соціально-комунікаційних процесах, а також
дозволяють прослідкувати соціальне становища духовенства в
суспільстві та деякі параметри його взаємодії з цим суспільством.

В. Бочковська31 при дослідженні актів візитації Почаївського
монастиря  виявила декілька списків, які засвідчують  кількісний
та якісний склад фондів його бібліотеки. Найдавнішим дослідниця
вважає “Список церковних речей монастиря Почаївського, відда-
них Неофітові Архієпископові 1617 р. 20 січня” (“Regestr Rzeczy
Monastyra Poczaiowskiego oddanych Neofitowi Archiepiscopowi So-
fyskiemu. 1617 20 Januar”)32, який містить викладений польською
мовою короткий (17 назв) перелік книг Почаївського монастиря.
Незважаючи на те, що це теологічна література, можна припустити
її  використання не лише  для проведення богослужінь, а й як зіб-
рання для повсякденного читання, поширення вчення.

Детальний опис Почаївського монастиря, як вважає дослідниця,
вперше зафіксований в документах уніатської візитації, здійсненої
єпископом Йосифом Виговським 1714 р. під час поставлення на
архімандритство Пахомія Заблоцького. В переліку майна поряд з
коштовностями згадується наявність трьох Євангелій в дорогих
оправах33. Дослідниця також вивчала складений кирилицею спи-
сок книг “Монастиря Почаївського руських в бібліотеці ” (33 про-
нумерованих позиції, і ще 63 не нумерованих)34 та “Regestr Xiag
Polskich y Lacinskich” (складає 64 не нумеровані)35. Ці реєстри,
по-перше,  засвідчують наявність бібліотеки, а по-друге, подають
відомості про її фонд. Заснування бібліотеки в цьому монастирі не
знайшло свого відображення в інших документах, оскільки монахи
напевно вважали необхідність функціонування книгозбірні аксіома-
тичною істиною, незаперечною складовою вагомої церковної ін-
ституції.

В. Бочковська36 слушно зазначає, що візитаційні описи Почаїв-
ського монастиря дають можливість реконструювати склад бібліо-
теки в різні роки, починаючи з 1714 р. (часу першої уніатської ві-
зитації) по 1831 р. (рік переходу монастиря під юрисдикцію
російської церкви). Але, як на мене, навіть з 1614 р., починаючи
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від першого досліджуваного нею списку, можна прослідкувати
динаміку фонду. До того ж зроблений дослідницею аналіз лише
цих документів засвідчує постійне поповнення фондів бібліотеки
“як друкованими, так і рукописними книгами”37 різними мовами,
що підтверджує соціально-комунікаційну взаємодію монастиря та
книгозбірні.

Так, згадуваний вже реєстр книг “руських” не просто перера-
ховує  відомості про книги, а презентує географію друкарень, з яких
походять: з Острозької – 3 примірники знаменитої “Острозької
Біблії” (1581 р.), “Книга Святого Василія”; з львівських – “Анфо-
логіонов” – 2, “Октоїхов” – 2, “Часословів” – 3; з київських – “Па-
терик”, “Часослов” (великий), твори Іннокентія Гізеля (“Мир с бо-
гом…”) та Антонія Радивиловського (“Огородок Марії Богородиці”
(1676 р.) та “Вінець Христов” (1688 р.). – 3 примірники, 2 з них
без оправи; з московських –  “Міней” – 9 друкованих, 8 писаних38.
Можемо зробити припущення, що монахи не відгороджувалися
від суспільства стінами монастиря, а провадили достатньо відкрите
світське спілкування, беручи активну участь в сучасних ним соці-
ально-комунікаційних процесах, співпрацюючи з різними друкарнями
щодо придбання видань, а це сприяло поширенню інформації і знань.

У акті візитації  1736 р. окремо виділено дев’ять оправлених в
срібло “Євангелій”39 і детально описано прикраси та стан оправи,
місце видання, подекуди зазначається джерело надходження та
прізвище дарителя. Кількість “Євангелій” від 1714 р. збільшилась
на шість примірників. Географія друкарень, з яких походить цей
різновид теологічних книг, також наштовхує на думку щодо ши-
роких взаємозв’язків  монастиря із зовнішнім  оточенням, під-
тверджує його активну участь в світському суспільному житті. Зо-
крема книги, що вийшли в московській друкарні, вирізнялися багато
прикрашеною оправою,  «вага срібних “блях” на них дорівнювала
43 гривни, “на позолоті червоних злотих 44”, “прибитих срібних
позолочених штук 15”, в середнику – накладка із сюжетом “Взяття
на небо Діви Марії”, біля тієї накладки чотири серафими, нагорі
три штуки, посередині “Бог отець у хмарах”; з боків – чотири
Євангелісти, між якими рамочки”40. Таким чином, не лише зміст
видання приваблював ченців, але й мистецький естетичний чинник
впливав на вибір книг для бібліотеки.

В описі фігурує різмаїття “Служебників”. Дослідниця детально
проаналізувала відомості про них і відзначає, що серед них три
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книги походять з почаївської друкарні – в червоній оправі, дві – в
чорній (тобто видання, які друкувалися в монастирі, потрапляли
до фонду книгозбірні), один – з віленської41, місце створення ін-
ших не зазначалося. У бібліотеці було декілька різновидів видань
цієї назви: два примірники (друкований і рукописний) містили
три літургії, п’ять примірників – лише по одній.

Серед друкованих видань зазначається наявність чотирьох
“Апостолів”, один з яких пошкоджений, по два примірники “Октоїха”
та “Біблії”, по три “Тріоді” (1 квітна, 2 пісних), “Акафісти” і “Треб-
ники” (два великі, один малий, форматом у четвірку), 20 примір-
ників “Міней” (12 нових, 8 старих); один “Тестамент”, форматом у
четвірку, п’ять примірників “Часословів” – два київського та три
львівського походження (знову підтвердження широти комуніку-
вання). Серед видань великого формату перераховані по два “Три-
фологіони” і “Псалтирі”; три “Ірмологіони”.

В. Бочковська відзначає, що в усіх, без винятку, візитаційних
протоколах на першому місці подається опис книг слов’янською
або руською мовою, на другому – польською, латинською, чеською,
італійською та іншими мовами, інколи зазначається місцезнаход-
ження бібліотеки і навіть шафи, в якій зберігалися книги.

Широту зацікавлень читачів бібліотеки можна прослідкувати,
проаналізувавши тематичний склад фонду. Окрім теологічної
літератури,  згідно з актом 1714 р., в монастирській бібліотеці
були твори Лазаря Барановича – “Меч духовний”, “Труби словес”
(2 прим.), Іоаникія Галятовського “Ключ розуменія” (3 прим.),
“Месія”42, чеське друковане кирилицею видання “Апостола” в
четвірку, а також рукописна книга “Пчела” (В. Бочковська
припускає, що Йова Заліза)43.

Крім того, у “Regestri Xiâg Polskich y Lacinskich” дослідниця від-
найшла  відомі твори давньогрецьких і римських авторів – Ари-
стотеля, Плутарха, працю польською та “руською” мовою, писану
рукою Св. Йова Заліза (“po Pol … y porusku pisana Reˆkaˆ S. P. Jowa
Zeliza”), “Kamen Oyca Piotra Mohily de rectoriby…”, “Snopek po pol-
sku”44. В. Бочковська45  відзначає наявність праць інших відомих
давньогрецьких, римських та польських авторів – Лівія, Філіпа Ме-
ланхтона, Ціцерона, Сенеки, Петра Скарги, Бєрковського, Марціана
Білобриського, Олександра Лоренкевича, Старовольського, Рих-
ловського, Братковського, а також Мелетія Смотрицького “Lithos
albo Kamien prawdy Cerkwie ruskiey”. Значилися в описі: “Biblia



244

Wielka polska z Niemiecka drukowana”, “Politykа Arestotelesowа”,
“Xiêga o Rzybach Cudownych”, “Panegyryk Kijowe polskiemi Wirszami”.

Очевидно, до 1736 р. бібліотекарі  обслуговували читачів без
використання довідкового апарату. Лише 1736 р. сформували ката-
лог на фонд бібліотеки. Описи книг у ньому розташували у відпо-
відності до послідовності їхнього розташування в шафах. Каталог
засвідчував  наявність у бібліотеці Житія Св. Отців (чотири книги),
“Патерика Печерського”, “Огородку…” Антонія Радивиловського,
“Алфавіту” (у віршах), “Лєкарства на оспалий умисл”, “Постриг
іноческий”. Дослідниця припускає, що у фонді бібліотеки повинні
були зберігатися “Учительні мольби”, але відомості про це видан-
ня в каталозі відсутні.

Зв’язки монастиря з Венецією та  Чехією підтверджує наявність
видань із цих місцевостей, зокрема: “Kazania Lacinskie Staroswieckie
Druku czeskiego”, “Knapiuszow dwa: Jeden Lacinskim, Drugi Czeskim
Charakterom druke”, “Biblia Sacra Latina Venetijs Drukowana”, “Con-
cordantya takowaz Antverpia drukowe”.

Взаємодія із школою, що функціонувала при монастирі, вплинула
на поповнення фондів навчальними посібниками, серед яких рукопис-
ні “Фізика”, “Логіка”, “Теологія”, “Філософія”, “Риторика”, “Поетика”,
друковані “Діалектика”46, “Mowy Cycerona Przeciwko Katyline i za
Markiem Marcellem”47. На звороті останньої сторінки візитаційного
акту 1736 р. дописані чотири книги: “Dictionarium Ambrosij Calepini”,
“Synod Zamoys”, “Obrona Religiy Grec…”, “Alvar”, “Synonima”48.

У частково збереженому описі за 1737 р. дослідниця натра-
пила на інформацію про “прибуття до монастиря Місалу друко-
ваного унівського в оксамиті зеленому в срібло оправлено, має
штук 10 клавзурек, коронки з обох сторін”49.

В. Бочковська підкреслює різноманітність репертуару руко-
писних книг, серед яких “Алфавіт”, “Хроніка княжат Римських і
Руських”, “Граматики словенські”, “Книга, писана з фігурами на
кшталт Біблії”, “Буквар Словенсько-російських письмен з фігурами”.
У фонді бібліотеки було вісім примірників рукописних “Міней”50.

Т. Марусик відзначила, що у 1721 р. в бібліотеці зберігалося
167 книг, з яких лише сім були українською мовою, а в ХІХ ст.
бібліотечний фонд складав шість тис. примірників51. Певної реор-
ганізації зазнали монастир і бібліотека з  1831 р., у зв’язку з при-
мусовою зміною конфесії на  православіє. Оскільки з тих пір дру-
карня розпочала передрук дозволених Синодом православної церкви
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видань, фонд бібліотеки поповнювався аналогічними друками.
Після 1939 р. на Схід було вивезено значну частину бібліотеки,
архів, церковні речі, і на сьогодні доля їхня не відома…

Монастир та його бібліотека відігравали помітну роль в історії
української культури та розвитку соціальних комунікацій. Як за-
значає Т.Г. Горбаченко52, монастир здійснював величезну діяльність
в галузі переписування книг і книговидання. Ця діяльність не
могла проводитись без монастирської бібліотеки. Як стверджує
Л.М. Яковець, перший настоятель монастиря Іов Залізо (1550–
1651)53, який перебував на цій посаді майже півстоліття, високо
підніс моральний і релігійний авторитет монастиря, зокрема і в
галузі писемної культури, займаючись виданням та поширенням
православних книг.

Таким чином, монастир займав важливе місце в системі соціаль-
них комунікацій починаючи з ХІІІ ст. і мав позиції соціального
інституту. У ньому сформувалося декілька підсистем, взаємодія
яких підвищувала його статус та функціональну досконалість.

Неабияку роль в розвитку та зростанні суспільної ваги мо-
настиря відіграла його важлива структурна одиниця – бібліотека,
що формувала документальну пам’ять людства і передавала інфор-
мацію та знання з покоління в покоління, в просторі та часі.
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Summary
The history of the Pochayiv Monastery Library  in the context of social

relations and communication as an important component of social institution,
which for a long time contributed to the spread of knowledge in the book
form, the formation of social memory was considered. Consolidation and sys-
tematic analysis of publications that discuss the history of the monastery and
its library can trace the growth of their weight in the  society.

Key words: social communication, visitation, monastery, library, school,
Pochayiv Assumption Monastery.


