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Мета роботи. Проаналізувати листи українського та російського філолога, дослідника давньої укра-

їнської літератури, академіка Петербурзької та Всеукраїнської академій наук В. М. Перетца до видатного 

українського історика літератури, мовознавця, етнографа, лексикографа, педагога, члена-кореспондента 

Петербурзької академії наук П.  Г.  Житецького, що зберігаються в Інституті рукопису Національної бібліо-

теки України імені В.  І. Вернадського. Методологія дослідження полягає в застосуванні біографічного, 

проблемно-хронологічного, конкретно-історичного, історико-системного, соціально-психологічного, про-

сопографічного й порівняльно-історичного методів. Зазначений методологічний підхід дозволяє проана-

лізувати листи В. М. Перетца до П. Г. Житецького для розкриття наукової спів-праці між ученими. Науко-
ва новизна дослідження полягає в уведенні до наукового обігу листів академіка В. М. Перетца до П. Г. Жи-

тецького, що зберігаються у фонді І «Комплексний фонд “Літературні матеріали”. Зібрання літературних тво-

рів і документів поч. ХІІ–ХХ ст.» Інституту рукопису Національної бібліотеки України імені В. І. Вернадсько-

го і доповнюють відомості про життя, діяльність і творчість учених. Висновки. Цінним джерелом для роз-

криття становлення В. М. Перетца як вченого та дослідника історії давньої української літератури є комп-

лекс його листів до П. Г. Житецького, що досі залишався поза увагою наукової спільноти. Аналіз епістоляр-

них документів дає змогу зробити висновок про значний вплив П.  Г.  Житецького на формування науко-

вих зацікавлень В. М. Перетца та розвиток його наукової діяльності. Всебічна підтримка П. Г. Житецьким 

науково-організаційної діяльності В. М. Перетца сприяла утвердженню останнього в українському науково-

му співтоваристві. Листи розкривають багаторічну плідну співпрацю та щиру дружбу між видатними вчени-

ми, основою яких була любов до української літератури і науки.

Ключові слова: В. М. Перетц, П. Г. Житецький, наукова співпраця, епістолярна спадщина, філологія.

Актуальність теми дослідження. Епістолярна спадщина видатного фі-
лолога, дослідника давньої української літератури, академіка Петербурзької
(з 1914 р.) та Всеукраїнської (з 1919 р.) академій наук Володимира Миколайо-
вича Перетца (1870–1935) є важливим джерелом дослідження його життя та
діяльності, а також співпраці вченого з українськими науковцями і громадськи-
ми діячами. 

Поза увагою дослідників досі залишалося листування В. М. Перетца з видатним 
українським істориком літератури, мовознавцем, лексикографом, етнографом,
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педагогом, громадським діячем, членом-кореспондентом Петербурзької акаде-
мії наук (з 1898 р.), дійсним членом Історичного товариства Нестора-літописця (з 
1879 р.), Наукового товариства імені Шевченка (з 1903 р.) та Українського науко-
вого товариства в Києві (з 1906 р.) Павлом Гнатовичем Житецьким (1837–1911), з 
яким Володимира Миколайовича протягом багатьох років єднали спільні науко-
ві інтереси та дружні стосунки. 

Епістолярні документи вчених зберігаються в архівах Росії та України, зокре-
ма в особовому фонді В. М. Перетца в Російському державному архіві літератури 
і мистецтва (листи П. Г. Житецького за 1900–1906 рр.) [1] та в комплексному фон-
ді І «Літературні матеріали» в Інституті рукопису Національної бібліотеки України 
імені В. І. Вернадського (далі – ІР НБУВ): листи В. М. Перетца за 1900–1908 рр. [2]. 

Аналіз останніх публікацій. У літературі останнього часу з’явилася низка 
публікацій, присвячених дослідженню епістолярної спадщини В. М. Перетца [3]. 
У працях крізь призму епістолій ученого висвітлюються лакуни в житті та діяльно-
сті як В. М. Перетца, так і науковців, з якими він співпрацював [4]. При цьому дослід-
ники звернули увагу на наукову співпрацю видатного філолога і з вітчизняними 
вченими та літераторами [5], і з тими науковцями, які працювали за кордоном [6].

Мета дослідження. У цій статті ми ставимо за мету на основі аналізу листів 
В. М. Перетца до П. Г. Житецького, що зберігаються в ІР НБУВ, дослідити багаторіч-
ну наукову співпрацю та творчі стосунки між видатними вченими-філологами.

Виклад основного матеріалу. Зберігся 31 лист, які В. М. Перетц надсилав 
П. Г. Житецькому до Києва із Санкт-Петербурга, станції Окуловка та с. Василько-
во Новгородської губернії, Києва і станції Ворзель, а також швейцарської Лозан-
ни. Крайні дати документів: 26 вересня 1900 р. – 8 липня 1908 р.

У листах відображено, передусім, наукову співпрацю між ученими, що три-
вала від часу їхнього знайомства, яке відбулося влітку 1900 р. в Києві, й до остан-
ніх років життя П. Г. Житецького.

У середині 1890-х років В. М. Перетц зацікавився питаннями історії україн-
ської літератури, особливо українською віршовою поезією ХVI–XVIII ст. та укра-
їнською драматичною літературою ХVII–XVIII ст. З метою дослідження київських 
рукописних зібрань він регулярно приїжджав до Києва, де влітку 1900 р. позна-
йомився з П. Г. Житецьким, який з увагою поставився до праці молодого вчено-
го. Про це дізнаємося з листа, який В. М. Перетц надіслав П. Г. Житецькому 26 ве-
ресня 1900 р., маючи намір налагодити з ним наукову співпрацю [7, арк. 1]. Од-
нак на перший лист, надісланий Павлу Гнатовичу, В. М. Перетц відповіді не отри-
мав. Як з’ясується з подальших листів, П. Г. Житецькому, який доглядав тяжкохво-
ру дружину, тоді ніколи було й угору глянути. Проте В. М. Перетц, не знаючи про 
сімейні обставини П. Г. Житецького, але «повний вражень» від особистої зустрічі 
з київським ученим і будучи переконаним у «доброму ставленні» до нього Павла 
Гнатовича, а також маючи непереборну потребу в обговоренні з більш досвідче-
ним колегою своїх наукових досліджень, надіслав до Києва у грудні того ж року 
ще одного листа [8]. На цей лист П. Г. Житецький уже відповів, що й стало почат-
ком регулярного обміну листами між ученими.
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З листів дізнаємося, що своїми попередниками та вчителями на ниві дослі-
дження питань історії української поезії та драми В. М. Перетц вважав П. Г. Жи-
тецького та українського літературознавця Миколу Івановича Петрова (1840–
1921). Володимир Миколайович неодноразово наголошував, що у своїй науко-
вій діяльності «йде по їхніх стопах» [7, арк. 1–1 зв.; 9, арк. 1–2]. А в листі від 6 бе-
резня 1906 р. В. М. Перетц констатував, що саме їм «багато чим зобов’язаний» у 
науці [10, арк. 1 зв.]. У наступному листі до П. Г. Житецького Володимир Микола-
йович зазначив: «Дякую ще раз за заохочення та підтримку в моїх працях. Ви зна-
єте, що на тому полі, де я працюю, крім старших моїх попередників зараз май-
же нікого нема» [11, арк. 1]. Додамо, що про наукову співпрацю В. М. Перетца з 
М. І. Петровим нами написано окрему статтю [12]. 

У листі від 26 вересня 1900 р. В. М. Перетц повідомляв, що вислав П. Г. Жи-
тецькому свою книгу, яка була присвячена «питанням історії малоросійської по-
езії та долі її у великоросійському середовищі» [7, арк. 1]. Напевне, тут ідеться 
про працю В. М. Перетца «Історико-літературні дослідження і матеріали. Т. 1. Із 
історії російської пісні», де розглядаються питання розвитку та історичні зв’язки 
української та російської віршової й пісенної поезії у ХVI–XVII ст. Це була магіс-
терська дисертація В. М. Перетца, яку він захистив у Санкт-Петербурзі в 1900 р. 
Надсилаючи працю на розсуд П. Г. Житецького, молодий дослідник очікував на 
її об’єктивну оцінку. Зокрема, в листі Павлу Гнатовичу він зауважив: «Ви більше 
чим хто інший можете бути суддею, оскільки вона (книга В. М. Перетца. – А. Ш.) 
являє собою корисне і не небезкорисне явище в області іст[орії] літературної» 
[7, арк. 1]. Водночас, щоб упередити критичні зауваження з боку П. Г. Житець-
кого, Володимир Миколайович звернув увагу на те, що у своїй праці свідомо 
обійшов питання, які раніше досліджувались як самим Павлом Гнатовичем, так і 
М. І. Петровим [7, арк. 1–1 зв.].

В.  М.  Перетц також «по секрету» повідомив П.  Г.  Житецького, що книгу 
«Історико-літературні дослідження і матеріали. Т. 1. Із історії російської пісні» Пе-
тербурзькою академією наук висунуто на Макаріївську премію, і в академії по-
стало питання про призначення рецензента праці. На думку Володимира Мико-
лайовича, з цим питанням, найімовірніше, звернуться до П. Г. Житецького, адже, 
як писав молодий учений Павлу Гнатовичу: «Знавців немає, крім Вас, та, мабуть, 
Франка. Якщо Вам запропонують, – не відмовляйтеся дати відгук: він підбадьо-
рить мене до продовження роботи і вкаже, м[оже] б[ути], на багато з того, що я 
випустив з виду, входячи в неозоре море віршів» [7, арк. 2 зв.].

Щодо І.  Я.  Франка, то в листах В.  М.  Перетца до П.  Г.  Житецького знаходи-
мо відомості, які проливають світло на деякі особливості наукових стосунків 
між українським письменником, який, будучи доктором філософії, очолював фі-
лологічну секцію Наукового товариства імені Шевченка у Львові (далі – НТШ), і 
В. М. Перетцом, що активно досліджував історію та взаємозв’язки української, 
російської й польської поезій. Розвиток співпраці між І. Я. Франком і В. М. Перет-
цом є однією із сюжетних ліній у листуванні останнього з П. Г. Житецьким, хоча й 
не дуже розлогою.
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Як відомо, наукова творчість В. М. Перетца не пройшла повз увагу І. Я. Фран-
ка, який у «Записках Наукового товариства імені Шевченка» опублікував низку 
рецензій на праці Володимира Миколайовича. Зокрема, в шостій книзі «Записок 
НТШ» за 1900 р. побачила світ рецензія І. Я. Франка на дослідження В. М. Перетца 
«Малоруські вірші та пісні в записах ХVI–XVIIІ ст.». У цій же книжці було вміщено 
й рецензію письменника на працю П. Г. Житецького «Енеїда» І. П. Котляревсько-
го в найдавніших списках її». Наведемо уривок із рецензії І. Я. Франка на розвідку 
В. М. Перетца, який цікавий ще й тим, що в ньому критик, відзначаючи сильні та 
слабкі сторони праці молодого автора, порівнював її й з розвідкою П. Г. Житець-
кого: «Обік розібраної вище праці д. Житецького визначається праця д. Перетца 
багатством нового матеріалу і гарним обробленням деяких частин. На жаль, ці-
лість цієї праці досить хаотична. Не бачимо в ній ніякого плану, ніякого обмежен-
ня терену, ніякої поставленої і так чи сяк осягненої мети. Автор не дбав ані про 
визискання всього звісного досі матеріалу, ані про його систематичне впорядку-
вання, ані про якусь загальну характеристику. Обсяг його знання якийсь незао-
круглений; бо коли загалом йому не можна відмовити ані ясності, ані широти по-
гляду, то декуди він спотикається на дрібницях» [13, с. 41]. Деякою мірою ці по-
милки В. М. Перетца у «дрібницях», на погляд рецензента, були викликані слаб-
ким знанням дослідником української мови [13, с. 41].

Надто сувору критику одного з очільників НТШ В. М. Перетц сприйняв як не-
обґрунтовану. Надіславши свою книгу до Києва, Володимир Миколайович про-
сив П. Г. Житецького не судити суворо за можливі огріхи, як це зробив І. Я. Фран-
ко в «Записках НТШ», оцінюючи його дослідження про українські вірші. Особли-
во неприємно В. М. Перетца вразило звинувачення в незнанні української мови. 
Про це він написав у листі до П. Г. Житецького, з деякою образою зауваживши: 
«Невже не бачивши рукописів можна, як це робить Франко, так сміливо крити-
кувати... Франко звинувачує мене, що я не знаю “української мови”, – і далі Воло-
димир Миколайович робить парадоксальний висновок, – імовірно тому, що я не 
пишу в галицьких виданнях» [7, арк. 1 зв.–2].

У листі від 2 грудня 1900 р. В. М. Перетц інформував П. Г. Житецького, що від-
найшов «чудовий збірник, датований 1713 р. і складений о. єзуїтом Гінтовтом», 
в якому були «пісні релігійні та світські польською і малоросійською мовами й 
при цьому – з нотами!» [8, арк. 1–1 зв.]. Тут ідеться про збірник Л. Гінтовта і Д. Руд-
ницького, який нині датується 1702–1716  рр. і містить як твори Д.  Рудницько-
го, так і популярні тоді в Речі Посполитій вірші-пісні, переважно з нотами. З 92-х 
текстів, записаних у збірнику, 19 були україномовними. Зрозумівши, що віднай-
шов невідомий науковому світу нотний збірник світських пісень початку XVIIІ ст., 
В. М. Перетц мав намір його опублікувати. При цьому, тримаючи в умі критич-
ний відгук І. Я. Франка на здійснену ним публікацію українських віршів, В. М. Пе-
ретц запитував у П. Г. Житецького: «Невже у Франка підніметься рука на мене за 
таке відкриття тільки тому, що я не малорос, а просто людина без націон[альної] 
прикмети?» [8, арк. 1 зв.]. Додамо, що опису збірника Л. Гінтовта й Д. Рудницько-
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го була присвячена праця В. М. Перетца «Замітки і матеріали з історії пісні в Ро-
сії», що вийшла друком у 1901 р. у «Відомостях Відділення російської мови і сло-
весності Академії наук». Ця публікація з описом збірника цінна ще й тим, що сам 
рукопис, який разом з іншими матеріалами колекції бібліотеки Залуських згодом 
було передано до Варшавської національної бібліотеки, згорів під час Варшав-
ського повстання 1944 р.

Зі свого боку, В. М. Перетц уважно стежив за науковою діяльністю І. Я. Фран-
ка. У листі до П. Г. Житецького від 23 грудня 1902 р. він висловив захоплення, що 
І. Я. Франко опублікував українські вірші початку XVII ст., наголосивши: «Якщо й 
далі так піде, то ми скоро будемо мати у своєму розпорядженні для початкової 
історії малоросійської поезії солідний запас даних» [14, арк. 2]. А 10 січня 1903 р. 
В. М. Перетц надіслав І. Я. Франкові листа з пропозицією обмінюватися власними 
науковими працями. Між В. М. Перетцом і І. Я. Франком налагодилися листуван-
ня та наукова співпраця, яку нами відображено в окремій статті [15].

Та повернемося до наукової співпраці між В.  М.  Перетцом і П.  Г.  Житець-
ким. Надіславши Павлу Гнатовичу книгу «Історико-літературні дослідження і ма-
теріали. Т. 1. Із історії російської пісні», яку було висунуто на Макаріївську пре-
мію, В. М. Перетц висловив побажання, щоб поважний київський філолог став 
рецензентом його праці. Свою позицію молодий учений обґрунтував у листі до 
П.  Г.  Житецького від 12 грудня 1900  р., він, зокрема, зазначив: «Представивши 
свою працю на здобуття премії, [я] виявив бажання мати Вас її рецензентом... 
Кого ж я міг назвати іншого? Тільки у Вас я знайшов відгук на ті зацікавлення, які 
остаточно заволоділи мною» [9, арк. 1]. І далі Володимир Миколайович заува-
жив: «Як і всі люди я егоїст і бажаю вислухати від Вас краще строгий вирок, аніж 
от Жданова схвальний, але малоавторитетний» [9, арк. 1 зв.]. Звернемо увагу на 
те, що, високо оцінюючи фаховий рівень П. Г. Житецького, В. М. Перетц порівняв 
його статус у науковому співтоваристві зі статусом далеко не пересічного вчено-
го, а відомого російського літературознавця та фольклориста, академіка Петер-
бурзької академії наук Івана Миколайовича Жданова, який небезуспішно дослі-
джував давню російську літературу у взаємозв’язку з іншими літературами, та, 
між іншим, був учителем російської мови і літератури в Миколи ІІ та інших чле-
нів імператорської родини.

Відгукнувшись на прохання молодого філолога, П. Г. Житецький надіслав до 
Петербурзької академії наук рецензію на працю В. М. Перетца, якого в 1901 р. 
було нагороджено половинною Макаріївською премією. У листі від 6 грудня 
1901 р. автор книги висловив П. Г. Житецькому «глибоку вдячність за відгук, що 
послужив підставою» для нагородження його академічною премією [9, арк. 1]. 

Варто зазначити що, як і передбачав В. М. Перетц, рецензія П. Г. Житецько-
го була ґрунтовною, об’єктивною й містила чимало критичних зауважень. Піс-
ля її публікації Володимир Миколайович щиро подякував навчителю за увагу до 
своєї праці. Зокрема, в листі від 8 квітня 1903 р. він зазначив: «Прочитав Ваш від-
гук у збірнику рецензій з присудження Макар[іївської] премії. Ну, і пошарпали 
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ж Ви мене. Але цього прочухана я виніс стоїчно, пам’ятаючи біблейське: “Навчи
мудрого – і полюблять тя, навчи нерозумного – і зненавидять тя”. Вважаючи за 
краще бути серед – якщо не мудрих, то хоча б хоч трошки не дурних – я, все ж 
таки, маю намір зробити Вам колись декілька заперечень. Бог дасть восени по-
бачимося, – і тоді я спробую перед Вами захиститися, не перед публікою, а саме 
перед Вами. Тепер же можу сказати – не у комплімент, бо нагороду вже прису-
джено, видано і потрачено (уви!), – а по совісті, що у нас ніхто такого розбору, 
окрім Вас, написати не зміг би. І як би не була строга така рецензія, – вже самі її 
розміри говорять про ту увагу, яку Ви знайшли можливим приділити мені. Дякую 
Вам від всієї душі» [17, арк. 1 зв.–2].

У листах В. М. Перетц регулярно інформував П. Г. Житецького про свої нау-
кові знахідки та творчі плани. Так, у листі від 12 грудня 1900 р. він повідомив, що 
«зайнявся давнім театром», адже у нього «знайшовся цікавий польський мате-
ріал – “Рождественська драма” XVII ст.», яка була подібна до давніх українських 
п’єс. Вивчення віднайденого матеріалу, на думку вченого, давало змогу поглиби-
ти знання з українсько-польських літературних взаємин. Крім того, у В. М. Перет-
ца виникла ідея простежити паралелі в українсько-польських інтермедіях і ро-
сійських народних заспівах з Архангельської губернії. Цих питань, як зазначив 
дослідник, на той час ще «ніхто не торкався, як і взагалі польських рукописів», за 
винятком кількох спроб польського філолога та історика культури О. Брюкнера 
[9, арк. 2–2 зв.]. «Шкода, – наголосив учений, – що у нас ніхто цим не займаєть-
ся!» [9, арк. 2 зв.].

В.  М.  Перетца засмучувало, що українці, на відміну, скажімо, від поляків, 
мало цікавилися національною літературою та культурою, а це наводило на 
думку про недостатню розвиненість у них національної свідомості. Обґрун-
товуючи свою думку, Володимир Миколайович у листі до П. Г. Житецького на-
вів приклад із власної педагогічної діяльності: «Уявіть, який нікчемний інте-
рес до малор[осійської] літерат[ури]: у мене – не приховаю від Вас – було в цьо-
му півріччі 2, а наприкінці – 1 слухач! І це в С[анкт]-П[етербурзі], у центрі, де 
студ[ентів]-малоросів чимало... Але мені здавалося, що студенти мали б ціка-
виться цим: адже поляки – слухають... Допустимо, слухають “задля політики” – 
але все-таки чомусь та навчаються, а, головне, мають націон[альну] самосвідо-
мість» [9, арк. 2 зв.–3].

Сам В.  М.  Перетц завжди користувався слушною нагодою для популяри-
зації української літератури та культури. Зокрема, газета «Північний кур’єр», 
яка щоденно виходила в Санкт-Петербурзі під редакцією К.  І.  Арабажина, у 
1900  р. розпочала публікацію його «Нарисів з історії малоросійської літерату-
ри». У листі П. Г. Житецькому від 2 грудня 1900 р. Володимир Миколайович пи-
сав: «На днях я виступив у “Пів[нічному] кур’єрі” з низкою заміток про давню 
малорос[ійську] літературу. Мета їх – показати людям, які зі слів “Нового ча[су]” 
і [Т. Д.] Флор[инського] судять про малоро[сійську] мо[ву] та літературу, – що ця 
остання не тільки існує (середній читач у нас в цьому навіть сумнівається), але 
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навіть має славне минуле і дала чимало літературі малоросійській» [8, арк. 1 зв.]. 
Але вже 22 грудня 1900 р. газету було закрито, і В. М. Перетцу не вдалося опублі-
кувати свою працю в повному обсязі.

У листі від 14 квітня 1901  р. Володимир Миколайович повідомив П.  Г.  Жи-
тецького ще про одну свою «цінну знахідку». Вчений відшукав збірник кінця 
XVII ст., що складався з близько 40 українських пісень, з яких більше половини 
були народними. «Радості моїй не було меж», – захоплено писав дослідник Пав-
лу Гнатовичу [18, арк. 2 зв.]. В. М. Перетц мав намір опублікувати збірник давніх 
українських віршів, до якого він планував включити і «Ламент», що був надру-
кований у Острозі в XVII ст. і який раніше досліджував П. Г. Житецький. «До речі, 
– писав Володимир Миколайович київському філологу, – і в літературній історії 
української мови, і в думах про ліричні думи Ви згадуєте про цікаву пам’ятку та 
наводите з неї витяги – це “Ламент” 1636 р. … було б дуже корисно для мене, – (я 
великий егоїст), якби Ви повністю опублікували її, а не у витягах. Добре було б, 
якби Ви дозволили мені зробити копію і з описом рукопис вмістити у “Літератур-
ному віснику”» [19, арк. 2 зв.]. П. Г. Житецький дослухався до прохань колеги і не-
забаром опублікував «Ламент» у «Записках НТШ», що викликало задоволення з 
боку В. М. Перетца [17, арк. 1].

Декілька слів варто сказати про «Літературний вісник» і про співпрацю з цим 
журналом українських учених. У листі від 29 грудня 1900 р. В. М. Перетц інфор-
мував П. Г. Житецького, що в Санкт-Петербурзі започатковано видання історико-
літературного та бібліографічного журналу «Літературний вісник», одним із ре-
дакторів якого став А. І. Лященко, що активно співпрацював із «Киевской стари-
ной» і був давнім товаришем Володимира Миколайовича [19, арк. 2]. Додамо, 
що в 1926 р. А. І. Лященка за рекомендацією В. М. Перетца буде обрано членом-
кореспондентом Всеукраїнської академії наук. Володимир Миколайович запро-
понував П. Г. Житецькому взяти участь у новоствореному журналі або публіка-
цією листування з якимось громадським діячем, або статтею [19, арк. 2 зв.]. Сам 
В. М. Перетц досить активно співпрацював із «Літературним вісником», опублі-
кувавши в ньому впродовж 1901–1902 рр. 7 статей і 19 рецензій. Серед них були 
й розвідки на українську тематику: стаття «Нарис бібліотеки Києво-Софійського 
собору» та декілька рецензій, наприклад, на працю Б. Д. Грінченка «Література 
українського фольклору. 1777–1900. Чернігів, 1901» та ін. [20, с. 237–239].

В. М. Перетц, до того ж, також радив П. Г. Житецькому налагодити співпра-
цю з таким виданням Петербурзької академії наук, як «Відомості Відділення ро-
сійської мови і словесності Академії наук», адже публікація давала можливість 
ознайомити наукове співтовариство зі своїми дослідженнями, а, крім того, спів-
праця з журналом була корисною й у матеріальному плані. Зокрема, Володимир 
Миколайович у листі від 6 жовтня 1901 р. писав П. Г. Житецькому, що «гонорар у 
“Відомостях” – 2 рубля за сторінку статей і 3 рубля – за сторінку рецензій, [а та-
кож] дають, зазвичай, 100 відбитків, крім гонорару, gratis (безкоштовно. – А. Ш.)» 
[16, арк. 2]. І далі В. М. Перетц зазначив: «Зважаючи на те, що «Записки Товариства
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імені Шевченка» не платять нічого – було б корисно і приємно подати щось до 
“Відомостей”, редактором котрих є Олександр Миколайович Пипін (по часті ста-
тей) і Олексій Олександрович Шахматов (по часті рецензій)» [16, арк. 2].

У листі від 5 жовтня 1902 р. читаємо про чергову знахідку В. М. Перетца, яка 
спонукала його звернутися до П.  Г.  Житецького: «Задумав писати Вам... задля 
того, щоб поділитися з Вами почуттями ще від однієї знахідки: виписав я із Вільно 
рукоп[исний] збірничок, за описом “Богогласник XVIIІ ст.”. Думаю, – кінця XVII ст.; 
особливо давня його латинська частина, кирилична – новіша. Кирилицею зазви-
чай писали ц[ерковно]-сл[ов’янською] мов[ою]. Зате латинськими буквами – де-
кілька малоросійських і дуже (на мій пог[ляд], для тієї епохи) гарно записаних лі-
ричних пісень. Не народні вони – без сумніву, але важливі ці нові відомості, які 
вказують, що коло відомих авторів (Мазепа, Климентій та ін.) – стає все ширше» 
[21, арк. 1 зв.]. Дослідник планував опублікувати статтю про збірник у «Відомо-
стях Відділення російської мови і словесності Академії наук». Крім того, в листі 
до Павла Гнатовича В. М. Перетц зазначив, що ним підготовлено до друку та пе-
редано до видання Петербурзької академії наук ще низку розвідок про україн-
ських поетів початку XVIIІ ст., зокрема Ф. Прокоповича, Климентія Зиновіїва та ін. 
[21, арк. 2–2 зв.].

Варто вказати, що в 1902  р. В.  М.  Перетц видав третій том «Історико-
літературних досліджень і матеріалів» – «Із історії розвитку російської поезії 
XVIIІ ст.». Цю працю, де розглядалися питання переходу від силабічного до тоніч-
ного віршотворення в українській та російській поезії XVIII ст., Володимир Ми-
колайович захистив як докторську дисертацію. За неї В. М. Перетца було наго-
роджено малою Ломоносовською премією Петербурзької академії наук. Важли-
вою для вченого була оцінка його дослідження і київськими філологами. Разом 
з листом від 6 березня 1902 р. Володимир Миколайович надіслав П. Г. Житець-
кому примірник своєї книги, зауваживши, що це «новий натхненний плід» його 
праці, адже, як зазначив автор, без «захоплення ідеєю» важко було швидко опра-
цювати такий великий за обсягом матеріал [10, арк. 1]. В. М. Перетц наголосив 
на тому, що окремі глави його книги написані під впливом досліджень україн-
ських учених. Зокрема, в листі він зауважив: «Зверніть увагу... вони (глави кни-
ги. – А. Ш.) написані хоча не у Вашому дусі та стилі (я поганий стиліст, і писання 
моє грубе і недбале), але багато чим я зобов’язаний все-таки – Вам і М. І. Петро-
ву. Боюся, якщо не вгодив моїм віжитіям в область давньої малор[осійської] по-
езії» [10, арк. 1 зв.–2].

У листі від 23 грудня 1902 р. В. М. Перетц розповів П. Г. Житецькому про за-
дачу, яку він поставив перед собою, досліджуючи історію української літератури. 
Зокрема, Володимир Миколайович наголосив: «Моя мрія – років через 5 (якщо 
буду жити) надрукувати нарис загального характеру про давню малоросійську 
поезію і літературу, щоб вийшла струнка картина зросту малоросійської літера-
тури і образів протягом XV–XVIII ст. А якщо сили та бадьорість не зрадять, – я ви-
конаю менш або більш добре свою задачу» [14, 2 зв.]. Зазначимо, що В. М. Перетц 
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поставлену перед собою задачу виконав, адже протягом усього життя сумлінно 
досліджував історію української літератури, присвятивши їй десятки праць. На-
звемо деякі з них: «Нариси давньої малоросійської поезії» (1903), «Нові відомо-
сті для історії давньої української лірики» (1907), «Найближчі завдання вивчен-
ня історії української літератури» (1908), «Вірші ієромонаха Климентія Зиновіїва 
сина» (1912), «Давня українська література (XV–XVIII ст.)» (1916), «Основні момен-
ти в розвитку української літератури» (1918), «“Слово о полку Ігоревім”. Пам’ятка 
феодальної України–Русі ХІІ віку» (1926), «Дослідження і матеріали до історії дав-
ньої української літератури XVІ–XVIII ст.» (1926, 1928, 1929, 1962) [20].

В.  М.  Перетц щиро бажав, щоб українську культуру досліджували якомо-
га більше українських учених. З цього приводу він скаржився П.  Г.  Житецько-
му: «Одне прикро: пишу я, “кацап”, – щирі українці з киян, із молоді, – воліють 
все, крім рідної літератури! Прикро і боляче» [14, арк. 2 зв.]. У листах Володимир 
Миколайович неодноразово звертав увагу й на те, що йому складно налагоди-
ти плідну співпрацю з київськими вченими. Так, у листі від 5 листопада 1902 р. 
В. М. Перетц зазначив, що, маючи низку підготовлених праць на українську те-
матику, він не в змозі їх опублікувати в Києві, адже місцеві вчені просто не від-
повідають на його листи. «Запропонував би щось, – писав Володимир Микола-
йович П. Г. Житецькому, – в Тов[ариство] Нест[ора] літоп[исця], – але там народ 
гордий: мені [М. П.] Дашкев[ич] минулого року навіть не відповів на лист, який 
містив пропозицію матеріалу для “Читань [в Історичному товаристві Нестора-
літописця]”, та й самого журналу не надсилають давно, хоча я і писав [І. М.] Кама-
ніну. Що тут поробиш!» [14, арк. 2 зв.].

Слід зазначити, що В. М. Перетц мав велику потребу в спілкуванні та спів-
праці з українськими вченими, цікавився їхніми публікаціями та українським на-
уковим життям загалом. Так, у листі до П. Г. Житецького від 12 грудня 1900 р. він 
зауважив: «З прикрістю дізнався, що М. П. Дашкевич і В. П. Науменко хворі. Ймо-
вірно, з цієї причини від першого я не маю відповіді, а від другого – № 12 “Київ-
ської старини”, в числі читачів якої перебуваю вже дуже давно – і як нема № ,– так 
починаю нудьгувати. Вона мене частково пов’язує з Києвом» [9, арк. 3]. Довіда-
вшись про смерть українського письменника та лексикографа О. Я. Кониського, 
Володимир Миколайович наголосив, що це є «важкою втратою» для української 
літератури [8, арк. 2 зв]. В. М. Перетц, по змозі, допомагав українським ученим у 
їхніх наукових дослідженнях, зокрема й П. Г. Житецькому. За дорученням Павла 
Гнатовича він розшукав у Санкт-Петербурзі видання різних років «Першого на-
вчання отрокам» Ф. Прокоповича та дослідив, наскільки вони різняться між со-
бою [22, арк. 1, 2–2 зв.; 23, арк. 1]. Надавав Володимир Миколайович і консульта-
ції П. Г. Житецькому щодо творів Д. Ростовського (Д. С. Туптала) [23, арк. 1].

Досліджуючи історію давньої української літератури, В.  М.  Перетц мріяв 
переїхати до Києва та працювати в Університеті св.  Володимира. Захистивши 
докторську дисертацію 7 квітня 1902 р., він сподівався отримати в Києві посаду 
професора російської мови і словесності. П. Г. Житецький рішуче підтримував
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наміри молодого талановитого вченого, і саме Павло Гнатович повідомив 
В. М. Перетца про оголошений в університеті конкурс на посаду професора ро-
сійської мови і словесності після смерті П. В. Владимирова [24, арк. 1]. А вже в 
листі від 21 лютого 1903  р. Володимир Миколайович писав П.  Г.  Житецькому: 
«Здається, Ваше пророцтво про те, що я буду-таки в Києві, починає справдову-
ватися. На днях я отримав повідомлення... що факультет (історико-філологічний 
факультет Університету св. Володимира. – А. Ш.)... зупинився на мені. І то слава 
Богу» [25, арк. 1].

Обрання В.  М.  Перетца на посаду професора Університету св.  Володими-
ра стало, певною мірою, несподіваним і для самого претендента – українофі-
ла й ліберала. Відповідаючи на вітання П. Г. Житецького, 15 березня 1903 р. Во-
лодимир Миколайович зауважив: «Щиро дякую Вам за вітання: і якщо справа 
піде далі тим же темпом, то Ви будете великим пророком, а я – київським оби-
вателем в цьому ж році. Уявіть собі, що я отримав звістку про вибори від само-
го [Т. Д.] Флор[инського], та ще і телеграмою, в 2 години ночі... Він повідомив, що 
мене обрано 10ю голосами проти 2х (!), тобто майже одноголосно... Тепер запи-
тання, як Рада (Вчена Рада Університету св. Володимира. – А. Ш.) поставиться до 
мого обрання. Якщо ж я пройду й там, – то моє бажання здійсниться: мої пітер-
ські друзі побачать, що можливо і без забігань із заднього ганку до міністерства 
і без протекції п[анів] чиновників стати проф[есором] Унів[ерситету] і що Київ в 
цьому відн[ошенні] набагато вище Петербурга, де проф[есорське] призначення 
здійснюється з повним порушенням правил етики і законності і залежить від уго-
ди між деканом і начальником відділу в міністерстві» [26, арк. 1–1 зв.].

Переїхавши до Києва восени 1903 р., В. М. Перетц не припинив листувати-
ся з П. Г. Житецьким, хоча тепер і мешкав з ним в одному місті. Він надсилав лис-
ти Павлу Гнатовичу, коли хворів і не міг відвідати колегу чи коли перебував у від-
ряджені або виїздив з Києва під час відпусток, адже мав бажання поділитися зі 
старшим товаришем думками і планами та дізнатися про стан здоров’я й спра-
ви самого П.  Г.  Житецького. У листі від 5 квітня 1904  р. В.  М.  Перетц сповіщав 
Павла Гнатовича: «Я все сиджу дома, марно пориваючись залишити свою кліт-
ку! В мене болить за шлунком – на ґрунті виснаження... Читаю дещо та ще заду-
мав переписати дрібні матеріали з історії драми; хочу їх надіслати до “Відомос-
тей Від[ділення] р[осійської] м[ови]”, можливо [О.  М.]  Пипін й тисне... матеріал 
мій – штук 7–8 інтермедій польських, білоруських і малоруських. Якщо проси-
джу ще – напишу статейку і для “Записок Товариства ім[ені] Шевч[енка]” – з істо-
рії народно-поет[ичних] зворотів мови» [27, арк. 1–1 зв.]. У листі від 14 серпня 
1904 р., який В. М. Перетц написав під час відпустки, відпочиваючи у с. Василько-
во Новгородської губернії, читаємо: «Я Вам писав одного разу і, зізнаюсь, побо-
ювався і донині побоююся відносно Вашого здоров’я: як то Ви поживаєте? І що 
робите? Як просувається Ваша праця про переклади Євангелія? Днями починаю 
укладатися і в двадцятих числах їду до Пітера, а потім до Києва, де в першу голо-
ву нагряну до Вас» [28, арк. 1–1 зв.]. 
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Надсилав В.  М.  Перетц листи П.  Г.  Житецькому і зі швейцарської Лозанни, 
де лікувався. У листах із Швейцарії відчувається туга вченого за рідною землею,
вірними товаришами, творчою роботою. 20 червня 1906  р., щойно прибувши
на курорт, він пише Павлу Гнатовичу: «Вітаю Вас з далекої чужини, скучаю страш-
но. Вчора приїхав, а вже хочу до Полтавської губернії! До біса гори і озера! До 
біса тумани і дощі! ... Просто біда. Заздрю киянам. Не годжуся я в туристи» [29, 1]. 
Ті ж мотиви – і в листі від 11 липня: «Ось і я, дорогий мій Павло Гнатович, взяв-
ся неволею за олівець. Лежу вже 9ю добу на спині після операції... Мрію їхати до-
дому, та біда – прийдеться тут пролежати ще тижня два... Але до 1 серпня у Киє-
ві буду неодмінно... Як Ви поживаєте? Я так давно не бачив Вас. Так давно не чув 
нічого – що скучив. Знаю, що Вам важко писати, але, якщо вистачить сил, надря-
пайте хоч трохи» [30, арк. 1–1 зв.]. 

Перебуваючи в Лозанні, В.  М.  Перетц не забував про українські справи. 
1906 р. Володимир Миколайович виступив із проектом відкриття в університе-
тах кафедр української історії, літератури, мови, етнографії та звичаєвого пра-
ва. Виїжджаючи за кордон, він в «Киевской старине» та в київській газеті «Відго-
лоски життя» опублікував статті з цього питання, і йому було цікаво, як відгук-
нулася на його публікації українська громадськість. У листі від 11 липня 1906 р. 
В. М. Перетц запитував у П. Г. Житецького, чи читав він його статті про українські 
кафедри і чи «не чутно де лайки» або заперечень. Володимир Миколайович мав 
намір продовжити боротьбу за відкриття українознавчих кафедр в університе-
тах і тому хотів «підкувати міцніше» свій проект і видрукувати його окремою бро-
шурою [30, арк. 1 зв.–2].

У Києві з ініціативи та під керівництвом професора В.  М.  Перетца діяв Се-
мінарій російської філології, в роботі якого брали участь студенти Університе-
ту св. Володимира, слухачки Київських вищих жіночих курсів і вечірніх приват-
них жіночих історико-філологічних курсів. Учасники Семінарію готували й обго-
ворювали реферати з питань історіографії, археографії, палеографії, текстології, 
теорії літератури, методології та історії літературознавства, історії давньорусь-
кої писемності, історії нової і новітньої літератури, історії слов’янських і захід-
ноєвропейських літератур, історії мови і словесності, народної творчості тощо. 
Особлива увага під час занять зверталася на вивчення матеріалів, що стосували-
ся історії давньої української літератури. Талановитому педагогу В. М. Перетцу 
вдалося залучити до Семінарію здібну молодь, яка прагнула до вивчення україн-
ської літератури, та прищепити їй любов до наукової діяльності. Про своїх учнів 
вимогливий учитель писав у листі до П. Г. Житецького від 24 грудня 1906 р.: «Я 
взагалі якось зневірився у можливості живого наукового спілкування в Києві: 
моя невелика купка молоді – славні хлопці, але дуже повільні! На складання ре-
ферату їм потрібно майже місяць» [31, арк. 2 зв.]. Володимир Миколайович став 
засновником київської філологічної школи. Понад вісімдесят вихованців Семіна-
рію російської філології (в київський період його діяльності) перші кроки в науці 
зробили під керівництвом В. М. Перетца.
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Значну роль В. М. Перетц відіграв і у створенні Українського наукового то-
вариства в Києві (далі – УНТ). У листі до П. Г. Житецького від 24 грудня 1906 р. Во-
лодимир Миколайович зауважив: «Мене дуже цікавить ідея заснування в Києві 
наукового товариства – це буде живіше “Нестора”! Боюся тільки, що місцеві вче-
ні будуть лінуватися або страждати абсентеїзмом» [32, арк. 1 зв.–2]. Сенс життя 
В. М. Перетц убачав у слугуванні науці, і саме цього він очікував від інших учених. 
А прикладом для Володимира Миколайовича була наукова і громадська діяль-
ність П. Г. Житецького та його соратників, які за несприятливих умов кінця ХІХ ст. 
наполегливо організовували українське наукове життя.

Щодо пасивності українських учених початку ХХ ст. В. М. Перетц у листі до 
Павла Гнатовича від 8 липня 1908 р. зауважив: «Хто і якою силою зможе гальвані-
зувати цих людей – живих, але які віддають життєві сили, по-перше, – особистим 
інтересам, а по-друге, вже громадським справам! Їй богу, гурток співробітників 
«Київської старовини» 1х років був дружніше… Ні, час не [18]70[-х]. “Небезпеки” 
менше – але і “сила спротиву небезпеці” зменшилася» [32, арк. 1 зв.]. Ці слова Во-
лодимир Миколайович писав, перебуваючи в песимістичному настрої. Вони міс-
тяться в останньому із тих листів В. М. Перетца до П. Г. Житецького, що збере-
глися. Проте немає сумніву, що Володимир Миколайович вірив у відродження 
українського наукового життя, до чого він докладав усіх зусиль. А зразком для 
нього було жертовне життя П. Г. Житецького, який зумів піднятися в науці на не-
досяжні для багатьох висоти. Павло Гнатович, своєю чергою, завжди вірив у та-
лант і організаторські здібності В. М. Перетца і всебічно підтримував молодшого 
колегу. І Володимир Миколайович не мав права розчаровувати свого вчителя, 
тому він вирішив на мажорній ноті завершити листа до П. Г. Житецького, наголо-
сивши: «Але Вас прошу, – не перебувайте у меланхолії. Ви прожили майже вдві-
чі проти мого та краще знаєте людей. Зверху – видніше. Обнімаю Вас. Ваш В. Пе-
ретц» [32, арк. 1 зв.].

Додамо, що УНТ у Києві відіграло видатну роль в організації українського на-
укового життя на початку ХХ ст. В. М. Перетц очолював філологічну секцію УНТ 
і був одним із редакторів «Записок Українського наукового товариства в Киє-
ві», на сторінках яких учений опублікував розвідки, присвячені П. Г. Житецько-
му: «Павло Житецький. До ювілею 45-літньої наукової діяльності» (1908) і «До
біографії П. Житецького – його магістерський іспит» (1914). Після смерті П. Г. Жи-
тецького Володимир Миколайович написав для українських і російських науко-
вих журналів статті-некрологи, присвячені пам’яті свого вчителя та провідника 
в науці [20, с. 242–245].

Наукова новизна дослідження полягає в залученні до наукового обігу 
листів академіка В. М. Перетца до видатного українського історика літератури, 
мовознавця, етнографа, лексикографа та педагога П. Г. Житецького, що зберіга-
ються у фонді І «Комплексний фонд “Літературні матеріали”. Зібрання літератур-
них творів і документів поч. ХІІ–ХХ ст.» ІР НБУВ і доповнюють відомості про жит-
тя, діяльність і творчість учених.
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Висновки. Цінним джерелом для розкриття становлення В. М. Перетца як 
ученого та дослідника історії давньої української літератури є комплекс його лис-
тів до П. Г. Житецького, що досі залишався поза увагою дослідників. Аналіз епі-
столярних документів дає змогу зробити висновок про значний вплив П. Г. Жи-
тецького на формування наукових зацікавлень В. М. Перетца та розвиток його 
наукової діяльності. Всебічна підтримка П. Г. Житецьким науково-організаційної 
діяльності В. М. Перетца сприяла його утвердженню в українському науковому 
співтоваристві. Листи розкривають багаторічну плідну співпрацю та щиру друж-
бу між видатними вченими, основою яких була любов до української літерату-
ри і науки.
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«Only in You I found a response to the interests, which have completely capti-

vated me»: taken from correspondence between Volodymyr Peretts and Pavlo Zhy-

tetskyi

The aim of the research is to analyse the correspondence between Volodymyr Pe-
retts (Ukrainian and Russian philologist, researcher of Old Ukrainian literature, acade-
mician of St. Petersburg and All-Ukrainian Academies of Sciences) and Pavlo Zhytet-
skyi (exemplary Ukrainian literature historian, linguist, ethnographer, lexicographer, 
teacher, and corresponding member of St. Petersburg Academy of Sciences). The corres-
pondence is preserved at the Institute of Manuscript of V. I. Vernadskyi National Library
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of Ukraine. The methodology of the research presupposes the implementation of bio-
graphical, historical-systematic, social-psychological, prosopographical, and compara-
tive methods. The aforementioned methodological approach allows the analysis of 
the correspondence between Volodymyr Peretts and Pavlo Zhytetskyi to uncover their
scientifi c collaboration. The scientifi c novelty of the research can be found in the in-
troduction of the correspondence into scientifi c circulation. The correspondence is pre-
served in fond I «Combined fond “Literary materials”. Collection of literary works and 
documents from the begining of the 12th to 20th centuries» in the Institute of Manuscript 
of V. I. Vernadskyi National Library of Ukraine. These unique epistolary documents give 
information about the life, activities and works of both scientists. Conclusions. Volody-
myr Peretts’ correspondence with Pavlo Zhytetskyi constitutes a valuable source, which 
illustrates Peretts’ formation as a scientists and his research of the history of Old Ukrain-
ian literature. Moreover, this correspondence has longly remained beyond the scope of 
attention among researches. The analysis of epistolary documents leads to a conclusion 
regarding considerable infl uence of Pavlo Zhytetskyi on the formation of scientifi c inte-
rests of Volodymyr Peretts and the development of his scientifi c activity. Comprehensive 
support of Zhytetskyi’s part regarding Peretts’ scientifi c-organizational activity contribu-
ted the establishment of the latter within Ukrainian scientifi c community. The correspon-
dence unveils a long-standing productive collaboration and genuine friendship, based 
on love and aff ection towards Ukrainian literature and science, between the renowned 
scholars.

Key words: Volodymyr Peretts, Pavlo Zhytetskyi, scientifi c collaboration, epistolary 
heritage, philology.
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«Только в Вас я нашел отзыв на те интересы, которые окончательно овладе-

ли мной»: из писем В. Н. Перетца к П. И. Житецкому

Цель работы – проанализировать письма украинского и русского филолога, 
исследователя давней украинской литературы, академика Петербургской и Все-
украинской академий наук В.  Н.  Перетца к выдающемуся украинскому историку 
литературы, языковеду, этнографу, лексикографу, педагогу, члену-корреспонденту 
Петербургской академии наук П. И. Житецкому, которые хранятся в Институте ру-
кописи Национальной библиотеки Украины имени В. И. Вернадского. Методология 

исследования заключается в применении биографического, проблемно-хроноло-
гического, конкретно-исторического, историко-системного, социально-психоло-
гического, просопографического и сравнительно-исторического методов. Указан-
ный методологический подход позволяет проанализировать письма В. Н. Перетца 



к П.  И.  Житецкому с целью изучения научного сотрудничества между учеными.
Научная новизна исследования заключается во введении в научный оборот писем 
академика В. Н. Перетца к П. И. Житецкому, которые хранятся в ф. І «Комплексный 
фонд «Литературные материалы». Собрание литературных произведений и доку-
ментов нач. ХІІ–ХХ  вв.» Института рукописи Национальной библиотеки Украины 
имени В. И. Вернадского и дополняют сведения о жизни, деятельности и творчес-
тве ученых. Выводы. Ценным источником для раскрытия становления В. Н. Пере-
тца как ученого и исследователя истории давней украинской литературы является 
комплекс его писем к П. И. Житецкому, которые до сих пор оставались вне внима-
ния исследователей. Анализ эпистолярных документов дает возможность сделать 
вывод о значительном влиянии П. И. Житецкого на формирование научных интере-
сов В. Н. Перетца и развитие его научной деятельности. Всесторонняя поддержка 
П. И. Житецким научно-организаторской деятельности В. Н. Перетца способствова-
ла его утверждению в украинском научном обществе. Письма раскрывают много-
летнее продуктивное сотрудничество и искреннюю дружбу между выдающимися 
учеными, основой которого была любовь к украинской литературе и науке.

Ключевые слова: В. Н. Перетц, П. И. Житецкий, научное сотрудничество, эписто-
лярное наследие, филология.
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