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ОСОБИСТІСТЬ ЛІТОПИСЦЯ КРІЗЬ 
ПРИЗМУ ТЕКСТУ: СВІТОГЛЯД ТА 
САМОІДЕНТИФІКАЦІЯ КИРИЛА ІВАНОВИЧА — 
ОДНОГО З АВТОРІВ КИЇВСЬКОГО ЛІТОПИСУ 
ПЕРШОЇ ЧВЕРТІ XVII СТОЛІТТЯ

Мета роботи. Дослідити особливості світогляду та самоідентифікації 
одного з авторів Київського літопису першої чверті XVII століття — 
православного священника, уставника соборної церкви Успіння Бого-
родиці Пирогощої Кирила Івановича. Методологія. Використано 
критичний, порівняльно-історичний методи, історико-антропологіч-
ний підхід, герменевтичний та мікроісторичний аналіз. Наукова но-
визна. Вперше досліджено світогляд та множинні ідентичності Кири-
ла Івановича — автора Київського літопису на підставі аналізу його 
авторських рефлексій та стратегій відбору джерел. Висновки. Аналіз 
літописного наративу дозволив наблизитися до розуміння світогляду 
літописця та виокремити властиві йому ідентичності. Кирило — пра-
вославний священник, активний борець проти уніатів. Водночас його 
конфесійна ворожість вибіркова: вона спрямована виключно на уніа-
тів і не поширюється на католиків. Він є міщанином, носієм ідеології 
міщан, що проступає крізь увесь літописний текст. Це виявляється в 
увазі літописця до економічної складової релігійних конфліктів, пік- 
луванні про права київської міської громади, уявленнях про ідеальні 
відносини з київськими воєводами. Автор Київського літопису — 
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76 киянин із притаманним йому києвоцентризмом, що насамперед знайшло відображен-
ня в потрактуванні ним символу «Богоспасенного града» як міста правовірних киян 
під Божою опікою. Сакральним центром «обраного» міста Києва для Кирила є соборна 
церква Успіння Пресвятої Богородиці Пирогощої, яка після переходу Софійського со-
бору до уніатів стала символом неперервності церковної традиції. Літописець — кия-
нин, який усвідомлює особливий прикордонний статус Києва та пов’язані з ним вик- 
лики і небезпеки, що загрожували мешканцям «українного» міста. Це знайшло вияв у 
сприйнятті та відображенні ним на сторінках літопису зовнішніх ворогів — москови-
тів, татар, турків. Кирило Іванович — не безсторонній літописець, а київський інтелек-
туал, який вправно володіє пером, має свій авторський стиль, використовуючи іронію 
та сарказм як зброю в боротьбі з релігійними опонентами.

Ключові слова: Київський літопис першої чверті ХVІІ століття, Кирило Іванович, Ки- 
їв, Поділ, соборна церква Успіння Богородиці Пирогощої, символ «Богоспасенного 
града» Києва, міщани, маґдебурзьке право, князі Острозькі, Берестейська унія.

Київський літопис першої чверті XVII століття зберігся у двох списках — 
списку, що є частиною рукописного збірника з колекції історика, археогра- 
фа Олександра Лазаревського (зберігається в ІР НБУВ. Ф. І, № 57487) [1], та 
списку, що входить до складу збірки рукописних творів, упорядкованої чен-
цем Київського Межигірського монастиря Іллею Кощаківським (на думку 
дослідників, десь між 1690—1707 роками) [2] (зберігається у відділі рукопи-
сів Львівської наукової бібліотеки ім. В. Стефаника. Ф. Оссол. № 2168) [3].

Київський літопис є унікальною пам’яткою, створеною напередодні 
Київського піднесення 1620-х років, важливим джерелом для дослідження 
політичних, просторових та ціннісних уявлень людини ранньомодерного 
часу. Саме тут чи не вперше зустрічається словесна формула (топос) про 
Київ як «Богоспасенний град» («во Богоспасаємом градє Києвє»), а також 
висловлюються ідеї про статус та роль козацтва (Війська Запорозького) в 
житті Речі Посполитої. Такі міркування згодом отримають чіткіше оформ-
лення в «Протестаціях» Йова Борецького 1621 року [4; 5, с. 325—329] та 
будуть розвинуті у «Віршах на жалосний погреб зацного рицера Петра Ко-
нашевича Сагайдачного», написаних ректором Київської братської школи 
Касіяном Саковичем і продекламованих його учнями в Києві 1622 року [6; 
7, с. 215—221]. 

Утім постаті двох літописців-киян — авторів цих ідей, їхня «картина 
світу» та персональні ідентичності не були об’єктами спеціальних науко-
вих студій. Дослідження політичних, просторових і ціннісних уявлень літо-
писців, їхніх життєвих стратегій крізь призму Київського літопису першої 
чверті XVII століття дозволяє наблизитися до розуміння картини буття 
київської міської громади в умовах релігійних, етнічних та соціальних кон-
фліктів тих часів, що і зумовлює актуальність обраної теми дослідження. 

Аналіз досліджень і публікацій. Київський літопис першої чверті 
XVII століття неодноразово привертав увагу українських істориків завдяки 
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77багатству фактичного матеріалу та багатогранному відображенню соціально-
політичних та культурних реалій епохи. Коротко охарактеризуємо основні 
досягнення вітчизняної історіографії в дослідженні цієї літописної пам’ятки.

У науковий обіг Київський літопис увів В. Антонович, проте в дещо мо-
дифікованому вигляді, довільно перекомпонувавши його частини та роз-
містивши їх у хронологічному порядку (мав у своєму розпорядженні ру-
копис О. Лазаревського та рукопис зі збірки І. Кощаківського). Дослідник 
визначив час написання літопису як кінець першої чверті XVII століття, 
запропонував поділ тексту на шість структурних елементів і визначив двох 
його авторів — Кирила Івановича, уставника церкви Успіння Богороди-
ці Пирогощої, та невідомого на ім’я літописця, який служив черкаському 
підстарості князю Семену Лику. Текст, укладений другим автором, або ж 
«більш детальний місцевий київський літопис 1608—1621 років», дослід-
ник вважав найбільш цінною частиною рукопису [8, с. XII—XXVII, 71—92]. 

Ю. Мицик усі свої спостереження та висновки про Київський літо-
пис робив на підставі літописної композиції, створеної В. Антоновичем, 
та списку І. Кощаківського (список О. Лазаревського на той час вважався 
втраченим). Дослідник зазначав, що в основі Київського літопису першої 
чверті XVII століття лежить звід, складений уставником Успенської церкви 
на Подолі Кирилом Івановичем в 1620 році [9, с. 37]. Другим автором, на 
його думку, найвірогідніше був православний шляхтич, який служив «при 
боку» черкаського підстарости Семена Лика. Водночас Ю. Мицик припус-
кав, що між зводом Кирила 1620 року та редакцією, яка збереглася в збірці 
Кощаківського, існував ще один звід, укладений 1621 року Божком Бали-
кою, сином київського війта Яцька Балики. Як зауважив дослідник, саме 
Балика переписав текст уставника Кирила та включив його до об’ємної 
історичної компіляції як сьому за рахунком статтю. Отже, Ю. Мицик фак-
тично говорить про трьох авторів Київського літопису. Таке уявлення, ймо-
вірно, сформувалося у нього через відсутність безпосереднього доступу до 
списку Лазаревського. Проте такий висновок історика не позбавлений сен-
су — варто лише поставити знак рівності між невідомим на ім’я автором-
шляхтичем та міщанином Божком Баликою: другому авторові Київського 
літопису були притаманні множинні ідентичності.

Не залишився поза увагою Ю. Мицика і світогляд авторів-укладачів 
Київського літопису першої чверті XVII століття. Вчений відзначив «науко-
ву підготовленість» Кирила Івановича: літописець, безперечно, мав доступ 
до міського архіву, що зберігався в соборній церкві Успіння Богородиці 
Пирогощої, у стінах якої й писався літопис. Дослідник зауважив, що Кири-
лу безпосередньо належать записи 1612—1620 років, зокрема про соборну 
Успенську церкву (історичний екскурс, розповідь про її відбудову тощо). 
Натомість простежити походження інших, компілятивних, фрагментів 
Зводу Кирила Івановича, на думку Ю. Мицика, складніше: через виразно 
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78 світський характер цих частин літопису неможливо визнати за ними безпо-
середнє авторство Кирила. Вони засновані, переважно, на свідченнях поль-
ських хронік, а також українських літописів, які не збереглися до наших 
часів. Дослідник акцентував увагу на тому, що головними героями літопису 
Кирила є середнє й нижче духовенство та київські міщани, вказавши на 
зв’язок літописця із заможними родинами київських міщан Ходиків і Ба-
ликів [9, с. 38—39]. 

Ю. Мицик підкреслив ерудованість та широку обізнаність «другого» 
літописця — невідомого на ім’я православного шляхтича, а також окрес-
лив коло джерел, на які той спирався: спогади, документальні матеріали 
(серед них — листи Сигізмунда III Вази до Єрусалимського патріарха Фео-
фана та Феофана до Війська Запорозького), а також польські хроніки (на-
самперед «Польська хроніка» Мартина і Йоахима Бєльських) та українські 
літописи, зокрема й ті, що не збереглися до нашого часу [9, с. 35—39]. Щодо 
«третього» автора літопису, Божка Балики, Ю. Мицик зауважив, що його 
втручання в текст було незначним і не дає змоги скласти уявлення про його 
світогляд [9, с. 37—38].

В. Ульяновський та Н. Яковенко знову відкрили для наукової спільноти 
рукопис О. Лазаревського та опублікували його текст з повним збережен-
ням структури й мовно-стильових особливостей [10]. Учені простежили 
історію рукопису на підставі власницьких записів, не помічених раніше 
В. Антоновичем. Чітко окреслили тезу про подвійне авторство пам’ятки 
та запропонували нову схему її структурного поділу, виділивши чотири 
структурні частини літопису Кирила Івановича та п’яту частину, автором 
якої був невідомий на ім’я літописець 1. Дослідники визначили коло джерел, 
які були покладені в основу виокремлених ними частин Київського літо-
пису, зокрема зазначили, що в основі його першої структурної частини ле-
жать декілька списків Повісті временних літ, а також Волинський короткий 
літопис першої половини ХVІ століття [10]. 

Розглядаючи питання авторства, В. Ульяновський і Н. Яковенко зазна-
чили, що про особу Кирила Івановича майже нічого не відомо: окрім влас-
не Київського літопису, Кирило згадує про себе в записі на «Тріоді пісній» 
1608 року [10; 11, с. 708—709]. Дослідники зауважили переважну зацікав-
леність літописця церковною історією та київськими подіями (києвоцен-
тризм Кирила), а також підкреслену увагу до київських міщанських родин 
Баликів і Ходиків, що свідчить про симпатії і, відповідно, про політичні та 
соціальні орієнтири самого Кирила Івановича [10]. 

Стосовно другого автора Київського літопису, вчені висловили припу-
щення, що він міг бути знайомий з Богданом Баликою або, ймовірно, був 
1	 Такий поділ тексту Київського літопису першої чверті XVII століття на п’ять струк-

турних елементів, запропонований В. Ульяновським та Н. Яковенко, покладено в 
основу нашого дослідження. 
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79ним самим 2 [10], а також зауважили, що літописець був людиною, близь-
кою до кіл козацької старшини. 

В. Ульяновський згодом звертався до проблеми сприйняття «ворожо-
го» авторами Київського літопису першої чверті ХVІІ століття крізь їхні 
уявлення про регіональне та надрегіональне [15, с. 253—259]. Неоднора-
зово згадувала про Кирила Івановича та його києвоцентризм (ексклюзив-
ність сприйняття ним свого життєпростору) у своїх дослідженнях Н. Яко-
венко [16, с. 38—39, 59, 85]. 

Попри вагомі здобутки українських дослідників, Київський літопис 
першої чверті XVII століття залишається недостатньо вивченим у контек-
сті інтелектуальної та соціокультурної історії ранньомодерної України. 
Низка важливих проблем досі не має вирішення 3. Зокрема, потребують 
з’ясування питання світоглядних орієнтацій та самоідентифікації обох 
його авторів. Урешті, стереотип про «безсторонніх» літописців, авторів Ки-
ївського літопису першої чверті XVII століття, досі не подолано. 

2	 До такої думки дослідників підштовхнула згадка автора літопису про «польську» 
хроніку, «которая в рихлом часε выдана бу[дεт]», в якій розповідатиметься про вій- 
ну з Московією. В. Ульяновський і Н. Яковенко висловили припущення, що такою 
хронікою могли бути записки київського міщанина Богдана Балики про московську 
облогу 1612 року. Не відомо, чи вдалося автору втілити свій задум. Ймовірні від-
голоски такої хроніки авторства Балики дійсно знаходимо в його «Записках» («О 
Москве и о Дмитрію, царику московскомъ ложномъ. Сіе писалъ мещанинъ кіев-
скій именемъ Божко Балыка, который сам тамъ былъ и самовидецъ тому былъ») [3, 
арк. 91—99] та записах-доповненнях до тексту Кирила Івановича, які увійшли до 
складу збірника Іллі Кощаківського (є шостим та сьомим фрагментами рукописного 
збірника відповідно) [3, арк. 118—119]. У 1882 році «Записки київського міщанина 
Божка Балики про московську облогу 1612 р.» були опубліковані В. Антоновичем у 
«Київській старовині» (1882 р.) [12, с. 97—105]. Зазначимо, що існує й інша думка 
в історичній літературі: так, О. Русина без належного обґрунтування заперечує ав-
торство Богдана Балики. Під анонсованим у літописі джерелом дослідниця вбачає 
польськомовний «Компендіум» Павла Демитровича, що користувався популярністю 
в середовищі освічених киян і, на її думку, міг бути відомим й авторові-укладачеві 
Київського літопису ще на стадії його підготовки до друку («Компендіум» надруко-
ваний 1625 року) [13, с. 101—103; 14]. На нашу думку, найбільш вірогідним другим 
автором Київського літопису першої чверті XVІІ століття був саме Богдан Балика 
і згадка про «польську» хроніку стосується його майбутнього твору. Аналіз його 
тексту засвідчив, що для Балики, як і для багатьох мешканців руських земель Речі 
Посполитої, була характерна множинна ідентичність. Він ідентифікував себе також 
поляком (громадянином Речі Посполитої). Тому згадана ним «польська» хроніка, 
найімовірніше, була саме його власною, «Баликиною», хронікою.

3	 Зокрема, не з’ясовано співвідношення між двома відомими на сьогодні списками лі-
топису — «Лазаревським» і списком зі збірки Кощаківського — потребує уточнен-
ня, чи можна розглядати останній як окрему редакцію чи лише як один зі списків 
пам’ятки. Глибшого аналізу вимагають питання джерельної бази літопису. Окремої 
уваги вимагає проблема атрибуції другого автора: переконливих доказів на користь 
гіпотези про авторство Божка Балики досі не наведено.
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80 Наша стаття присвячена одному з авторів Київського літопису — Ки-
рилу Івановичу. У фокусі дослідження — особливості його самоідентифі-
кації та світосприйняття (ментальна географія Кирила), зокрема уявлення 
про «своє» та «чуже» / «вороже», про «правильну» владу та її взаємодію з 
київською міською громадою, його релігійні уявлення. 

Враховуючи жанрові та стилістичні особливості нашого джерела (ком-
пілятивність, лаконічність викладу, жанрову неоднорідність), спробуємо 
виявити приховані авторські рефлексії, свідомі і несвідомі акценти, беручи 
до уваги принцип відбору матеріалу літописцем (що саме привертало його 
увагу і фіксувалося як гідне пам’яті) та його подачу 4. Для досягнення цієї 
мети ми застосовуємо критичний і порівняльно-історичний методи, істо-
рико-антропологічний підхід, герменевтичний та мікроісторичний аналіз.

Виклад основного матеріалу. Основна частина Київського літопису 
першої чверті ХVІІ століття була укладена ієреєм (священником) Кири-
лом Івановичем, який служив уставником 5 соборної церкви Успіння Бо-
городиці Пирогощої на Подолі (Ринку), охопленому міською юрисдикцією 
(маґдебурзьким правом). Літописець сам згадує про себе в тексті літопису: 
«Да нє возмни нихто сих слов ложю, но вѣруй, истинна бо єст всє, и аз, 
нєдостойный во йєрєωх Кирило Иванович, на тот час будучи мнѣ устав-
ником при той цр кви, ωглєдах всє ωчима свойми и написах достовѣрно» 
[1, арк. 668 зв.]. 

Зберігся також його запис на «Тріоді пісній» 1608 року про те, що «В 
лѣт ωт сътворенія міра ҂ЗРSІ, а еже по плоти ωт рожства Га нго Іс Ха ҂АХИ 
инъдїкта S-го [6-го]. При веліком короли Жигимонте, а при воеводе киев-
ском князи Васіліи Констянтіне Констянтиновичу Ѡстрозкомъ, а при вой-
те киевъскомъ пану Балице Иякову, мною грѣшнымъ і недостоинымъ во 
иереехъ на тот часъ будучи служителемъ оу цркви Прстой Бци соборной 
Кириломъ Ивановичомъ преправлена быс сия кніга глемая Треωд постная 
власная црковная Пртои Бци иж в Кіеве на мѣсте» [11, с. 708—709]. 

Церква Успіння Богородиці Пирогощої, в стінах якої писався літопис, 
на той час була головним соборним храмом київських міщан (збудована 
в 1131—1135 роках, реконструйована на кошти міщан у 1613—1614 роках, 
про що детально розповідає Кирило у своєму літописі) [1, арк. 667 зв. — 
668 зв.; 19, с. 84; 20, с. 93—94]. В соборній церкві зберігалися міський, ґрод-
ський та земський архіви. При ній знаходилися міський шпиталь і школа. 
В церкві складали присягу на вірність міській громаді майбутні члени місь-

4	 Текст Київського літопису першої чверті XVII століття передається відповідно до 
норм наукових публікацій текстів, писаних українською мовою, що склалися в су-
часній українській археографічній традиції [17; 18, с. 18—19].

5	 Уставник — священнослужитель, відповідальний за дотримання богослужбово-
го уставу (чинопослідування), за розпорядок служб, черговість чтеців, співців і ду-
ховенства, а також за організацію літургійного життя храму. 



ISSN 2222-4203 Рукописна та книжкова спадщина України. 2025, № 4 (39)

81

Особистість літописця крізь призму тексту: світогляд та самоідентифікація Кирила Івановича

81кого уряду — радці [19, с. 84—85]. Церква Успіння Богородиці Пирогощої, 
на відміну від інших одинадцяти православних подільських храмів, була 
мурованою 6 [19, с. 84—85]. 

Цілком імовірно, що літописець був міщанином за походженням. Чи 
був він Івáновичем (носієм відповідного патроніма), чи Іванóвичем (нале-
жав до родини київських міщан Івановичів) — визначити складно 7. В ті 
часи відмінність між патронімом та родовим прізвищем ще не була чітко 
унормована; ускладнює ситуацію й значна поширеність ономастичної наз- 
ви «Іванович». У Ревізії Київського замку 1552 року серед міщан, які «подъ 
местскимъ правомъ седять домы своими» (маґдебурзької юрисдикції) зга-
дується Панько Іванович [21, с. 113]. Представники київської міщанської 
родини Івановичів обіймали посади в органах міського самоврядування — 
були радцями (а отже, належали до заможних і поважних родин) (Фір’ян, 
Кузьма, Карпо) [19, с. 123, 193, 229], входили до складу міської канцелярії 
(Фірс — міський підписок і регент водночас) [19, с. 139—140], а також були 
іншими міськими урядниками (підвойськими) і слугами магістрату (Мой-
сій, Марко) [19, с. 131]. 

Івановичі користувалися власними родовими знаками (печатками). 
Виписи (екстракти) з міських (ратушних) книг від 30 березня 1610 року та 
від 1 листопада 1623 року засвідчені також печаткою та підписом київсько-
го радці Фір’яна Івановича [22; 23]. Родові знаки цієї київської родини були 
досліджені та описані Н. Білоус та О. Однороженком [19, с. 153—154; 24, 
с. 294—295; 25, с. 306]. Так, на обох печатках Фір’яна Івановича від 30 бе-
резня 1610 року (в ренесансовому щиті) та від 1 листопада 1623 року (в 
іспанському щиті) присутнє зображення шестипроменевої зірки над пів-
місяцем, що лежить рогами догори [24, с. 294—295] 8. 

6	 На 1632 рік на Подолі також діяли одинадцять православних церков, вісім з яких 
розташовувалися на території, підпорядкованій магістратові (Воскресенська, Спась-
ка, Набережно-Микільська, Іллінська, Святодухівська, Борисоглібська, Різдва Хри- 
стового, Богоявленська). На замковій території знаходилися Добро-Микільська, 
Притисько-Микільська, Василівська церкви, Флорівський монастир [19, с. 84—85; 20, 
с. 77—104].

7	 Зауважимо, що цьому питанню дослідники не приділяли належної уваги. Н. Яковен-
ко у своїх дослідженнях згадує Кирила Івановича як міщанина [16, с. 38—39, 85].

8	 Н. Білоус відзначила схожість цього зображення з польським гербом Леліва, заува-
живши, що міські урядники, підкреслюючи свою належність до правлячої еліти, ко-
ристувалися сиґнетами (ґмерками) із зображенням шляхетських гербових елементів 
(з певними відмінностями), що були розповсюджені в Речі Посполитій [19, с. 153—
154]. На думку О. Однороженка, похилене розміщення зірки в обох печатках Фір’яна 
Івановича не дозволяє ототожнити це зображення з польським гербом Леліва. На 
переконання дослідника, київська міська верхівка, як і нобілітет Київської землі, ко-
ристувалася переважно родовими знаками, в основі яких були різноманітні букво-
подібні конструкції, хрести, стріли, кола, півкола тощо [25, с. 303, 306]. Печаткою з 
подібним зображенням у німецькому щиті користувався в 1578 році кременецький 
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82 З огляду на таке поширене й звичне серед київської міщанської верхів-
ки явище, як непотизм (коли уряди посідали представники з обмеженого 
числа заможних міщанських родин) [19, с. 152—153], можна припустити, 
що й ієрей соборної церкви був людиною «свого кола», тобто представни-
ком тієї самої київської родини Івановичів, які були особливо активними 
в міському самоврядуванні саме в першій половині XVII століття, коли і 
створювався літопис. Соборна церква Успіння Богородиці Пирогощої, в 
якій він служив уставником, була головним православним храмом київ-
ських міщан — осередком їхнього громадського та духовного життя. Слу-
жіння у цьому храмі передбачало певний церковний і соціальний статус, 
а також забезпечувало Кирилу Івановичу авторитет у середовищі міської 
громади, представників замкової влади, духовенства. 

Аргументом на користь того, що Кирило міг належати до того самого 
міщанського роду Івановичів, може слугувати запис на звороті титульно-
го аркуша Київського літопису (список Лазаревського), на якому зазначе-
но, що рукопис певний час належав київському міщанину Саві Івановичу: 
«Тотъ початокъ до книги Кройники Матфԑя Стрыйковъского повторε для 
зεпсованя пεршого записованя записовал Ф[ирс] Василиεвичъ. Который 
тεжъ всю тую книгу в рок [тыся]ча шεстьсот чотыридεсятъ трεтεмъ за 
уж[ичԑнԑм] [пана] Савы Ивановича, мԑсчанина Киεвъского, славεт[ному] 
[пану] Андрεю Иωвовичу, мεсчанину и райцы Киԑвъс[кому], [пԑрԑписал] 
Фирсъ Василεвичъ рукою власною» [1, арк. 1 зв.]. 

Непрямими аргументами на користь приналежності Кирила до київ-
ських Івановичів слугує характер фіксації ним імен священників поділь-
ських храмів, які почергово звершували богослужіння в соборній церкві 
Успіння Пресвятої Богородиці після завершення реставраційних робіт у 
1614 році (їхні імена згадуються в літописі зі вказівкою на храм, в якому 
вони правили службу): «…быша служитєли стых црквєй Василєй матє-
рєбозкий, Мина притиский, Иωан воскрєсєнский, Никита спаский, Кли-
мєнтєй набєрєзский, Михайло борисоглѣбский, Климєнтєй ржєствєнский, 
Матфєй добрыковский и диякон Дємян» [1, арк. 668 зв.]. Не вказує Кирило 
патронім, пишучи про ігумена Кирилівського монастиря Василя, натомість 

возний Опанас Іванович [24, с. 295; 25, с. 306]. Щодо нього О. Однороженко зазна-
чив, що важко достеменно встановити, чи належав він до того ж роду [25, с. 306]. 
Втім, слід зауважити, що патронім «Івановичі» був досить поширеним у ті часи. Так, 
у Ревізії Київського замку 1552 року «Івановичі» зустрічаються серед замкових се-
лян: Василь Іванович (с. Демидівці), Федько Іванович (с. Лутава) [21, с. 117, 119]. У 
Ревізії Овруцького замку 1545 року серед бояр і слуг замкових, «котрые передъ тымъ 
были слугами оръдынскими, повѣдаютъ себе вызволенными отъ господарей ихъ 
милости с тое службы оръдынское, и мѣнячи, себе быти шляхтичами» згадується 
Онофрій Іванович [26, с. 41]. Н. Яковенко розмістила боярську родину Івановичів 
(похідних від Болсунів, Болсуновських) у генеалогічній схемі представників бояр-
шляхти із Заушшя (Зауської волості на Овруччині) [27, с. 251].
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83зазначає: «при игумєнє ωтцу Василий Красовском, прозываємом Чорно-
бровцє»; «прєставис той ωц ъ игумєн Василєй» [1, арк. 667].

Крім того, на користь припущення про належність літописця до роду 
Івановичів свідчить характер пам’ятки в цілому: Київський літопис є хро-
нікою київських міщан (це твердження справедливе щодо обох його авто-
рів). Літопис містить прямі згадки про міщан (зокрема міських урядників 
Ходиків, Баликів, Митковичів), відображає їхні інтереси та настрої, перед- 
усім клопотання про збереження та дотримання прав і привілеїв міської 
громади — аспект надзвичайно важливий для Кирила 9. Цілком можливо, 
що Кирило ідентифікував себе як міщанина («Іванович»), щоб підкреслити 
свою приналежність до спільноти міщан. 

* * *
Як зазначають дослідники, тема Києва є наскрізною в Київському лі-

тописі першої чверті XVII століття [10]. Обидва автори Київського літопи-
су були киянами. За слушним висловом Н. Яковенко, кияни були членами 
закритого «київського клубу», які сприймали свій життєпростір як екс-
клюзивний. Дослідниця зауважує, що мешканці Києва ніколи не називали 
Волинь, Поділля чи околиці Руського воєводства «Україною»: це поняття 
для них завжди і послідовно було зарезервоване лише за їхньою власною 
територією [16, с. 85]. Підтверджень цьому, за спостереженнями вченої, 
небагато, тому особливо цінними є поодинокі згадки про такі випадки 10. 
Київський літопис першої чверті ХVІІ століття містить дві такі згадки. 
Обидві вони належать двом літописцям — уставнику Кирилу та анонімно-
му автору — тим самим киянам із властивим їм києвоцентризмом. Н. Яко-
венко відзначила відстороненість (або зверхність) Кирила Івановича щодо 
волинців. Так, згадуючи про перебування в Києво-Печерському монастирі 
Лжедмитрія І, Кирило характерно зауважує: «А пришол з Волыни, не знат 
ωткул» [1, арк. 670; 16, с. 38—39, 59, 85]. Невідомий за іменем другий ав-
тор Київського літопису у віршованому панегірику на честь свого патрона, 
черкаського підстарости князя Семена Лика, називає «Україною» та «мі-
стами українними», ймовірно, саме територію Наддніпрянщини: «Зачим 
ωт москвы и ωт татар успокоил Украину [князь С. Лико. — М. Ф.], тым 
здоровε людεй и мεст украинных ωбваровал своим» [1, арк. 674 зв.].
 9	 Літопис також демонструє симпатії міщан до Лжедмитрія І та інтерпретує фінал по-

встання під проводом Криштофа Косинського 1591 року як «замирення» — компро-
міс або угоду між повстанцями та родиною Острозьких [1, арк. 669, 670].

10	Одним з яскравих прикладів такої зверхності киян щодо мешканців інших територій, 
наведених Н. Яковенко, є жалобна поема «Epicedion» 1585 року на смерть київсько-
го каштеляна князя Михайла Вишневецького. В ній простір киян названо «Наддні-
прянською Україною» [Poddnieprska Ukraina], що, на думку автора, простирається 
від Києва до Черкас. Поема виразно підносить «наддніпрянців» над «волинцями й 
подолянами» як захисників від татар для всіх цих земель і всієї Речі Посполитої [16, 
с. 38—39, 85].
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84 «Ексклюзивний» (тобто київський) простір Кирила Івановича постає 
як територія з центром у Києві та передмістям. Згадуючи про освячення 
Спасо-Преображенської, Свято-Микільської та Петропавлівської церков 
(«Стго Сп са и Ст го Пєтра и Ст го Николы») Межигірського монастиря ар-
хієпископом «з Кгрєцѣи»11 19 квітня 1612 року, літописець додає: «и много 
народу было з мѣста Києва и з иных мѣстъ» [1, арк. 666 зв. — 667], підкрес-
люючи тим самим центральну роль Києва у власному світосприйнятті. 

Міський простір Києва в уявленні священника Кирила формують Рин-
кова площа (Ринок), Київський замок, гора Уздихальниця 12, київські церк-
ви та монастирі. Особливо важливими в топографії літописця є сакральні 
об’єкти, які становлять основні орієнтири його духовного простору.

Абсолютним центром сакрального простору Кирила Івановича є церква 
Успіння Богородиці Пирогощої («црков Ст ой Прчстоє Успѣниє соборную, 
стоячую в Рынку мѣстє Києвском») 13. Літописець присвятив їй кілька автор-
ських пасажів («Ѡ Цркви Соборнои, иж єст в Києвє, стоит на мѣстє, як 
поправлєна на старом фудамєнтє»; «Ѡ поправє на старом фудамєнтє»), де 
заглиблюється в історію храму та докладно розповідає про хід відновлюваль-
них робіт (15 квітня 1613 року — 14 серпня 1614 року), здійснених коштом 
київських міщан під наглядом бурмістра Созона Балики («A был приставом и 
дозорцою до той роботы пан Сызон Балыка, упрошоный ωт всєпо 14 мѣста») 
за проєктом його зятя, італійського архітектора Себастіана Браччі («А по-
правлял тую црков майстръ зє влох Савостиян Брану») [1, арк. 667—668 зв.]. 

Після укладення Берестейської унії 1596 року і заснування унійної ми-
трополичої кафедри в Києві Софійський собор перейшов під юрисдикцію 
унійного митрополита [19, с. 227]. Кирило Іванович згадує про це в літопи-
сі: «Того ж року [під 1609 роком у літописі. — М. Ф.] и Ст ая София црков 
ωстала ωт службы, нє почали свєщєники до нєй со крєсты ходити и службы 

11	У 1610 році Межигірський монастир одержав ставропігію з підпорядкуванням Кон-
стантинопольському патріарху.

12	У Київському літописі читаємо: «Рок ҂АХSІ [1616] при вєликом короли Августє а при 
пну воєводє києвскомъ Жолковскомъ Станиславє стараниєм и накладом пн ов мє-
щан києвских, на тот час пна войта Фєωдора Ходыки и пна бурмистра Матфєя Ма-
чохи, и всєго посполства мста Києвского скопали гору Уздыхалницу, которая стоит 
прєд замкомъ Києвскимъ…» [1, арк. 669 зв.].

13	Зауважимо подібність найменування храму та місця його розташування в тексті Ки-
ївського літопису та у свідченні возного Павла Гуторовича (від 8 березня 1610 року) 
про відмову київського православного духовенства визнати над собою духовну вла-
ду намісника унійного митрополита Іпатія Потія о. Антонія Грековича: «до всих свє-
щєнников києвских гдє их всих заставши в цєркви соборноε києвскоε мурованоε в 
Рынку стоячоε Свєтоε Прєчистоε» [28]. Така подібність назви храму та вказівки на 
його місце розташування свідчить про глибоку усталеність топонімічної формули, 
що юридично й сакрально закріплювала статус церкви як головного соборного хра-
му київської громади та духовного центру Києво-Подолу.

14	Так у тексті. Має бути: всєго.
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85Бжиєи ωтправовати прєто, иж митрополит Ипатий приступил до костєла 
рымского и казал был там свєщєником києвским за сєбє Бга просити…» 
[1, арк. 668 зв.]. Це повідомлення, попри виразний антиунійний контекст, 
як видається, покликане підкреслити особливу сакральну роль соборної 
церкви Успіння Богородиці Пирогощої, яка в умовах втрати Софійського 
собору стає фактичним головним храмом міста. На думку дослідників, у 
1613—1620 роках церква Успіння Пресвятої Богородиці виконувала роль 
головного православного храму Києва, а з 1620 року (після відновлення 
православної ієрархії Єрусалимським патріархом Феофаном) до 1633 року 
була кафедрою київських православних митрополитів [20, с. 93].

Показово, що Київський літопис починається звісткою про поставлен-
ня митрополита Іларіона на київську кафедру в Софійському соборі: «В 
лѣто ҂ЅФНѲ [6559] постави Ярослав кнзь Лариωна митрополитом Руси 
на Стой Софєй в Києвє» [1, арк. 661]. Звернення до теми поставлення Іла-
ріона на початку літопису, ймовірно, є відсилкою до Феофанових висвят 
1620 року — висвячення Єрусалимським патріархом Феофаном київсько-
го митрополита та інших церковних ієрархів, очевидцем яких, вірогідно, 
був сам автор літопису. Таке повідомлення та подальші літописні сюжети 
про соборну церкву Успіння Богородиці Пирогощої можна розглядати як 
демонстрацію тяглості канонічної православної традиції попри втрату ле-
гального статусу православної ієрархії після Берестейської унії 1596 року. 

Варто зауважити, що в літописі Кирила послідовно згадуються храми, 
присвячені Пресвятій Богородиці. Серед них — реальні храми: соборна 
церква Успіння Пресвятої Богородиці Пирогощої (їй відведено центральне 
місце в тексті літопису як духовному центру Києва), Успенський собор Киє-
во-Печерського монастиря (три згадки), Успенський собор у Смоленську (дві 
згадки), Успенський собор у Володимирі-на-Клязьмі. Окрему увагу привер-
тає символічна церква Різдва Пресвятої Богородиці, зведення якої літопи-
сець пов’язує з перемогою князя Костянтина Острозького над московським 
військом під Оршею 1514 року (дві згадки): «Того ж рок [7000. — М. Ф.] бой 
был кнзю Констєнтину Ивановичу Ѡстрозкому з москвою под Ѡршєю за 
Днєпром на Кропивнє рєцѣ и побил кнзь москвы П [80] 15 на Ржство Прстыє 
Бци и црков там поставил Ржство Прстой Бци» [1, арк. 664]; «Рок АФѲ [1509] 
тот жє Констєнтин на Кропивнє рєцѣ москву побил П [80] тисєчєй на днь 
Ржства Прєстыє Бци и црков там казал поставити» [1, арк. 669]. 

У місцевих (українських) літописах, літописах Великого князівства Ли-
товського та польських хроніках відсутня будь-яка інформація про зведен-
ня церкви Різдва Пресвятої Богородиці на честь перемоги під Оршею, хоча 
вказується, (а в літописах Великого князівства Литовського та польських 
хроніках — зокрема в літописах Рачинського, Євреїнівському [29, с. 168, 

15	Так у тексті. Напевне: ҂П [80 000].
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86 234] і «Хроніці польській, литовській, жмудській і всієї Русі» Мацея Стрий-
ковського [30, с. 730] — особливо наголошується), що переможна битва 
відбулася саме на Різдво Пресвятої Богородиці. Дослідники відзначають 
існування традиції про обітницю великого гетьмана литовського князя 
Костянтина Острозького збудувати храм у разі Божої допомоги в битві з 
ворогом [31, с. 52; 32, с. 46; 33, с. 11; 34, с. 75—76]. Утіленням цієї обітниці 
вважають фундацію князем Костянтином Острозьким двох православних 
храмів у Вільно. 30 листопада 1514 року Сигізмунд І Старий надав приві-
лей, яким дозволяв князю розпочати спорудження храмів на честь Пресвя-
тої Трійці та Святого Миколая Чудотворця [35, с. 13—15]. Вважається, що 
тоді стараннями Костянтина Острозького було перебудовано Покровську 
церкву у Вільно (Пречистенську катедру) [31, с. 52; 34, с. 75—76].

У Київському літописі, ймовірно, вперше зафіксовано традицію про обіт- 
ницю князя Костянтина Острозького збудувати храм у разі перемоги над 
московитами. Така згадка про благочестиву клятву свідчить про ставлення 
літописця до князя не лише як до визначного воєначальника, а й як до фунда-
тора православних храмів (носія повного комплексу князівських «чеснот»).

Літописець надає перемозі над московським військом у битві під Ор- 
шею особливого духовного значення: Костянтин Острозький здобув її на 
велике Богородичне свято — Різдво Пресвятої Богородиці — завдяки за-
ступництву Божої Матері. Для літописця перемога ця не лише військове 
досягнення, а насамперед богоугодна справа (має сакральний смисл). По-
будова церкви Різдва Пресвятої Богородиці на честь перемоги над воро-
гом, що сталася в день великого свята Різдва Пресвятої Богородиці, є ав-
торським конструктом літописця, сповненим глибокого сакрального змі- 
сту (це зумовлено як особливою увагою Кирила до храмів Богородичного 
культу, так і тим, що він був ієреєм церкви Успіння Богородиці Пирогощої). 

Показовим є застосування літописцем епітета «божественна» щодо со-
борної Успенської церкви: «Ѡбрєтохом в кройницє, иж пєрвѣи того сия 
бжствєнная цр ков была изнищона… ωт поганого цр я пєрєкопского Мєн-
дикурия и ωт нєчстивых єго агарян року […]»16 [1, арк. 668—668 зв.]. Таке 
означення містить певні літургійні конотації (в богослужбовій традиції 
храм як місце Божої присутності нерідко називається «Божественним до-
мом») та вжито з метою створити відповідний контраст між святинею та 
«нечестивими агарянами». Подібні епітети застосовувалися щодо особли-
во шанованих і сакрально значущих храмів. Отже, літописець свідомо під-
креслює виняткову духовну цінність церкви Успіння Богородиці Пирого-
щої як сакрального центру православного Києва.

Промовистим також є сюжет про покарання злодія перед образом Пре-
святої Богородиці, який хотів пограбувати один з храмів Печерського мо-

16	У тексті пропуск.
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87настиря: «Рок АХ ЄІ [1615] мсца июня ДІ  [14] дн я ис сєрєды на чєтвєр у 
Пєчєрском манастыри у цр кви зостался злодєй, хотячи покрасти цр ков ає 
ув олтари, и скрився, взял из жєртовника срєбряный котєлєц и иныє сосуды 
побрал, и за пазуху заклал. И пошол з олтаря до ωбраза Прстой Бц ы, хотя-
чи ωборвати килко чирвоных было там на ωбразє, алє нѣякая бж єствєнная 
нєвидимая сила возбрани єму, килко раз ударило єго ω зємлю, ωт ωбраза 
єлико хотѣл пач єго било. И так ушєдши ув олтар и ωцєпєнѣвши, лєжал под 
пєкєлком, гдє ωгон дєржат, аж єго панамар на заутрєй нашол. И так ωный 
злочєстивый всє исповєдал, штос над ним чинило» [1, арк. 667]. 

Усе це свідчить про глибоку побожність Кирила та його відданість куль-
ту Пресвятої Богородиці, під заступництвом якої літописець убачає захист 
Києва від зовнішніх і внутрішніх ворогів. Духовним центром міста постає 
відновлена «божественна» Успенська церква, яка перейняла цю функцію 
після втрати Софійського собору (переходу до уніатів). Літописець апелює 
до ідеї непорушного тривання церковної «старовини», символом такої не-
перервності (церковної спадкоємності) є соборна церква Успіння Богоро-
диці Пирогощої.

Зауважимо, що саме в оповіданні про історію та відбудову соборної 
церкви Успіння Пресвятої Богородиці Пирогощої Кирило Іванович двічі 
вживає словесну формулу «во Богоспасаємом градє Києвє»: 

«В то ж врємя во ωсвєщєнных Кир патриярха констєнтинополского 
Тимофєя, а здѣ во Бгоспсаємом градє Києвє всих ωбщє живущих право- 
славных християн прсных во вѣрє, найпачє ж пн а войта Дєωнисия Балыки, 
а по нєм наставлъшєго войта Фєωдора Ходыки, а за бурмистра пна Сызона, 
сна того жъ войта Балыки» [1, арк. 667 зв. — 668].

«А в то врємя в том жє Бг оспасаємом градє Києвє быша служитєли 
стых црквєй Василєй матєрєбозкий, Мина притиский, Иωан воскрєсєн-
ский, Никита спаский, Климєнтєй набєрєзский, Михайло борисоглѣбский, 
Климєнтєй ржєствєнский, Матфєй добрыковский и диякон Дємян. А вси 
тыє вышєй мєнєнныє свєщєники каждый ндлю свою служили в той цркви 
соборнои Стой Прчстоє…» [1, арк. 668 зв.].

Перед нами один з найбільш ранніх випадків застосування такого то-
посу. Це старий візантійський штамп, що служив за одну з метафоричних 
назв Константинополя — сакрального центру християнської імперії, яка 
перебуває під опікою Бога. Як зауважила Н. Яковенко, послідовно така 
словесна формула стала прикладатися до Києва починаючи від окружного 
послання митрополита Йова Борецького (15 січня 1621 року) 17 [36, с. 296— 
303; 37, с. 263—264]. 

17	Йов Борецький закликав віруючих  «…до Богоспасаемаго мѣста Кіева, второго рус-
кого Іерусалима… минаючы унитскую безбожную яму, если мило спасеніе, абыся не 
лѣнилъ приходити и присылати» [37, с. 263—264].
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88 Що спричинило появу такої амбітної метафори в Київському літописі 
першої чверті ХVІІ століття? Який сенс вкладає в неї літописець? Звернімо 
увагу на контекст використання цієї словесної формули. Вона зустрічається 
двічі в оповіданні про відбудову Успенської церкви Пресвятої Богородиці. 
Оповідання «Ѡ поправє на старом фудамєнтє» відкривається молитовним 
зверненням до Бога та повідомленням про те, що відбудову храму розпочато 
«за фартунного панованя наяснѣишого гсдря и вєликого короля ншго Жиги-
монта, а за дєржаниє воєводства Києвского вєлможного єго млсти пна Ста-
нислава Жолковского, а во ωтступлєний митрополитов києвских вдовству-
ющи митрополий Києвской, понєж ωни вси уклонишас во купє ко западу, 
мы ж ωных мєрзостъ вознєнавидѣвшє, наслаждаємся пророчєских словєс: 
“Ѡт Сиωна изыйдє закон и слово Гднє из Єрслма, а нє з Рима”» [1, арк. 667 зв.] 
(далі йде текст про відбудову церкви «во Бг оспсаємом градє Києвє всих 
ωбщє живущих православных християн прсных во вѣрє»). Вислів «Ѡт 
Сиωна изыйдє закон и слово Гднє из Єрслма, а нє з Рима» є перифразом із 
Книги пророка Ісаї (Іс. 2:3): «Ѡт Сїона бо изыидєтъ законъ, и слово Гнє из 
Ієрсліма» [38]. У Святому Письмі ці слова вказують на те, що істинний Закон 
і Боже Слово мають своє джерело в Сіоні (Єрусалимі), який у християнській 
традиції сприймається як духовний осередок правдивої віри. В Київському 
літописі цей текст зазнає свідомої трансформації (його переосмислено, зре-
даговано літописцем) — до нього додається акцентоване уточнення «а не з 
Рима», що виразно підкреслює православну позицію автора щодо духовної 
першості Єрусалима (Сходу) над Римом (Заходом). З огляду на це, очевид-
ним є виразний антиунійний підтекст цього літописного повідомлення. 

Отже, літописне оповідання про відбудову Успенської церкви Пресвя-
тої Богородиці наповнене символами та прихованим змістом: місто Київ 
«всих ωбщє живущих православных християн прсных во вѣрє» — осередок 
істинної віри — перебуває під опікою Бога («Богоспасаємий град») та за-
ступництвом Божої Матері у протистоянні з ворогами-уніатами. 

У цьому світлі зрозумілою стає фінальна частина оповідання «Ѡ по-
правє на старом фудамєнтє»: місто Київ є не лише сакральним центром, 
де убезпечені духовні права православної спільноти міщан (членом якої 
усвідомлює себе Кирило Іванович), а також місцем, де забезпечено їхні по-
літичні права та привілеї. Так, пишучи про те, що в «Богоспасаємом градє 
Києвє» священники подільських церков служили по черзі в головному хра- 
мі — соборній церкві Успіння Богородиці Пирогощої, де «за гдря коря 18 Га 
Бга просили и за пна воєводу києвского, и за всих православных христи-
ян», літописець підсумував, що за молитовне заступництво «всі православні 
християни» (читай «київські міщани») були звільнені від постоїв та податків 
королем (Сигізмундом ІІІ Вазою) і київським воєводою (Станіславом Жол-

18	Так у тексті. Має бути: короля.
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89кевським): «а ωны за тоє ωт гсдря короля и ωт пна воєводы києвского, и 
за всих православных християн и намѣстников єго тым были пожалованы, 
жє во вшєляком покою на тот час мєшкали ωт вшєляких подачок и ωт 
постоєв так ωколичных, яко и ωт самого пна воєводы» [1, арк. 668 зв.]. 

Отже, автор малює ідеалізовану картину спокою та добробуту щасли-
вих мешканців «Богоспасенного» Києва, гарантом якої є король і київський 
воєвода. Таке ідилічне бачення відображає також «прагматичні» сподіван-
ня Кирила Івановича, які він покладав на новопризначеного київського во-
єводу та, ймовірно, свого нового патрона, «великого гетьмана литовського» 
Станіслава Жолкевського (1547—1620).

Характерна «обмовка» літописця щодо «великого гетьманства» Стані- 
слава Жолкевського навряд чи є випадковою: «Року АХѲ [1609] пан Жол-
ковский гєтман Вєликого кнзства Литовского наєхал на воєводство Києв-
скоє» [1, арк. 668 зв.]. Очевидно, вона є свідомою алюзією на великого геть-
мана литовського князя Костянтина Острозького — своєрідною даниною 
військовим заслугам Станіслава Жолкевського як видатного полководця, 
гідного поставлення поруч із прославленим воєначальником минулого. 
Водночас такий прийом відображав конкретні сподівання літописця щодо 
майбутнього міської громади за часів урядування С. Жолкевського. А та-
кож був частиною церемоніалу спілкування міщан з київськими воєводами 
у властивій їм вірнопідданській манері, котра проступає в листуванні між 
київськими воєводами та міськими урядниками (хоча останні твердо стоя-
ли «на своїх позиціях», відстоюючи свої права та привілеї). 

Повертаючись до питання про сакральну топографію Кирила зазначи-
мо, що в літописі, окрім головного соборного храму київських міщан — 
церкви Успіння Божої матері, — згадуються й інші храми Києво-Подолу — 
Воскресенська, Спаська, Набережно-Микільська, Борисоглібська, Різдва Хри- 
стового (територія, підпорядкована магістратові), а також церкви, що зна-
ходилися на замковій території (підлягала юрисдикції воєводи та замково-
му урядові) — Добро-Микільська, Притисько-Микільська (як згадувалося 
вище, священники цих храмів почергово відправляли службу в соборній 
церкві Успіння Богородиці Пирогощої) [1, арк. 668 зв]. Зауважимо, що літо-
писець окремо згадує про Воскресенську церкву, яка під час реставрації го-
ловної соборної церкви виконувала функцію «запасного» храму: туди тим-
часово перенесли церковне майно та проводили богослужіння («и ωпят 
вси ωбрады были выношєны до Воскрєсєния Хва цркви») [1, арк. 668].

Кирило Іванович як очевидець згадує про освячення церкви Святої 
Трійці Кирилівського монастиря, а також про смерть його ігумена — Ва-
силя Красовського: «Того ж рок и того ж мсца [квітень 1612. — М. Ф.] КГ  
[23] дн я на дн ь ст го вєликомчнка Гєωргия той жє архиєпскопъ [з Греції. —  
М. Ф.] ωстил црков Стой Тройци, в нєй жє придєл стго Кирила при игумєнє 
ωтцу Василий Красовском, прозываємом Чорнобровцє. Рок АХ ДІ [1614] 
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90 мсца фєвраля КЗ [27] дн я ис чєтвєрга на пятницу на памєт ст го ωтца Ва-
силия прєставис той ωцъ игумєн Василєй, а погрєбли єго марта во Г [3] днь 
на Сырной нєдєли, и положили тѣло єго чєстноє под муром подлє правого 
крилоса под стєною со чєстию вєликою» [1, арк. 667]. 

Як було зазначено, в Київському літописі згадується Софійський собор — 
у компілятивній його частині (перша його звістка про поставлення митро-
политом Київським і всієї Русі Іларіона) та в оригінальній — у зв’язку з 
переходом Софії Київської до уніатів.

Київський літопис першої чверті XVII століття розпочинається тема-
тичним блоком (початкові сім записів 1051—1091 років) про Печерський 
монастир та його головний храм — собор Успіння Пресвятої Богороди-
ці («Начало Пєчєрскому манастыру»): «Бл гословил и мѣсто назначил на 
цр ков Пєчєр [Антоній Печерський. — М. Ф.]; «В лѣто ҂ЅФ ПА [6581] за-
ложил игумєн Фєωдосий црков Пєчєрскую Стой Бци»; «и просил [Фео-
досій Печерський. — М. Ф.] кн зя Слава и сн а єго Глѣба, жєбы нє дали ув 
обиду манастыря»; «свщ єнна быст цр ков Пєчерская Ст ой Бц и»; «В лѣто 
҂ЅФЧѲ [6599] прєнєсоша Фєωдосия ис пєчєры и положиша во цркви Пєчєр-
ской во притворє на дєсной странє, идѣ жє и ннѣ лєжит, августа во ДІ  [14] 
днь»; «В лѣто ҂ЅХЅІ [6616] быст знамєниє во Пєчєрском манастыри фєвра-
ля АІ  [11] явился столпъ ωгнєнный ωт зємли до нб си» [1, арк. 661, 662 зв.].

Кирило використав давні руські літописи, що містили у своїй основі 
Повість временних літ 19, а також Волинський короткий літопис [10]. Ця 
частина Київського літопису, попри свій компілятивний характер, містить 
виразні авторські інтенції: києвоцентричні акценти та рефлексії щодо су-
часних авторові подій. 

Показовою є авторська формула актуалізації давніх подій через відсил-
ки до сучасних йому часів. Розповідаючи про початки Печерського мона- 
стиря, літописець доповнює давній текст власним коментарем: «послѣ єго 
[Іларіона. — М. Ф.] Антоний ископал и всєлис в ню, и быст ωграда вєлика и 
до днєс» [1, арк. 661] (пор. з лаконічним повідомленням «а си печерка тако 
оста» в Повісті временних літ (Іпатіївський список) [39, c. 109, стовп. 114]. 

Найбільш послідовно авторська «рука» Кирила проявляється в під-
кресленні ролі Києва там, де його джерела такого акценту не передбачали: 
«При сих начат быти Фєωдосий игумєн пєчєрский в Києвє» [1, арк. 661] 
(Кирило підбиває підсумок тій розгорнутій інформації (з географічним 
уточненням), що міститься в Повісті временних літ) [39, c. 112, стовп. 116]). 
Повідомлення про смерть митрополита доповнюється літописцем «київ-
ським» акцентом: «Того ж лѣта [6597. — М. Ф.] прєставис Иωан митропо-
лит києвский» [1, арк. 661] (у Повісті временних літ: «В се же лѣто преста-

19	Ідентифікація літописних текстів, що містили в основі Повість временних літ, залу-
чених Кирилом, потребує спеціального дослідження.
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91вися Іоанъ митрополитъ») [39, с. 146, стовп. 151]. Показовим також є запис: 
«В лѣто ҂ЅХКВ [6622] сѣл Володимєр Манамах на вєликом кн жєни в Києвє 
на столѣ ωтца своєго Всєволода» [1, арк. 662 зв.].  Кирило свідомо додає гео- 
графічне уточнення «в Києвє», хоча Волинський короткий літопис, яким 
він користувався як джерелом, такої деталізації не містив. Таке «київське 
маркування» давніх текстів відображає прагнення літописця підкреслити 
особливе значення та центральну роль Києва в історії княжої Русі (мину-
лому) і річпосполитському сьогоденні — як доказ безперервності і тяглості 
історичного буття. Автор не просто фіксує події, важливі з його точки зору, 
а інтерпретує їх крізь призму сучасності, надаючи їм актуального звучання 
(згадані вище паралелі з Феофановими висвятами).

У Київському літописі знайшли місце й сучасні авторові події, пов’я- 
зані з Печерським монастирем, — уже згаданий сюжет про злодія у храмі та 
кару, що його спіткала. Згадує Кирило про Печерський монастир у сюжеті 
про Лжедмитрія І: «Рок АХ Д [1604] при вєликом короли Жикгимонтє а при 
водє 20 києвском кн зи Василий Ѡстрозском ωказался якийсъ цар, пєршєй 
был в Пєчєрском манастыри чєрнцомъ…» [1, арк. 670].

Про Видубицький та Михайлівський Золотоверхий монастирі уставник 
Кирило згадує в зв’язку з насильницькою смертю намісника унійного ми-
трополита, протопопа, ігумена Видубицького монастиря о. Антонія Греко-
вича, заподіяною козаками в 1618 році. 

У списку Лазаревського це повідомлення відсутнє: текст перериваєть-
ся на 1616 році. Воно збереглося в списку Іллі Кощаківського, і в ньому 
чітко вгадується саркастичний тон Кирила Івановича: «Року ҂АХ ИІ [1618] 
мсца фεвраля ΕІ  [15] козаки запорозкіε на Звεринци поймали ωфиціяла 
митрополεго… Антонія Грεковича… который пристал до рымского костεла 
и хотѣлъ увязатися у монастыр Ст ого Михайла Золотовεрхого, поймавши, 
козаки там жε, противъ Выдубицкого, под людъ подсадили воды пити» [3, 
арк. 117]. Примітно, що Кирило Іванович згадує спробу Антонія Грековича 
поширити свою владу на Михайлівський Золотоверхий монастир як одну 
з причин його вбивства (лист митрополита Іпатія Потія про призначення 
о. Антонія Грековича митрополичим намісником у Києві та про надання 
йому Видубицької архімандрії було видано 22 січня 1610 року [40]; лист 
короля Сигізмунда ІІІ Вази про приєднання київського Золотоверхого мо-
настиря св. Михайла разом з усіма маєтками до унійної кафедри св. Софії в 
Києві унійна сторона отримала 15 вересня 1612 року) [41]) 21. 

Кирило Іванович пише про освячення трьох храмів Межигірського мо- 
настиря, розташованого за межами міста: «Рок АХ ВІ [1612] мсц а апрєля 
20	Так у тексті. Має бути: воєводє.
21	Конфлікт між Антонієм Грековичем і київським православним духовенством та 

міщанами за участі козаків тривав з 1610 року [42, с. 341—348; 43, с. 396—398; 44, 
с. 342—352].
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92 ѲІ  [19] дн я на памєт прєподобнаго ωтца нш го Иωана Вѣтхия Лавры 
ωсвєщєнна быст цр ков Ст го Сп са и Ст го Пєтра и Ст го Николы у манастыри 
Мєжигорском архиєпскопом з Кгрєцѣи, и много народу было з мѣста Киє-
ва и з иных мѣстъ» [1, арк. 666 зв. — 667]. Літописець зазначає, що ця по-
дія сталася 19 квітня, на день пам’яті преподобного Івана Ветхопечерника 
(Старопечерника), який подвизався у Старій / Ветхій (Суккійській) Лаврі в 
Іудейській пустелі на території Палестини. 

Київський літопис містить згадку про вірменську церкву (Різдва Бого-
родиці): «Мсца ωктєбря А [1] дня домуровали и ωстатнєй бани на рогу ωт 
урмянскоє цркви» [1, арк. 668]. Вона слугує орієнтиром щодо місця розта-
шування церкви Успіння Богородиці Пирогощої.

Ми зосередилися переважно на «київському просторі» Кирила Іва-
новича, проте «географія» літописця є значно ширшою. Кілька разів він 
вживає слово «Русь» у понадлокальному географічному значенні, але з 
виразним релігійним наповненням, наприклад: «Рок АФ ПВ [1582] папєж 
рымский ст а ωт грєков ωтдєлил, в чом вєликоє замєшанє Поляком з Русю 
учинил» [1, арк. 665]. У ментальній карті Кирила поняття «Русь» має насам-
перед етноконфесійне значення — воно позначає православну спільноту, 
на противагу полякам-католикам.

Простір, що його займають «руські» землі Речі Посполитої, в тексті 
літопису членований на окремі території (тут має місце вплив польських 
джерел літописця): Полісся, Волинь, Поділля, Русь, Підгір’я, Покуття 22. 
Згадує літописець і про Бескиди (карпатські перевали на межі Покуття 
й Угорщини, що слугували транзитним шляхом для татар під час набігу 
1595 року): «Рок АФЧЄ [1595] татарє Подгорє и Покутє звоεвавши, чєрєз 
Бєскид до Угор пошли» [1, арк. 665]. Зауважимо, що в польському джерелі 
літописця, Хроніці Бєльських, географічна назва «Підгір’я» не згадується 
(згадуються Покуття та міста з теренів Підгір’я — Самбір, Снятин, Тлумач) 
[45, с. 1712—1714].

Ментальна географія Кирила, крім «київської» домінанти, має також і 
«острозьку» складову. Літописець фіксує володіння та уряди князів Ост-
розьких — Острог («родова» столиця, місце останнього спочинку Васи-
ля-Костянтина Острозького), Дубно, Брацлав (Брацлавське воєводство), 
Острополь (Волинське воєводство), Ярослав (Руське воєводство), Перея- 
слав (Київське воєводство). В заключній частині літопису Кирила Івано-
вича міститься ряд повідомлень, що слідують одне за одним (окрім звіст-
ки про відбудову Переяслава), про заснування / відбудову міст, якими во-
22	Див. напр.: «Рок АФОЄ [1575] татарє ω Стой Покровє Подолє и Волын по самый Ил- 

вовъ и Сакал вєлми звоєвали иж вся Полща боялас» [1, арк. 665]; «Рок АФЧА [1591] 
голод вєликий был на Подолє и в Pуси, по S [6] золотых был корєц жита» [1, арк. 665]; 
«Рок АФѮѲ [1569] на короля Августа был такий голод вєликий, аж люди з голоду мєр-
ли, а звлащє в Литвє и на Полєсю, а на москвѣ єщє болший был» [1, арк. 666 зв.].
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93лоділи князі Острозькі або відповідали за безпеку та порядок на ввіреній 
їм території (як-от Костянтин Острозький як староста брацлавський): під 
1589 роком про відбудову Переяслава князем Василем-Костянтином Ост-
розьким («Тогды кнзь Констянтин Василєй, воєвода Києвский, заложыл 
мѣсто Пєрєясловлє на старом сєлищи») [1, арк. 669]; під 1487 роком про за-
кладення Брацлава («кнзь Алєѯандръ Констянтинович, снъ воєводы києв-
ского, заложил мѣсто и замок Брасловлъ») [1, арк. 669—669 зв.]; під 1576 ро-
ком про заснування Острополя («Ѡстропол заложєн»)  [1, арк. 669 зв.]; під 
1585 роком про закладення Ярослава («кн зь воєвода києвский Ярославлъ 
заложил») [1, арк. 669 зв.]. У Київському літописі двічі згадується про за-
кладення Брацлава під 1487 роком. У третій частині літопису читаємо: «Рок 
АУ ПЗ [1487] Ѡлбрєхтъ крол ωт волох побит. Того ж року Алєѯандро 
Брасльвлъ заложил» [1, арк. 666]; у п’ятій, заключній, частині: «Рок АУПЗ 
[1487] кн зь Алєѯандръ Констянтинович, снъ воєводы києвского, заложил 
мѣсто и замок Брасловлъ» [1, арк. 669—669 зв.]. Про відбудову Брацлава 
великим князем литовським Олександром знаходимо інформацію в поль-
ських хроніках [30, с. 649; 45, с. 902]. Імовірно, літописець своєрідно «роз-
крив» зміст першого повідомлення, приписавши відбудову міста Олексан-
дру Васильовичу Острозькому. Зауважимо, що в 1497 році старостою брац-
лавським (1497—1500) був Костянтин Іванович Острозький і замок було 
відновлено за його участі. Загальна думка літописця зрозуміла — пов’язати 
відбудову цих міст із князями Острозькими.

У літописі Кирила Івановича міститься інформація про напад татар на 
Дубно в 1577 році («татарє Дубна добывали») та під 1578 роком на Острог 
(«татарє Ѡстрога добывали, црь пєрєкопский и црєвичи») [1, арк. 666 зв.].

Постає питання: що зумовлювало особливу увагу Кирила до князів 
Острозьких і які надії покладав на них літописець? 

* * *
На думку Н. Яковенко, ексклюзивне сприйняття власної території міс-

цевими жителями сформувалося не лише внаслідок прикордонного стату-
су Києва, а й завдяки історичній пам’яті про величне колись Київське кня-
зівство [16, с. 38—39, 85]. 

В уяві Кирила Івановича буття Києва також було невід’ємним від «ве-
ликих князів» — покровителів та опікунів міста. «Спокій» та велич міста 
він пов’язував із представниками найвпливовішого руського княжого До- 
му тих часів — князями Острозькими. На сторінках літопису Кирило Іва-
нович виявляє особливу увагу до князів Острозьких — Костянтина Івано-
вича (1460—1530), Василя-Костянтина (1526—1608) та Олександра Костян-
тиновича (1570—1603). 

Літописець неодноразово згадує про переможні битви великого гетьма-
на литовського Костянтина Острозького над московитами і татарами (зма- 
льовуючи знаки Божої опіки над його військом). Не забуває літописець про 
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94 нього як про фундатора православних церков. Автор вшанував пам’ять про 
його сина, Василя-Костянтина Острозького, у зворушливому некролозі: 
«Рок АХ И [1608] мсца фєвраля Г  [3] дн я прєставис бл говѣрный и христо- 
любивый кнзь Василєй Ѡстрозкий, воєвода києвский, который насѣял 
всєлєнную всю стыми книгами. Лежит тѣло єго ув Острозѣ у цркви Стго 
Бгоявлєния, жил на свѣтє лѣт ПВ [82]» [1, арк. 667]. Як було вже зазначено, 
про князя Олександра Острозького, молодшого сина Василя-Костянтина 
Острозького, літописець згадує у зв’язку із заснуванням м. Брацлав 23. 

Василь-Костянтин Острозький посідав уряд київського воєводи 49 ро- 
ків (1559—1608) 24. Відомо, що стосунки між православним князем та ки-
ївськими міщанами були досить напруженими. За часи свого тривалого 
врядування князь Василь-Костянтин Острозький не раз чинив спроби 
щодо обмеження автономії міської громади, а його слуги і намісники в Ки-
єві втручалися у внутрішні справи магістрату і не раз грабували городян 
[19, с. 211; 40].

Однак це майже непомітно в тексті Київського літопису. Православ-
ному священнику Кирилу імпонувала позиція князя Василя-Костянтина 
Острозького в релігійній сфері. Літописець був активним учасником анти-
унійного руху, очолюваного київським воєводою та підтриманого в Києві 
війтом Яцьком Баликою.

Київський воєвода князь Василь-Костянтин Острозький мав розгор-
нуту мережу клієнтів і серед міщан магдебурзької юрисдикції. Ймовірно, 
«під крилами» його протекції перебував і наш літописець, який був вдяч-
ним клієнтом київського воєводи князя Василя-Костянтина Острозького 
та заразом щирим апологетом князівського Дому Острозьких. В очах Ки-
рила князь Василь-Костянтин Острозький був не лише впливовою і замож-
ною особою, а й носієм Божого обранництва через княжу кров.

Такі настрої відбилися на сторінках літопису Кирила Івановича. Кири-
ло змальовує образ князя Василя-Костянтина Острозького як ідеального 
правителя — благовірного, христолюбивого, освіченого, захисника право-
славної віри, покровителя освіти і культури, великодушного щодо козаків 
(див. трактування літописцем фіналу повстання під проводом Криштофа 
Косинського 1591 року) 25. Зауважимо, що літописець не вибудовує жодних 
23	Олександр Острозький посідав уряд волинського воєводи в 1593—1603 роках.
24	Для Кирила період урядування Василя-Костянтина Острозького є важливим хроно-

логічним орієнтиром — літописець неодноразово згадує його як точку відліку для 
датування подій, напр.: «Рок АФПѲ [1589] татарє спаскиє под Збарожом кошєм стоя-
ли и Струса под Бавором забили. Тогды кнзь Констянтин Василєй, воєвода Києвский, 
заложыл мѣсто Пєрєясловлє на старом сєлищи» [1, арк. 669]; «Рок АХ Д [1604] при 
вєликом короли Жикгимонтє, а при водє [sic] києвском кн зи Василий Ѡстрозском 
ωказался якийсъ цар…» [1, арк. 670]. 

25	«Рок АФЧГ [1593] тот жє кнзь Василєй под Пяткою козаков побил, и присягли єму 
козаки, жє вѣчными часы з ним нє валчыт. И на знак того звитяства казал накидат 



ISSN 2222-4203 Рукописна та книжкова спадщина України. 2025, № 4 (39)

95

Особистість літописця крізь призму тексту: світогляд та самоідентифікація Кирила Івановича

95генеалогічних зв’язків князів Острозьких з «давніми» руськими князями, 
не намагається продемонструвати тяглість князівської влади. Для нього 
ідеальні правителі (князі) — захисники від зовнішніх та внутрішніх воро-
гів, фундатори церков, розбудовники міста, оборонці істинної православ-
ної віри, покровителі освіти і культури 26. Через постать князя православна 
громада Києва сподівалася на захист своїх прав і на продовження традицій 
автономного міського та церковного життя, що й знайшло відображення в 
літописному наративі. 

Після смерті князя Василя-Костянтина Острозького та згасання право-
славної гілки роду 27 надії на встановлення добрих стосунків з київською 
міською громадою Кирило покладав на нового київського воєводу. Заслуги 
в налагодженні «покою» серед міщан через звільнення їх від податків і по-
стоїв літописець приписує католику Станіславу Жолкевському.

Це підводить нас безпосередньо до аналізу конфесійних поглядів авто-
ра Київського літопису та його участі в конфліктах, що точилися в королів-
ському місті Києві за відновлення Православної церкви.

* * *
Після проголошення на Берестейському соборі 1596 року акту унії 

Православна церква під юрисдикцією константинопольського патріарха 
перестала існувати. Правонаступницею всіх її прав, зокрема й майнових, 
ставала Унійна церква під послушенством папи. Форма реалізації церков-
ної унії, обрана її творцями, що передбачала офіційну заборону Православ-
ної церкви, розділила суспільство Речі Посполитої на непримиренні табо- 
ри [46, с. 84—93]. 

Породжені Берестейською унією протиріччя позначилися і на житті ки- 
ївської міської громади. Як було зазначено, Кирило брав активну участь в 
антиунійному русі, очоленому київським воєводою князем Василем-Ко- 
стянтином Острозьким та підтриманому у Києві війтом Яцьком Баликою. 

Г [3] ямы вєликих и казал насыпати над ними Г  [3] курганы вєликих, которыє и тєпєр 
стоят» [1, арк. 669].

26	Так, Кирило в компілятивній частині літопису часто згадує князя поряд із засно-
ваною ним церквою, напр.: «В лѣто ҂ЅХИ [6608] Володимєр Манамах заложил црквъ 
Ст ыє Бц и у Смолєнску марта З [7] на Срєдокрєстиє» [1, арк. 662]; «Того ж лѣта 
[6663. — М. Ф.] заложил кн зь Андрєй у Володимєри цр ков Стую Бц у» [1, арк. 662 зв.]; 
«В лѣто ҂ЅХO [6670] прєставис Ростислав Имстиславич, нарєчєнный во стом кр щний 
Михайло, внук Володимєров Маномахов, што Стую Бцу строил у Смолєнску, марта 
КА [21]…» [1, арк. 662 зв.]. Також у літописі є згадка про розбудову князем інфра-
структури міста: «В лѣто ҂ЅХКВ [6622] сѣл Володимєр Манамах на вєликом кнжєни в 
Києвє на столѣ ωтца своєго Всєволода и устрой мост чєрєз Днѣпръ» [1, арк. 662 зв.]. 
Таке поєднання церковного будівництва та міської розбудови відображає уявлення 
літописця про ідеального патрона-покровителя.

27	Зауважимо, що об’єктом захоплення Кирила є саме православні представники ро- 
ду Острозьких, що вказує на його вибіркову лояльність, зумовлену конфесійною 
ідентичністю Кирила та його активною антиунійною позицією.
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96 Протестувальники організовували збройні напади на резиденцію унійного 
митрополита та митрополичі землі, перешкоджали уніатам здійснювати від-
прави в Софійському соборі, встановлювали ктиторське право на ряд цер-
ков у Києві, замінювали уніатських священників православними [19, с. 227]. 

Кирило був активним учасником релігійних протестів 1610—1612 ро- 
ків київського священства та міщан за підтримки козаків, спрямованих 
проти унійного митрополичого намісника ігумена Видубецького монастиря 
о. Антонія Грековича. Його ім’я згадується серед священників подільських 
храмів, на яких 20 серпня 1610 року подав протестацію до Володимирсько- 
го ґродського суду унійний митрополит Іпатій Потій: «…εго м ть ωтец 
Ипатεй Потεй з ласки Бжоε архиεпископъ митрополитъ Киεвский и Галиц-
кий и всεя Руси, владыка Володимεрский и Бεрεстεйский, протεстовалсε 
напротивко славнымъ Яцка Балыки, войта, Матфεя Матюшу и Дεниса 
Мартияновича, буръмистров и инших колεкгов их… и всεго посполства 
мεста εго Королεвъскоε м ти Киεвского… такжε противко Сεмиωна до-
брого Николы, свεщεнника и Кирила уставника цεркви соборноε в мεстε 
Киεвε, и тεж противко прεчистεсскому, глεбоборискому, Николы при-
тиского, Николы набεрεзского, рожεствεнскому, воскрεсεнскому попомъ 
киεвъским…» [47; 19, с. 228]. 

Згідно зі скаргою, православні священники не тільки відмовилися ви-
знавати духовну владу Антонія Грековича як київського протопопа, а й 
підбурили проти нього київських міщан та запорозьких козаків. Саме за 
їхньою намовою один із запорожців проник до Видубицького монастиря і, 
побачивши о. Антонія, вистрілив у нього, але не влучив. 

З подібною скаргою до королівського задворного суду 7 вересня 1611 ро- 
ку звертався сам Антоній Грекович. На підставі цього звернення Сигіз- 
мунд ІІІ Ваза королівським мандатом наказував київським православним 
священникам (включаючи уставника Кирила) з’явитися до суду на вальний 
сейм у Варшаві 26 вересня 1611 року: «Вам, богомолцом нашим, Климєн-
тию набєрєзскому, Захарию 	притисскому, Сємєну добрыковскому, Ива-
ну воскрєсєнскому, Фєдору рожєствєнскому, Михайлу борисоглєбскому, 
Микитє спасскому, а Кирилу уставнику попом києвскимъ 28… приказуεмы 
абыстε пεрεд нас… на сεймε валном в року тисεча шεстсот ωдинадцатого 
мца сεнтεбра двадцат шостого дня в Варшавε зачатом…» [48]. 

На сторінках літопису уставник Кирило спрямовує свій гнів насам-
перед на прихильників та реалізаторів ідеї об’єднання церков — унійних 
митрополитів Михайла Рогозу (1596—1599) та Іпатія Потія (1599—1613): 
«…иж митрополит Ипатий приступил до костєла рымского и казал был 
там свєщєником києвским за сєбє Бга просити, за што и сам злє живота 
доконал у Володимєри, позвал попов мандатом на трибунал, да сам и справ 

28	Дописано над рядком.
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97своих нє побрал. А прєд ним был митрополит Михайло Рагаза, тот начал-
ник той болєсты» [1, арк. 668 зв. — 669]. У цьому фрагменті виразно про-
являється літописцева манера письма, в якій релігійна іронія поєднується 
з гострим сарказмом (яскрава метафора про унію як хворобу — Михайло 
Рогоза — «началник той болєсты»; саркастичні інтонації щодо Іпатія По- 
тія — «сам злє живота доконал» «сам и справ своих не побрал»).

Об’єктами їдкої сатири літописця стали також уже згадуваний уніат-
ський митрополичий намісник у Києві Антоній Грекович та митрополичий 
урядник Валер’ян Хруслинський (Хрушлинський) (в літописі — Ян Хру-
шинський). 

Як було зазначено вище, текст літопису Кирила Івановича (список 
О. Лазаревського) доведений до 1616 року. Як видно з порівняння зі списком 
у збірнику Кощаківського останнє повідомлення залишилося недописаним: 
«…и написанно на стєнѣ имя “Павєл”, знат, жє то колис […]» (у списку Іллі 
Кощаківського кінець фрази такий: «былъ пустεлникъ») [3, арк. 119]. Далі 
пів аркуша залишено чистим, і на ньому міститься пізніша проба пера [1, 
арк. 669 зв.]. У рукопису Кощаківського літопис закінчується повідомлення-
ми про потоплення козаками Антонія Грековича (15 лютого 1618 року), про 
Цецорську битву (1620 року) і землетрус (29 жовтня 1620 року), про замах на 
Сигізмунда ІІІ Вазу (5 листопада 1620 року), приїзд Єрусалимського патріар- 
ха Феофана (22 березня 1620 року) і небесне знамення (13 січня 1621 року). 

В. Ульяновський та Н. Яковенко цілком слушно зауважили, що літопис 
Кирила, який цікавився переважно церковною історією та київськими по-
діями, завершувався у списку Лазаревського недописаним повідомленням 
про насильницьку смерть Антонія Грековича, через що й були залишені 
згадані чисті пів аркуша [10]. У цьому записі, на відміну від перелічених 
вище, чітко вгадується саркастичний тон Кирила Івановича, а також мова 
протестацій проти Антонія Грековича, де він також фігурує як «офіціал» 
та «протопоп» [49, c. 58—59] 29: «Року ҂АХИІ [1618] мсца фεвраля ΕІ  [15] 
козаки запорозкіε на Звεринци поймали ωфиціяла митрополεго, а по на-
шому протопопу, который был посланъ от митрополита Ипатія Потѣя до 
Кіεва на протопопство, Антонія Грεковича родом з Рогатина, который при-
стал до рымского костεла и хотѣлъ увязатися у монастыр Стого Михайла 
Золотовεрхого. Поймавши, козаки там жε, противъ Выдубицкого, под людъ 
подсадили воды пити» [3, арк. 117 ]. Показовим є вжитий літописцем вираз 
«поймали ωфиціяла митрополεго, а по нашому протопопу», що підкреслює 

29	Див., зокрема, протестацію від 20 березня 1620 року, внесену до київських ґродських 
книг від імені запорозьких козаків, проти звинувачення з боку унійного намісника 
Антонія Грековича в тому, що вони погрожували унійній духовній ієрархії: «ижъ 
дей маючи мы видомость съ протестацыи… черезъ ніякогось Антонія розстригу, 
выступника зъ стану мнишецкаго чернецкого, который, менячыся быть якимьсь 
офицыялом албо протопопою Кіевскимъ…» [49, c. 59].
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98 чужорідність нав’язаної церковної влади. Кирило свідомо протиставляє 
католицький (унійний) церковно-юридичний титул «офіціал» традиційно-
му православному означенню старшого священника — «протопоп».

Згадуючи про митрополичого урядника Яна Хрушлинського, Кири-
ло навмисно підкреслює його етнічну приналежність — «лях»: «Напєрвєй 
прислал [Іпатій Потій — М. Ф.] тут до Києва врядника своєго имєнєм Ян 
Хрушинский, щырий лях, чого николи нє бывало, который задовал труд-
ност попом ω послушєнство» [1, арк. 669]. 

Зауважимо, що етнонім «лях» у підкреслено негативному забарвленні 
Кирило Іванович уживає також у довільному переказі фрагмента Хроніки 
М. і Й. Бєльських [45, с. 295] про подію 1248 року, коли польське католиць- 
ке духовенство сплатило Папі Римському п’яту частину своїх доходів за 
певну поступку — скорочення Великого посту на дві тижні (до цього часу 
він тривав дев’ять тижнів): «Рок АСМИ [1248] всє духовєнство ляхов по-
ступили папєжу на Г  [3] лѣта пятую част своих доходов, абы им посту 
вєликого уменшил на двѣ нєдѣли, бо єго было Ѳ  [9] ндлъ на тот час» [1, 
арк. 665 зв.]. Літописець знову у притаманному йому іронічно-саркастич-
ному стилі підкреслює практику «купування поблажок» від Папи Римсько-
го, коли навіть такий важливий елемент релігійної практики, як піст, мож-
на було змінити за грошову винагороду. 

Повертаючись до епізоду зі «щирим ляхом» Хрушлинським, зазначимо, 
що у цьому літописному оповіданні, попри його виразну антиунійну спря-
мованість, чітко простежується економічна складова конфлікту між міща-
нами та митрополичим урядником. Наріжним каменем такого конфлікту 
був факт незаконного шинкування медом родиною митрополичого уряд-
ника. Прямий натяк на це знаходимо в сатиричному вірші Кирила Іванови-
ча про загибель дружини Яна Хрушлинського, яка «сытила мєд ко Ржству 
Бци, хотѣла мѣт попов в сєбє на ωбѣдє и мѣла сполєчностъ показуват ко- 
стєла рымского ис црков восточною. Алє нє допустил котєл:

Пришла до нєго сыты глєдѣти,
мусєла в нєм и долго сєдѣти,
аж и ωчы єи нє почали глєдѣти,
так и той дал покой» [1, арк. 669]

Одним з найважливіших прав, про підтвердження якого міська грома-
да завжди клопоталася, було право на монопольне шинкування в межах 
міста. Королівські привілеї 1558, 1576, 1606 років гарантували міщанам ви-
ключне право на виробництво і продаж спиртних напоїв у Києві, заборо-
нивши будь-кому іншому встановлювати шинки без дозволу міської вла-
ди. Однак на практиці це право неодноразово порушувалося [19, с. 61—62, 
202—203, 229]. 

Слід підкреслити, що протести проти «неміщанського» шинкування 
були однією зі складових тривалої боротьби київських міщан за збережен-
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99ня своїх прав та привілеїв. У такому засудженні Кирилом родини митропо-
личого урядника Хрушлинського через завдані київській міській громаді 
економічні збитки найвиразніше проступає його ідентичність як міщанина.

Варто відзначити, що міжконфесійна неприязнь літописця стосувала-
ся насамперед уніатів і оминала католиків, зокрема поляка-католика ки-
ївського воєводу Станіслава Жолкевського. У згаданому вище оповіданні 
Кирила про відбудову Успенської церкви зазначається, що священники ки-
ївських храмів щонеділі правили службу в соборній церкві Успіння Божої 
Матері, де молилися «за гд ря коря… и за пн а воєводу києвского, и за всих 
православных християн» [1, арк. 668 зв.]. 

Як зазначалося, з київським воєводою Станіславом Жолкевським були 
пов’язані очікування Кирила щодо забезпечення «покою» (прав і приві-
леїв) київських міщан (враховуючи також прагматичні міркування літо-
писця як можливого клієнта нового київського воєводи) [50, с. 296—327]. 
Автор наголошує, що міщани були звільнені «ωт гсдря короля и ωт пн а 
воєводы києвского… и намѣстников єго тым были пожалованы, жє во вшє-
ляком покою на тот час мєшкали ωт вшєляких подачок и ωт постоєв так 
ωколичных, яко и ωт самого пна воєводы» [1, арк. 668 зв.]. Зауважимо, що 
Кирило Іванович, надаючи цьому фактові особливого значення, відкрито 
демонструє усвідомлення себе як частини київського міщанства. Постає 
питання: чи це ідеалізована картина, змальована літописцем, чи відобра-
ження дійсного стану речей? 

Київський воєвода був тією особою, яка репрезентувала інтереси коро-
лівської влади в Києві. Він виступав, як правило, посередником між місь-
кою громадою і королем: приймав посланців від міщанства, вислуховував 
їхні проблеми і в разі прихильного ставлення до них сприяв просуванню 
колективних письмових звернень міщан («чолобитних»), клопотався перед 
королем про надання або підтвердження міських привілеїв [19, с. 202].

Відносини С. Жолкевського з київською міською громадою у джерелах 
відображені недостатньо [51, с. 75]. Львівський каштелян і польний корон- 
ний гетьман Станіслав Жолкевський отримав номінацію на уряд київсько-
го воєводи 28 березня 1608 року. Новий воєвода, на відміну від свого по-
передника, князя Василя-Костянтина Острозького, волів не втручатися в 
суто міські справи. Маючи добрі стосунки з королівським двором, він на-
був чимало маєтностей у Київському воєводстві, а також отримав право 
контролювати роздачу місцевих урядів.

Через свою постійну зайнятість військовими справами С. Жолкев-
ський максимально дистанціювався від управління воєводством. Під час 
свого врядування він зміг лише двічі відвідати Київ — проїздом до Москви 
та заступаючи на уряд воєводи [19, с. 211; 51, с. 73]. Усіма справами на замку 
завідував підвоєвода Михайло Мишка-Холоневський, який через зловжи-
вання владою вступив у ворожі стосунки з магістратом.
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100 Джерела зафіксували кілька конфліктів між С. Жолкевським і міською 
громадою через спроби розширити кордони підвладних як воєводському, 
так міському урядам територій. У суперечці Станіслава Жолкевського з мі-
щанами з приводу забудови ним на території Підзамча, де раніше знаходи-
лися замкова цегельня і млин, Сигізмунд ІІІ Ваза від 3 листопада 1611 року 
підтвердив право київського війта «место Киев… расширять где бы могл» 
і звільнення міщан від претензій воєводи на відшкодування збитків у сумі 
2 тис. злотих [52, с. 381—382]. Іншу суперечку між київським воєводою та 
міським урядом за право власності над перевозами на Дніпрі і збором по-
датку від виловленої риби було вирішено того ж року вироком асесорсько-
го суду, який закріпив за магістратом перевоз на Дніпрі з правом перевоз-
ного збору і заборонив воєводі стягати надмірну рибну данину з міщан [52, 
с. 375—377]. Станіслав Жолкевський посприяв бурмистрові Созону Балиці 
перебрати від євреїв-орендарів право на збір мита в Київському воєводстві 
[19, с. 160; 51, с. 75].

За розпорядженням С. Жолкевського (щоправда, без його участі) в 
1616 році міщани відновлювали і ремонтували замкові укріплення під ке-
рівництвом війта Федора Ходики (1612—1625) [1, арк. 669 зв.; 19, с. 196; 
53, с. 277]. Хоча згідно з конституцією Варшавського сейму 1611 року магі-
стратські міщани не мусили цього робити, оскільки остаточно звільнялися 
від повинності відбудовувати замок [54, с. 15]. Літописець детально описує 
ці події: благоустрій міста та його захист від ворогів були для нього важли-
вими питаннями. 

За часів воєводства Станіслава Жолкевського зберігся ряд важливих 
для київської міської громади документів, які, ймовірно, були відомі лі-
тописцю і знайшли непряме відображення в тексті літопису: конституція 
вального коронного сейму Варшавського від 26 квітня 1616 року про під-
твердження Києву всіх наданих раніше прав і привілеїв [54, с. 146] та приві-
лей 1616 року Сигізмунда ІІІ Вази київським міщанам на ктиторське право 
над Успенською соборною церквою на Ринку та охорону її від втручання 
уніатів [55, с. 53]. Також були видані документи (маґдебурзькі привілеї мі-
щан та окремі акти), якими підтверджувалися давні економічні пільги ки- 
ян (пригадаємо згадку літописця про звільнення міщан «ωт вшєляких по-
дачок»): лист Сигізмунда ІІІ Вази про підтвердження заборони стягати з 
київських міщан надмірну рибну данину до замку (від 9 травня 1613 року) 
[52, с. 377—379] та його привілей київським міщанам на вільне користу-
вання лісами довкола Києва і рибні лови на Дніпрі та його притоках «зверх 
Кіева от устья Ирпеня аж ниже Кіева до верхного конца річки Кривца» (від 
28 березня 1615 року) [55, с. 52—53]. 

Щодо згаданих у тексті літопису «покою» від «постоїв» (стацій), то 
звільнення від них було гарантоване привілеєм, виданим Сигізмундом І 
Старим 12 січня 1516 року. Цей документ підтвердив попереднє надання 
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101магдебурзького права київським міщанам і розширив їхні права. Зокре-
ма, міщани звільнялися від обов’язку утримувати великокнязівських по-
слів, гінців та військові підрозділи під час постоїв у місті: «нашъ и мы ихъ, 
мещанъ киевскихъ, волними учинили от всѣхъ пословъ нашихъ, такожъ 
московскихъ, молдавскихъ, турецкихъ, перекопскихъ и иннихъ всякихъ 
посланниковъ, гонцовъ, куриеровъ и от даваня тимъ посламъ подводъ, 
кормовъ, и питя, и иннихъ видатковъ на привѣтъ ихъ, и от сторожи 
скарбовъ и лошадей ихъ, и от походу з посли до орди; такожъ и воеводскимъ 
посланникомъ лошадей подводы у нихъ имати заказали» [56, с. 46—51]. 

Однак на практиці права міщан неодноразово порушувалися. Сигіз-
мунд ІІІ Ваза 20 січня 1614 року видав лист королівським ревізорам про 
точний облік і перевірку видатків київського магістрату «на козаки и жол-
нери» для врегулювання розмірів стацій та інших військових повинностей 
[52, c. 430—431].

Важливо зазначити, що Станіслав Жолкевський, принаймні до 1612 ро- 
ку (з приходом на війтівський уряд у 1612 році Федора Ходики міська рада 
і поспільство тривалий час виявляли цілковиту лояльність щодо уніатів), 
не запобігав відкритим конфліктам київських міщан з унійним митропо-
литом та його намісниками (нагадаємо, що саме за часів його воєводства 
були подані до Володимирського ґродського суду вже згадані протестації 
на священників київських подільських храмів 1611, 1612 років). Зберіг-
ся лист польського короля Сигізмунда ІІІ Вази від 15 вересня 1612 року 
(м. Орша), яким король забороняв київському воєводі втручатися в юрис- 
дикцію митрополита Іпатія Потія: «…въ юриздицыю и владзу εго вдава- 
ючыся, повинности εму пастирскоε налєжачоε чынити и польнити нε 
допущаεшъ за чымъ в цєрквях Божыхъ и в [ма]настирах фала Божя нε 
так яко пристой ωтправуεся, про то напоминаєм… и росказуєм абыс… 
в урядови своεму далє в юрисдицыю архиєпископа Києвского вдаватися 
забронил ωвшεм въладу своεю чынити в той архиєпископи εму допустил 
абы фала Божа помножєнε мєла цєркви манастир и стан духовны в при- 
стойным были порадку…» [57].

Повертаючись до релігійної позиції (світогляду) Кирила Івановича, 
зауважимо, що про те, що його гнів спрямований саме на уніатів, а не на 
католиків, свідчить уже згадуваний вище запис Київського літопису з оцін-
ковими судженнями літописця про календарну реформу 1582 року: «Рок 
АФПВ [1582] папєж рымский ст а ωт грєков ωтдєлил, в чом вєликоє замє-
шанє Поляком з Русю учинил» [1, арк. 665]. На думку літописця, який пи- 
сав в умовах загострення конфлікту між православними та уніатами в Киє- 
ві, ця подія спровокувала розкол серед християн — між поляками (като-
ликами) та русю (православними). 

Заслуговує на увагу й послідовність записів у цій частині Київського лі-
топису (ці замітки разом з попереднім записом знаходяться в межах одного 
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102 блоку-розділу): «Рок ЦПІ [989—990] Рус крстилася. Рок ЦѮ-го [960-го] По-
ляци крстилис. Рок АСМА [1241] Батый хрстиянство воєвалъ» [1, арк. 666].

Отже, Кирило, визнаючи поділ християнського світу (в межах Речі По-
сполитої, і в Києві зокрема) на православну та католицьку частини, катего-
рично заперечував унію як загрозу для Православної церкви та усталеного 
порядку в середині спільноти міщан (порушення «свого» права) 30. 

* * *
Літопис створювався в «українному», порубіжному Києві, який висту-

пав «укріпленою брамою та сторожовою вежею для прилеглих до нього те-
риторій — Волині й Поділля» (Kiiovia fere sit porta omnium illarum ditionum, 
sibi adiacentium Voliniae et Podoliae, quae et hostilem omnem incursum vetat et 
illis ditionibus prospecula atque munita porta sit), — захисником цих земель, а 
водночас і всієї Речі Посполитої від зовнішніх ворогів [59, с. 403; 36, с. 300]. 

Мешкаючи протягом століть в умовах постійної військової небезпе-
ки, київські міщани поступово перетворилися на напіввоєнізований стан. 
Своєрідною компенсацією для міщан були королівські привілеї, що нада-
вали їм різні пільги економічного характеру, самоврядний статус, гаранту-
вали збереження давніх вольностей. Разом з тим в усіх привілеях на маґде-
бурзьке право містам Київського воєводства обумовлювалися їх військові 
повинності і обов’язки [19, с. 56; 53].

Розглянемо, як Кирило Іванович сприймає та візуалізує за допомогою 
слова головних зовнішніх ворогів — московитів, татар та турків 31. У центрі 
нашої уваги — фрагменти Київського літопису, що не належать безпосеред-
ньо перу Кирила, а становлять добірку з інших джерел: польських хронік і 
руських літописів.

Ці частини літопису досі залишаються недостатньо поцінованими в 
історичній науці. Дослідники закидають їм компілятивний характер, ука-
зують на наявність дублетів і повторів, що, на їхню думку, свідчить про ме-
ханічне поєднання окремих літописних блоків. Фокусуючись переважно на 
оригінальних авторських фрагментах, вони неодноразово підкреслювали 

30	Православні теоретично визнавали можливість поділу Русі на православну та като-
лицьку частини, але відмовляли русинам-уніатам у будь-якому праві на руську юри-
дичну та культурну спадщину [7, с. 200]. Зауважимо, привілей Сигізмунда І Старого 
29 березня 1514 року, яким було підтверджено попереднє надання магдебурзького 
права (та розширено права міщан), було адресовано київським міщанам православ-
ного, католицького і вірменського віросповідань («дал им право немѣцкоє, то єс(ть) 
маитбарскоє, как мѣщаном римское вѣры, так и греческоє, и теж арменскоє») [58, 
с. 141—142].

31	Детальний аналіз образу «ворога» авторами-укладачами Київського літопису пер-
шої чверті ХVІІ століття див. у науковій статті: Філіпович М.А. Образ «ворога» в Ки-
ївському літописі першої чверті ХVІІ століття // Рукописна та книжкова спадщина 
України. 2024. № 4. C. 31—60. Окремі висновки зазначеної статті покладено в основу 
цього підрозділу [60].
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103байдужість Кирила до зовнішньополітичних подій та його виняткову ува- 
гу до церковних справ і внутрішнього життя Києва32.

Однак огляд компілятивних частин тексту Київського літопису засвід-
чує, що за позірною нейтральністю автора до зовнішніх подій і зосеред-
женістю на внутрішньому житті Києва, церковних питаннях, фіксацією 
всіляких природних катаклізмів приховано інтерес до ключових момен-
тів тривалих протистоянь із зовнішніми ворогами. Кирило свідомо від-
бирав інформацію зі своїх джерел про конкретні події воєнних конфліктів 
та зіткнень Великого князівства Литовського, а згодом Речі Посполитої з 
московитами і татарами. Так, він цікавився долею Смоленська (4 згадки), 
Полоцька (3 згадки), Пскова (2 згадки) — від завоювання міст Москвою 
до їхнього звільнення з-під московського панування. Тричі в Київському 
літописі згадується Оршанська битва (1514 рік), двічі переможна битва з 
татарами на р. Ольшаниця (1527 рік), двічі так зв. «Сокальська катастро-
фа» (1519 рік). Дублі в тексті літопису є не механічними повторами, а відо-
бражають цілеспрямований пошук автором інформації про ключові події 
боротьби з татарами і московитами. 

Літописець у пошуку такої інформації селективно звертався до кон-
кретних джерел — кількох польських хронік («Хроніки польської, литов-
ської, жмудської і всієї Русі» Мацея Стрийковського, «Польської хроніки» 
Мартина та Йоахима Бєльських) та руських літописів (насамперед Волин-
ського короткого літопису). В цих частинах Київського літопису зустріча-
ються також оригінальні деталі і повідомлення, відсутні в польських дже-
релах літописця (зокрема про те, що напад татар 1575 року стався на По-
крову, а татари дійшли до Львова та Сокаля; про облогу татарами Острога 
1578 року з додатковою інформацією про те, що напад очолили кримський 
хан і царевичі; про татарський напад на Підгір’я і Покуття 1595 року (з уні-
кальною згадкою про Підгір’я). Подібні лаконічні повідомлення містяться 
також в Острозькому літописці, автор якого як основне джерело також ви-
користав Хроніку М. і Й. Бєльських [62, с. 128]. 

У Київському літописі першої чверті ХVІІ століття відображено серію 
війн між Великим князівством Литовським, від 1569 року Річчю Поспо-
литою, та Московією: 1487—1494 (Прикордонна), 1500—1503, 1507—1508, 
1512—1522 (Десятирічна), 1534—1537 (Стародубська), 1561—1570 та 1578— 
1583 (під час Лівонської війни 1558—1583 років), а також польсько-москов-
ська війна 1609—1618 років. 

Кирило Іванович позначив початок та завершення тривалої війни з 
Московською державою. Таким початком для нього, на нашу думку, було 
32	Кирило приділяв значну увагу опису пошестей, неврожаїв, надзвичайних кліма-

тичних і природних явищ, дивовижних випадків тощо [61]. Зауважимо, що чис-
ленні згадки про стихійні лиха в літописі Кирила ніби «оминають» «Богоспасаємий 
град» Київ. 
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104 захоплення Смоленська військом московського князя Василя Івановича в 
1514 році: «В лѣто ҂З [7000] августа во КВ  [22] взят быст Смолєнскъ кн зєм 
московским Василєм Ивановичом зрадою смолєнских бояр. Того ж рок бой 
был кн зю Констєнтину Ивановичу Ѡстрозкому з москвою под Ѡршєю за 
Днєпром на Кропивнє рєцѣ и побил кн зь москвы П  [80] 33 на Ржство Прстыє 
Бци и црков там поставил Ржство Прстой Бци [1, арк. 664]». Про ключове 
значення цієї події для літописця може свідчити специфічне написання ним 
дати взяття міста, а також переможної битви під Оршею, яка згадується 
одразу після захоплення Смоленська: «В лѣто 7000 (від створення світу; від 
народження Христа — 1492 рік, саме під цим роком ця подія зафіксована в 
публікації пам’ятки) августа во 22». Якщо скласти ці числа 7000+22 — ви-
ходить 7022 (1514 рік), що відповідає історичній реальності. Записавши цю 
подію під символічним 7000 роком, з яким у середньовічному суспільстві 
пов’язували очікування кінця світу, Кирило наповнив її, на нашу думку, 
новим сенсом — промаркував початок затяжної війни з Московським кня-
зівством. Звільнення Смоленська з-під московського панування польським 
військом на чолі з Сигізмундом ІІІ Вазою в 1611 році, детально зафіксоване 
літописцем далі в тексті літопису, означало для нього завершення війни з 
Московією: «Рок АХАІ [1611] мсца июня Г [3] дня крол Жикгимонт взял 
Смолєнскъ з нєдєли на понєдєлок» [1, арк. 666 зв.].

Літописець, ймовірно, звертався не лише до Волинського коротко-
го літопису початку XVI століття, а й до Хроніки М. Стрийковського. 
У Стрийковського в оповіданні про здачу Смоленська згадується про 
«бояр» і «зраду»: «…czego niemogł Moskiewski mocą, to Gliński przez chytre 
kondycie, y zradliwe obietnice… otrzymal… iż siȩ w Zamku zdraycow bardzo 
wiele naydowało…» [30, с. 721]. Польський хроніст посилається на Хроні-
ку Йоста Людвіка Деція (Йодока Детца). У праці Й. Деція «De Sigismundi 
regis temporibus» (1517—1521) тема «зради» ще виразніша: мовиться про 
«in apertam proditionem» / «відкриту зраду» смоленців, що призвела до ка-
пітуляції міста. Цей фрагмент підсилюється маргінальною глосою «Proditio 
Smolenсæ» / «Зрада Смоленська» [63, с. LXXXVII]. Водночас відчутний 
вплив Волинського короткого літопису, звістка з якого під 1486 роком про 
взяття Твері та Тверського князівства московським князем Іваном Васи-
льовичем також акцентує на «зраді бояр»: «Взял град Тферь и все великое 
княженьство Тферьское великии князь московскии Иван Василевичь, под 
великым князем Михаилом Борисовичом тферьскым израдою своих ему 
бояр…» [29, с. 122]. 

Попри стислий виклад літописного матеріалу, можна виокремити пев-
ні риси, якими автор наділяє московитів. Вони є безумовними ворогами в 
очах Кирила Івановича. Маємо чітко окреслену опозиційну пару — «наші» 

33	Так у тексті. Напевне: ҂П [80 000].
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105(литовсько-руське або литовсько-русько-польське військо) — «москва». 
Ворог, окрім початкових записів, залишається неперсоніфікованим: літо- 
писець зазвичай іменує великого князя московського просто «москов-
ським» — без приставки «великий» і титулу «князь».

Повідомленням про захоплення Смоленська літописець промаркував 
початок війни з Московією. Так само звістка про взяття Києва кримськи-
ми татарами 1482 року (у літописі під 1483 роком), на нашу думку, сим-
волізувала для літописця-киянина початок безперервного валу татарських 
нападів та відсічі їм. Ця подія також була важливим маркером в історії 
Успенської церкви на Подолі, яку було зруйновано та пограбовано в цей 
час: «Ѡбрєтохом в кройницє, иж пєрвѣи того сия Бжствєнная цр ков была 
изнищона, всє побрано срєбро и злато, крсты и иконы полуплєны, и попа-
лєно всє ωт поганого цр я пєрєкопского Мєндикурия и ωт нєчстивых єго 
агарян року […]»34 [1, арк. 668—668 зв.].

Автор підкреслює іновірність татар («поганого цр я пєрєкопского», 
«нєчстивых єго агарян»), а також запозичує з Хроніки М. і Й. Бєльських 
демонізований образ ворога-татарина (оповідання про монголо-татарську 
навалу) 35. Смислове навантаження такого повідомлення цілком зрозуміле: 
воно є відображенням страху перед ворогом і попередженням про майбут-
ні татарські напади. У сприйнятті літописця татари є одночасно демонізо-
ваною загрозою та буденним супроводом життя, подібно до стихійних лих, 
які він ретельно занотовує.

Московити та татари є безумовними ворогами в очах Кирила Іванови-
ча. Натомість поляки для літописця, залежно від обставин, можуть бути 
як союзниками, так і ворогами. Так, до категорії «вороги» поляки потра-
пляють не лише через прихильність до унійної ідеї (мова йде про митропо-
личого намісника «щирого ляха» Яна Хрушлинського), а й за зраду на полі 
бою. Перед лицем спільного ворога поляки для уставника Кирила є «на-
шими» («Луки Вєликиє нш и взяли» (1580 рік); «Пскова нш и добывали и нє 
взємши поєдналис» (1581 рік) [1, арк. 665]), за винятком одного важливого 
епізоду — повідомлення про поразку русько-литовсько-польського війська 

34	У тексті пропуск.
35	У третій структурній частині літопису Кирила Івановича під 1241 роком читаємо 

розгорнуте повідомлення про вторгнення монголо-татар до Галицької і Волинської 
земель та Польщі, а також оповідання про татарина «ис чарами, кгдыж на корог-
ви была написанна литєря такая, а навєрху голова чл чая з долгою бородою, кото-
рой з уст дым шкарєдныи и смродливый выходил на наших. Зачим нши зумѣвшис 
ɷслабѣли, а татарє моц взяли и на голову нш их побили» [1, арк. 665 зв.]. Демонізо-
ваний образ ворога-татарина (як і попереднє повідомлення) літописець переніс зі 
свого польського джерела — Хроніки М. і Й. Бєльських [45, с. 280]. Така інформація, 
без сумніву, мала нести певне смислове навантаження для читача (такою вона була і 
для літописця): далі йде значна кількість повідомлень про татарські напади на тере-
ни Великого князівства Литовського, а згодом і Речі Посполитої.
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106 від татар під Сокалем (1519 рік), де «наші» є виключно русько-литовське 
військо, а поляки за «зраду» прирівнюються літописцем до татар: «Рок 
АФ ѲІ [1519] татарє с поляками зрадившис под Сакалєм на голову нш их 
поразили, а других в Бугу потопили» [1, арк. 664 зв.]. Зауважимо, що цей 
висновок належить Кирилу та зроблений ним на підставі аналізу джерел, 
що були в його розпорядженні — Хроніки М. Стрийковського та Хроніки 
М. і Й. Бєльських.

Ворог, що викликає справедливе занепокоєння в Кирила Івановича (у 
фінальній частині літопису кілька разів він згадує про захоплення турка-
ми Царгороду, Греції та Єрусалиму) — турки. Це пов’язано з напруженими 
відносинами між Річчю Посполитою та Османською імперією, які особли-
во загострилися після поразки в Цецорській битві (1620 рік). «Османська» 
тема буде розвинута другим автором Київського літопису. 

Наукова новизна. Вперше детально досліджено світогляд та множинні 
ідентичності Кирила Івановича — автора Київського літопису першої чвер-
ті XVII століття — через аналіз його авторських рефлексій та стратегій від-
бору матеріалу.

Висновки. Один з авторів Київського літопису першої чверті XVII сто-
ліття, Кирило Іванович, лишив про себе короткий запис у тексті пам’ятки. 
Уважне прочитання літописного наративу та аналіз прихованих авторських 
рефлексій дозволили нам наблизитися до розуміння світогляду літописця 
та виокремити притаманні йому ідентичності. 

Отже, Кирило є православним ієреєм, уставником соборної церкви  
Успіння Богородиці Пирогощої. Він — активний борець проти уніатів (його 
опозиція унії виявлялася не лише у словах, а й у конкретних діях). Водно- 
час його конфесійна ворожість є вибірковою: вона спрямована виключно 
на уніатів і не поширюється на католиків.

Кирило Іванович є міщанином — як за походженням (ймовірно, на-
лежить до родини київських міщан «Івановичів»), так і за світоглядом. 
Він виступає носієм ідеології міщан, що простежується крізь увесь літо-
писний текст. Це виявляється в його увазі до економічної складової релі-
гійних конфліктів, піклування про збереження прав і привілеїв київської 
міської громади, його уявлення про ідеальні відносини з представниками 
королівської влади. Його концепція «покою» міщан відображає прагнення 
до стабільності та захищеності міської громади під опікою «ідеального по-
кровителя». У цьому яскраво виявляється прагматичне мислення Кирила 
як міщанина та його уявлення про патронально-клієнтарні стосунки з ки-
ївськими воєводами. 

Автор Київського літопису — киянин з притаманним йому києвоцен-
тризмом. Це, насамперед, знайшло відображення в потрактуванні ним 
символу «Богоспасенного града» як міста правовірних киян, які перебува-
ють під Божою опікою. Сакральним центром «обраного» міста Києва для 
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107нього є соборна церква Успіння Богородиці Пирогощої, яка після втрати 
(переходу до уніатів) Софійського собору стала символом неперервності 
церковної старовини.

Кирило — киянин, який усвідомлює особливий прикордонний статус 
Києва та пов’язані з ним виклики і небезпеки, що чатували на мешканців 
«українного» міста. Це виявляється у сприйнятті та відображенні ним на 
сторінках літописного тексту зовнішніх ворогів — московитів, татар, турків. 

Літописець-киянин чітко розуміє свою окремішність від інших руських 
земель Речі Посполитої. Лише єдиний раз у літописі він зараховує себе до 
«русинів». Самоідентифікація Кирила як русина безпосередньо пов’язана з 
його конфесійною приналежністю: в його розумінні русин дорівнює право-
славному (на противагу полякам-католикам).

Кирило Іванович — не безсторонній літописець, а київський інтелекту-
ал з чіткою системою цінностей і стратегією, який вправно володіє пером, 
має свій авторський стиль, використовуючи іронію та сарказм як зброю в 
боротьбі зі своїми релігійними опонентами.

Проведене дослідження дозволяє по-новому оцінити значення Київ-
ського літопису першої чверті XVII століття як важливого джерела для вив- 
чення соціокультурної історії ранньомодерної України. На нашу думку, ця 
літописна пам’ятка може розглядатися як одна із «цеглинок» у формуван-
ні ідейного підґрунтя київського піднесення 1620-х років. У ній знайшли 
відображення значущі ідеї свого часу — конструкт Києва як «Богоспасен-
ного града» (Кирило Іванович) та уявлення про роль Війська Запорозького 
в житті Речі Посполитої (другий автор). Дослідження світогляду та мно-
жинних ідентичностей другого автора літопису (ймовірно, Божка Балики) 
залишається перспективним завданням для майбутніх студій.
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СHRONICLER’S PERSONALITY THROUGH LENS 
OF TEXT: WORLDVIEW AND SELF-IDENTIFICATION 
OF KYRYLO IVANOVYCH — ONE OF THE AUTHORS OF KYIV  
CHRONICLE OF FIRST QUARTER OF 17th CENTURY

The goal of the research. To investigate the peculiarities of worldview and self-identification 
of one of the authors of the Kyiv Chronicle of the first quarter of the 17th century — Orthodox 
priest, charter keeper of the Cathedral Church of the Dormition of the Virgin Pyrohoshcha, 
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116 Kyrylo Ivanovych. Methodology. Critical and comparative-historical methods, historical-
anthropological approach, hermeneutic and microhistorical analysis were used. Scientific 
novelty. For the first time, the worldview and multiple identities of Kyrylo Ivanovych — 
author of the Kyiv Chronicle — have been studied based on analysis of his authorial reflec-
tions and source selection strategies. Conclusions. Analysis of the chronicle narrative made it 
possible to approach an understanding of the chronicler’s worldview and identify his inhe 
rent identities. Kyrylo is an Orthodox priest, an active fighter against Uniates. At the same 
time, his confessional hostility is selective: it is directed exclusively against Uniates and does 
not extend to Catholics. He is a burgher, a bearer of burgher ideology that permeates the en-
tire chronicle text. This manifests itself in the chronicler’s attention to the economic compo-
nent of religious conflicts, care for the rights of the Kyiv urban community, and ideas about 
ideal relations with Kyiv voivodes. The author of the Kyiv Chronicle is a Kyivan with charac-
teristic Kyiv-centrism, which primarily found expression in his interpretation of the symbol 
of the “God-saved city” as a city of Orthodox Kyivans under God’s protection. The sacred 
center of the “chosen” city of Kyiv for Kyrylo is the Cathedral Church of the Dormition of the 
Mother of God Pyrohoshcha, which after the transfer of St. Sophia Cathedral to the Uniates 
became a symbol of continuity of church tradition. The chronicler is a Kyivan who is aware 
of Kyiv’s special border status and the associated challenges and dangers that threatened 
the inhabitants of the “borderland” city. This was manifested in his perception and reflection 
on the pages of the chronicle of external enemies — Muscovites, Tatars, Turks. Kyrylo 
Ivanovych is not an impartial chronicler, but a true Kyivan intellectual who skillfully wields 
the pen, has his own authorial style, using irony and sarcasm as weapons in the struggle 
against religious opponents.
Key words: Kyiv Chronicle of the first quarter of the 17th century, Kyrylo Ivanovych, Kyiv, 
Podil, Cathedral Church of the Dormition of the Mother of God Pyrohoshcha, symbol of the 
“God-Saved City” of Kyiv, burghers, Magdeburg Law, Ostrogski princes, Union of Brest.


