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Розглянуто притаманні науковим школам певні типологічні риси, особливу увагу приділено інформаційно-комуні-
каційним аспектам проблеми. Розкрито особливості організації наукових досліджень у видавничо-поліграфічній га-
лузі. Відзначено специфіку галузевої науки, яка полягає в тому, що в ній формування наукових шкіл тісно пов’язане з 
роботою спеціалізованих вищих навчальних закладів. Проаналізовано процес утворення та розвитку львівсько-
київської школи технології поліграфічного виробництва, зокрема роботи зі створення та застосування фотополімер-
них друкарських форм у поліграфічному виробництві. На прикладі виникнення й діяльності львівсько-київської шко-
ли технології поліграфічного виробництва перелічені ознаки наукової школи та показано, що наукові школи форму-
ються суспільними потре бами, самою логікою розвитку науки та практики, протягом тривалого часу виконують фун-
даментальні та прикладні дослідження з певного напрямку і мають вагомі досягнення, що отримали громадське 
визнання на батьківщині та за кордоном. З урахуванням цього окреслені функції наукової школи.
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ІНФОРМАЦІЙНО-КОМУНІКАЦІЙНІ АСПЕКТИ 

ФОРМУВАННЯ І ФУНКЦІОНУВАННЯ НАУКОВИХ ШКІЛ 

ВИДАВНИЧО-ПОЛІГРАФІЧНОЇ ГАЛУЗІ

ЗАРОДЖЕННЯ ТА РОЗВИТОК НАУКОВИХ ШКІЛ

Діяльність ученого полягає не тільки в до-
сліджен ні чи відкритті нового, раніше невідо-
мого знання, але й у його поширенні та прак-
тичному використанні. Нерідко у цьому про-
цесі в учено го з’являються учні та послідов-
ники, хоча, як свідчить історія, не всі відомі і 
навіть видатні вчені їх мали. Наприклад, О. Гум-
больдт та М.В. Ло мо носов не залишили після 
себе шкіл, хоча активно підтримували молоді 
таланти, що подавали надії [1, с. 155; 2]. У той 
же час є й багато проти леж них при кладів, про 
що мова піде далі. Очевидно, поряд з ознаками 
уні каль ності, неповторної специфіч ності кож-
ній науковій школі притаманні певні типоло-

гічні риси, характерні для всіх наукових шкіл. 
Саме цей бік справи розглянемо докладніше, 
приділяючи особливу увагу інформаційно-ко-
муніка ційним аспектам пробле ми. 

Утворення шкіл у науці має давні традиції 
і зале жить від багатьох чин ників. Це і соціо-
культурна специфіка різних народів, і детермі-
нованість роз витку науки особливостями жит-
тя суспільства, і своє рід ність кожного історич-
ного періоду в кожній країні зокрема. Нарешті 
(але не в останню чергу), цей особливий фено-
мен наукової реальності орга нічно пов’язаний 
з чинниками суб’єктивно-особистісного харак-
теру, з наяв ністю від по відного кадрового по-
тенціалу науки, зі здібностями конкретних лю-
дей, сферою їх інтересів та національними особ-
ливостями системи освіти. Дещо узагальнено 
можна зазначити, що утворення науко вих шкіл 
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своєрідно відображає взаємодію двох вічних 
протилежних тенден цій — диференціації та ін-
теграції в науці [3—5]. Справді, з одного боку, 
утворення кожної нової школи — це прояв ди-
ференціації у певній галузі науко вої діяльнос ті, 
з ін шого ж — це ін теграція пізнавально-мето до-
логічних і науково-організаційних зусиль біль-
шої чи меншої групи вчених, фахівців-до слід-
ників певного профілю. 

Зародження самого феномена наукової шко-
ли можна бачити ще у стародавніх Індії та Ки-
таї. В ту ж історичну добу зароджуються і шко-
ли Стародавньої Греції, для яких вельми харак-
терним стало поєднання філософських знань з 
природничо-науковими (і взагалі спеціальни-
ми) [6—8]. У кожній з них, як відомо, були свої 
неповторні особливості, своя проблема тика, ви-
хідні принципи, улюблені методи та прийоми 
пізнання. 

Ця традиція античності мала своє продовжен-
ня і пізніше: буквально всі історичні періоди так 
чи інакше бути пов’язані зі змаганнями різних 
шкіл. Найвідоміші та найважливіші з них, най-
більші за кількістю послідовників та ідейно-
теоретичних центрів (науково-на вчаль них за-
кладів, інших інституцій) нерідко переростали у 
широкі, магістральні напрями духовного розви-
тку суспільства. У середньовічній християнсь-
кій філософії саме такий характер мали авгус-
тинізм та томізм (останній, як відомо, з пли ном 
часу посилив свій вплив на різні аспекти роз-
витку світової науки і нині, вже у формі нео то-
мізму, належить до основ них напрямів сучас-
ної філософії). В історії науки доб ре ві до мі 
фі лософські течії: англійсь кий матеріалізм, за-
початкований Ф. Беко ном, картезіанст во, фран-
цузькі матеріалісти XVIII ст., класична ні мець ка 
філософія, де плідно розвивалися школи І. Кан-
та, Й. Фіхте, Г. Ге геля, Л. Фейєрбаха та ін. Ці 
вчення і напрями давали свої відгалуження, 
іноді досить відомі, прикладом чого можуть 
бути молодогегельянство, марбурзька та ба ден-
ська (фрайбурзька) школи неокантіанства. 

Уже в період Новітнього часу відомі такі 
школи, як махізм, емпіріокри тицизм, конвен-

ціоналізм, персоналізм, структуралізм, аналі-
тична філософія, франкфуртська школа соці-
ального аналізу. Нині ця традиція про дов-
жується розвитком шкіл герменевтики, пост-
модернізму тощо. 

Диференціація та інтеграція цього роду є ха-
рактерними і для інших га лу зей пізнання. У 
психології, наприклад, цілком визначено виді-
лилися не ли ше специфічні напрями дослід жен-
ня психіки людини (психофізика, психофі зіо-
логія, психологія особистості, порівняльна пси-
хологія, дитяча, педагогічна, юридична, інженер-
на, соціальна, екологічна психологія тощо), але 
й виникли досить відомі школи — вюрцбур зька, 
гештальтпсихологія, психоаналіз, біхевіоризм, 
інтроспективна психологія тощо. Історія мо-
вознавства знає ряд шкіл, пов’яза них з діяль-
ністю видатних лінгвістів — В. Гумбольдта, 
Ф. де Сос сюра, О. По теб ні, В. Даля, О. Шах ма-
това, М. Марра та ін. 

Зрозуміло, що поділ на наукові школи при-
таманний і природознавству, тех нічним наукам, 
ме дицині тощо. Нерідко школа носить ім’я за-
сновника на пря му в науці (скажімо, дарвіністи, 
марксисти або бергсоніанці, ніцшеанці), іноді у 
назві фігурує назва міста чи країни, галузь або 
розділ науки (наприк лад, ка занська школа хі-
міків О.М. Бутлерова). Добре відо мі (і не лише 
в Україні) до сягнення київської школи електро-
зва рювання, запо чат кованої Є.О. Па то ном. Те 
ж са ме можна сказати про школи теоретиків 
кос мо навтики Ю.В. Кондратюка та М.В. Кел-
диша, конструкторів ракетно-кос мічної тех ні ки 
С.П. Ко ро льова та М.К. Янгеля, авіаконструкто-
рів О.К. Ан тонова та А.М. Люль ки, кібернетика 
В.М. Глуш ко ва, хірурга М.М. Амо сова, офталь-
мо лога В.П. Фі латова, філософа П.В. Коп ніна, 
науко знавця Г.М. Доб ро ва. 

На підставі вищенаведеного можна зробити 
висновок, що в основі поділу науки на школи 
лежать такі ознаки, як особа засновника (люди-
ни, чиї ідеї становлять теоре тично-органі за цій-
ний фундамент саме цього кадрового підрозді-
лу науки), пев на географічна єдність до слід ни-
ків-адептів, учнів і послідовників лідера школи 
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(найчастіше це відображається назвою міста, 
в якому вони працюють), але зрештою голов-
ною є змістовна, ідейно-теоретична згуртова-
ність. Генеза її пов’язана з діяльністю фундато-
рів, далі ж ця єдність принципів та орієнтирів 
наукового пошуку підтримується та поглиблю-
ється традиціями школи [9]. Це означає, що на-
укові школи виникають не через бажання окре-
мих осіб, що вербують собі прибічників пану-
вання над іншими. Школи формуються, розви-
ваються та руйнуються під дією об’єктивних 
обставин. Причини їх зародження та занепаду 
потрібно шукати у природі науки як соціально-
історичної форми діяльності [10].

Вивчення діяльності і розвитку наукових шкіл 
та їх зна чен ня для про гресу пізнання світу може 
здійснюватися у різних площинах — сві то глядній, 
методологічній, історичній, соціологічній, куль-
турологічній, пси хо логічній, організаційній то-
що. На наш погляд, одним із найважливіших є 
інформа ційно-комунікаційний аспект, і поясню-
ється це, насамперед, роллю інформа ційного 
підходу в сучасній науці загалом [11, 12]. Суть 
цього підходу по лягає в тому, що найрізноманіт-
ніші явища дійсності розглядаються дослід ни-
ком під єдиним кутом зору — інфор маційним, з 
позицій аналізу саме ін фор ма ційного «зрізу» ду-
же різних за своєю природою процесів. При цьо-
му, звичайно, аж ніяк не виключаються всі інші 
можливі підходи: кожен з них має свою цінність 
у пізнанні. Всю мно жину когнітивних підходів до 
дійсності слід розглядати як єдність взаємо до-
пов нюючих орієнтацій і засобів піз нан ня. Саме в 
цьому методологіч ному контексті і треба сприй-
мати специфіку інформаційного підходу, метою 
якого є виділення та спеціальне вивчення лише 
однієї — інформаційної — сторони реальності. 

ІНФОРМАЦІЙНО-КОМУНІКАЦІЙНІ АСПЕКТИ 

ДІЯЛЬНОСТІ НАУКОВИХ ШКІЛ 

Для кращого розуміння зазначеного аспекту 
проблеми шкіл у науці слід взяти до уваги, що 
формування в XX ст. загального наукознавства 
як особли вої дисципліни було органічно по в’я-
зане з розвитком інформаційної кон цепції нау-

ки, коли вся вона розглядається як неперервний 
інформаційний процес [13; 14, с. 6—10]. Зро зу-
міло, що при неминучій обмеженості, однобіч-
ності такої проекції (як і будь-якої іншої) вона 
дає змогу побачити в науці принципово важливі 
риси та тенденції розвитку. Саме цей аспект ви-
явився співзвучним добі, коли інформаційні фе-
номени опинилися в центрі уваги багатьох до-
слід ників, про що свідчить справжня злива праць 
з інфор маційної проблематики. 

Отже, в цій моделі наука являє собою «про-
цес отримання, накопичення та логічного пере-
роблення наукової інформації з метою досяг-
нення нових знань» [14, с. 6]. Для точності ви-
тлумачення цієї думки наведемо дефініцію ще 
одного базового по нят тя: «Наукова інформа-
ція — це отримувана в процесі пізнання логічна 
ін фор мація, яка адекватно відображає явища і 
закони при роди, суспільства та мислення і ви-
користовується в суспільно-історичній практи-
ці» [14, с. 73]. Йдеться про науковість змісту 
цієї інфор мації, а не просто факт її циркуляції в 
науці; певна приналежність інформації до сфе-
ри науки (через її людей, канали, джерела чи 
засоби) ще не гарантує її науковості. У цьому 
контексті інформація, істинність якої ще не 
підтверджена, або, з іншого боку, спростована 
часом, вже не може визнаватися науковою. Втім 
справедливість вимагає зазначити, що в працях 
різних авторів трап ляється і суттєво інше тлу-
мачення наукової інформації — як прина лежної 
до сфери науки, тобто як одного з видів інфор-
мації в суспільстві (поряд з полі тичною, еконо-
мічною, художньою тощо). 

Наукову школу в інформаційному плані ха-
рактеризує низка особли востей, які графічно 
наведені на рис. 1. І перша з цих особливостей 
полягає в тому, що засновник школи або кіль-
ка її фундаторів (коли вона утворюється на 
базі діяльності групи вчених) мають бути по-
тужними генераторами ідей, а не просто пере-
січними суб’єктами будь-яких науково-інфор-
маційних проце сів. При цьому слід враховува-
ти важ ливу епістемологічну вимогу: завжди 
має бути певний шлях від когнітивного образу 
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до ідеї [15]. Посилання на пара диг му загальної 
епісте мології тут виправдане тим, що принци-
пові харак терис тики наукового знання з необ-
хідністю включають в себе коріння особли-
востей знання загально людського. Отже, без 
кола провідних ідей, висловле них фундатора-
ми, жодна наукова школа не є можливою. Але 
ідеї мають значення в суспільстві і сенс лише 
остільки, оскільки оволодівають головами ін-
ших людей. Це значить, насамперед, що цими 
ідеями треба ділитися з іншими, і ця вимога 
нагадує нам про принципову важливість ще 
одного феномена — комунікації. 

У теоретичній інформатиці комунікація — 
це обмін інформацією між людьми за допомо-
гою спільної для них знакової системи (вона 
може бути в прин ципі будь-якою: природна мо-
ва, писемність, спеціальна термінологія, штучна 
мова тощо). Одним із різновидів комунікації в 
суспільстві вже давно стала наукова комуніка-
ція — «сукупність процесів подавання, переда-
вання та отримання наукової інформації..., які 

утворюють основний механізм існуван ня і роз-
витку науки» [14, с. 45].

Найважливішими видами процесів науко-
вої комунікації є: 
� бібліо теч но-бібліографічна праця вченого 

(шир ше — з кни гою, науковою періодикою, 
з друкованим сло вом взагалі); 

� підготовка результатів дослідницької праці 
до публікації у будь-якій формі; 

� усні висту пи вчених, спілкування з ко ле га-
ми в Інтернеті та інших електронно-інфор-
ма ційних мережах, обмін преприн тами та від-
битками публікацій;

� безпосеред ній діалог вчених, обмін думками 
з приводу роботи, відвідування лабораторій 
чи відділів, кафедр своїх колег, науково-тех-
нічних виставок; 

� редакційно-видавничі та поліграфічні про-
цеси, що є необхідними для опублікування 
рукопису (рецен зування, редагування, узго-
дження тексту з автором тощо);

� процеси поширен ня наукових публікацій 
(певні аспекти книжкової торгівлі).
Усе це й є «власне нау ко во-інформаційна ді-

яльність, тобто зби ран ня, аналітико-син те-
тич не пе ре роблення, зберігання, пошук і поши-
рення наукової інформації» [14, с. 46]. Графічно 
це можна зобразити у виг ляді рис. 2. 

З наведеного стає зрозумілим, чому, розгля-
даючи проблему діяльності та розвитку науко-
вих шкіл, краще говорити про інформаційно-
комунікацій ний (а не просто інформаційний) 
її вимір. Інформація та комунікація — різні 
феномени, але тісно взаємопов’язані, і глибоке 
розуміння кожного з них зок ре ма та вза ємо-
зв’язку між ними дає змогу краще усвідомити 
сутність як інформації, так і комунікації в нау-
ці. Розуміння цього зв’язку дозволяє також 
глибше досліджувати низку проблем загаль-
ного наукознавства, філософії науки. 

У сучасній науці форми комунікації неперерв-
но збагачуються та ус клад нюються [16]. Досить 
пригадати хоча б усе, що пов’язане з розвитком 
та використанням інформаційно-комп’ютерної 
техніки і новітніх технологій та те, що приніс з 

Рис. 1. Характеристика наукової школи в інформаційно-
му плані (стрілками позначено напрями наукової кому-

нікації із соціумом — наука, практика, освіта)
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собою інформаційний вибух у науці (дослід-
ження Д. Прайса та інших наукознавців). 

Розвиток наукової школи завжди визнача-
ється характером комунікації, насамперед, усе-
редині її. Те, що засновники виступають гене-
раторами ідей, є незаперечним. Але яке став-
лення до цих ідей з боку адептів, послідовни-
ків можна вважати оптимальним? Звичайно, 
вони мають підтримувати це коло ідей і всіля-
ко їх поширювати, інакше школа не виникне. 
Водночас, як дово дить досвід історії науки, су-
то догматичне ставлення учнів і послідов ників 
до ідей та авторитету фундаторів, керівників 
певних напрямів згодом призво дило до вирод-
ження наукових шкіл. Золота середина, ма-
буть, у тому, щоб, принципово підтримуючи ос-
новоположні, стратегічні ідеї вчителів, учні і 
по слідовники не зупинялися на цьому — вони 
мають йти вперед по шляху, накресленому фун-
даторами школи. Це означає, що комунікація 
в школі не повинна мати монологічного харак-
теру, коли потік інформації спрямований за-
вжди лише в одному напрямі — від учителя до 
учнів (послідовників). 

Покликання справжніх учнів видатного вче-
ного, лідера наукової шко ли — зовсім не в тому, 
щоб лише підтакувати вчителеві в усіх випад-
ках, не маючи власної думки або приховуючи 
її. Нормальний психологічний клімат у школі 
означає і право учня на суперечку з учителем, 
на широку наукову дискусію в стінах школи. 
Цю особливість ідеалу наукової комунікації в 
межах школи досить чітко висловив свого часу 
І.В. Мічурін: «Мої послідовники мають випе-
реджати мене, суперечити мені, навіть руйну-
вати мою працю, в той же час продовжуючи її. 
Тільки з такої послідовно руйнованої роботи і 
твориться прогрес» [17]. Мічурінська школа 
екс перименталь ної селекції сільськогоспо дар-
ських культур (подібно до школи Лютера 
Бьор банка в США), як відомо, була вельми 
чисельною і мала помітні успіхи в науково-
практичній діяль ності. Отже, фундатор школи 
добре усвідомлював значення висунутого ним 
принципу. 

У переважній більшості галузей пізнання сві-
ту дуже важливим для діяльності наукової шко-
ли є опертя на практику життя, на реальні фак-
ти дійсності За крилатим висловом видатного 
фізіолога академіка І.П. Павлова (до речі, теж 
лідера відомої школи), «факти — повітря вче-
ного». Отже, фун да мент інформаційного забез-
печення науковців має становити інформація 
про факти відповідної сфери дійсності — при-
родної чи соціальної. Замінити цей вид наукової 
інформації чимось іншим принципово не мож-
на. Тож в ін фор маційно-комунікаційних про-
це сах усередині школи (а також за її межами) 
цій стороні проблеми завжди має приділятися 
належна увага. Певна річ, це аж ніяк не означає, 
що можна недооцінювати значення теоретич-
ної або прог нос тичної інформації: у багато-
гранній та багатоповерховій споруді науково-
го знання є місце різноманітним проявам і ви-
дам когнітивної інформації, кожен з них віді-
грає свою неповторну роль. 

Однією з характерних ознак наукової школи 
є специфічність мови, яка єднає всіх прихиль-
ників певного кола основоположних ідей і ви-
значених напрямів їх розвитку. Не можна забу-
вати, що «реально наукова теорія існує як осмис-

Рис. 2. Рух інформаційних потоків у науковій школі
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лена в людських головах сукупність текстів» 
[18]. Питання зовнішньої, мовної оболонки 
знан ня завжди мають не суто формальне, але 
разом з тим і змістовне значення. Інакше кажу-
чи, в полі зору дослідників школи мають постій-
но перебувати не лише семантичні, але й лінгво-
семіотичні аспекти їх праці, проблеми кодуван-
ня та декодування наукової інформації [11, 
с. 59—70]. Будучи єдино можливим засобом 
спілкування як усередині школи, так і поза її 
межами, мова (у найширшому розумінні по-
няття — як будь-яка знакова система) відіграє 
роль основного інструменту комунікації не ли-
ше у колі науковців, а значно ширше — у соціу-
мі загалом. Звідси, до речі, ви пливає і необхід-
ність порівняльного аналізу специфіки мов у 
різних шко лах. Декому може видатися, що спе-
цифічність мови притаманна в ос нов ному гума-
нітарним наукам. Але це тільки на перший по-
гляд, адже у природничих та тех нічних науках 
принципового значення набуває потреба у тому, 
щоб одне й те ж поняття позначалося різними 
науковцями одним й тим самим терміном [19]. 

Основу вивчення наукових шкіл в інфор ма-
ційно-комунікацій ному аспекті становить, оче-
видно, розуміння співвідношення індивідуаль-
них та колективних засад у діяльності науков-
ців. Саме з ним внутрішньо пов’язане питання 
про характер інформації, необхідної вченому, 
про джерела її та способи отримання. З одного 
боку, цілком зрозумілою є визначальна роль ін-
дивідуальних, особистісних засад: без владно-
го внутрішнього пош товху людина просто не 
стане на шлях науковця. З іншого ж — вся іс-
торія науки підтверджує чималий, а головне, 
дедалі більший з часом вплив колек тив них за-
сад у пізнанні світу. «Важливою складовою час-
тиною вчення Ф. Бекона про провідну роль екс-
периментального, індуктивного методу в науці 
була теза про те, що для ефективного викорис-
тання та роз витку такого методу необхідні ко-
лективні зусилля дослідників» [14, С. 55]. Са-
ме відчуття цього лежить в основі формування 
наукових гуртків XVII ст. — «невидимих коле-
гій» (на відміну від офіційних університетсь-

ких колегій). Проте зародження колективних 
форм пізнавально-наукової діяльності відбу-
лося задовго до часів Ф. Бекона саме у вигляді 
філософських (або натурфілософ ських) шкіл 
античності. 

ОРГАНІЗАЦІЯ НАУКОВИХ ДОСЛІДЖЕНЬ 

У ВИДАВНИЧО-ПОЛІГРАФІЧНІЙ ГАЛУЗІ 

Звичайно, з часом відбулася помітна еволю-
ція характеру наукової праці і разом з тим — 
форм колективної участі у різних її процесах. 
Дедалі більше відчувалося, що спільність зу-
силь дослідників здатна породжувати новий, 
якісно інший результат, суттєво відмінний від 
простої арифметичної суми цих зусиль. При 
переході від «малої» науки, зосередженої в не-
величких лабора торіях та університетах, до су-
часної «великої» науки індустріального типу 
[14, с. 10—11] форми прояву колективних засад 
вийшли далеко за межі наукових шкіл як таких, 
перемістилися в лоно масової організації нау-
кової праці. Говорячи про особ ли вості цього 
процесу у видавничо-поліграфічній галузі, не-
обхідно відзначити, що її становлення, розви-
ток та сьогоднішнє існування невіддільні від 
навчальних закладів, які готують фахівців для 
неї. Це, мабуть, специфіка галузевої науки зага-
лом: саме у спеціалізованих вищих навчальних 
закладах формується система спеціаль ної ін-
формації, необхідної для подальшої нау кової 
роботи. В майбутньому саме ця система вико-
нуватиме роль своєрідного інформаційного 
фундаменту наукової школи. 

На початку минулого сторіччя ні в Російській 
імперії, ні в Австро-Угорській монархії, до скла-
ду яких тоді входили українські землі, не було 
вищих навчальних закладів, які готували б спе-
ціалістів для видавничо-полі графічної справи. 
Залучені до роботи у друкарстві спеціалісти здо-
бували фах, працюючи на виробництві. Ос кіль-
ки на початку ХХ ст. друкарство розгля да лося 
як мистецтво, то перші поліграфічні факульте-
ти у СРСР були створені на початку 20-х рр. 
минулого століття саме при Вищих художньо-
технічних майстер нях — ВХУТЕМАС спочат-



77ISSN 1815-2066. Nauka innov. 2016, 12(2)

Інформаційно-комунікаційні аспекти формування і функціонування наукових шкіл видавничо-поліграфічної галузі

ку в Москві, а потім у Ленінграді. Підготовку 
фахівців з вищою освітою для друкарської спра-
ви започатковано в Україні 1923-го року саме у 
Київському художньому інсти туті (нині На ціо-
нальна академія образотворчого мистецтва і 
архітектури), де було відкрито полігра фічний 
факультет. Аналогічні факультети діяли у ху-
дож ніх вищих навчальних закладах Харкова та 
Одеси [20; 21]. 

Український поліграфічний інститут (так до 
1994 р. називалася Україн ська академія дру-
карства) було створено в 1930 р. Саме тоді бу-
ло прийнято рі шен ня перевести поліграфічні 
факультети Київського та Одесь кого художніх 
інститутів у тодішню столицю республіки міс-
то Харків, об’єд навши їх з полі графічним фа-
культетом Харківського художнього інсти туту 
(нині Харківська державна академія дизайну 
та мистецтв), та створити самостійний полігра-
фіч ний вищий навчальний заклад [22]. 

Створення окремого поліграфічного інсти-
туту було зумовлено не тільки вимогами роз-
витку галузі, а й потребами модернізації сус-
пільства, що від бувалася упродовж першої по-
ловини ХХ ст. і полягала не тільки в подоланні 
неписьменності, переході до загально обо в’яз-
ко вої середньої освіти, розвит ку культури, лі-
тератури, індустріалізації, а й у демократизації 
суспільного життя, якщо під цим розуміти мож-
ливість людини незалежно від походження, ста-
ті і матеріального становища реалізувати себе 
в науковій і виробничій діяльності [23].

Організатори інституту зіткнулися зі знач-
ними труднощами під час фор мування про фе-
сорсько-викладацького складу, адже, як уже 
за значалося, в країні до того часу не існувало 
жод ного спеціального поліграфічного вищого 
нав чального закладу. До читання лекцій і про-
ведення практичних занять зі спеціальних дис-
циплін почали залучати висококваліфікованих 
робіт ників, що пройшли школу адміністратив-
ної та керівної роботи. Разом із ви роб нич ни ка-
ми до читання лекцій запрошували відомих вче-
них, а також молодих талановитих науковців, 
які згодом вписали свою сторінку в історію не 

лише навчального закладу, а й науки взагалі. 
Одночасно зі створенням інституту відкри-

ли аспірантуру для підготов ки наукових кад-
рів для поліграфії. Тоді ж перша група аспі-
рантів була прий нята на науково-дослідну ка-
федру Українського поліграфічного інституту. 
У 1932 р. на базі науково-дослідної кафедри 
поліграфічного інституту так са мо в Харкові 
було створено УкрНДІ поліграфії, значна час-
тина співробіт ників якого працювала одночас-
но у ньому і в навчальному інституті [24, с. 3]. 

Уже на другому році свого існування інсти-
тут виріс у навчально-полі гра фічний комбінат 
ім. М.О. Скрипника, який складався з інже-
нер но-техно ло гічного, інженерно-еконо міч но-
го та художньо-конструкторського факульте-
тів. Окрім того, у систему комбінату на правах 
факультетів входили технікум, денний і вечір-
ній робітничі факультети у Харкові та вечір-
ній робітфак у Києві. Підготовка спеціалістів 
для поліграфії велася в інституті за напрям-
ками: інженер-технолог високого, плоского та 
глибокого друку, інженер-економіст, спеціаліст 
фототехніки, інженер-поліграф-хімік [25, с. 13]. 
Перший випуск інженерів-поліграфістів від-
бувся у 1935 р. [26]. Саме вони, ви пуск ники 
1930-х, взяли найак тив нішу участь у станов-
ленні вітчизняної полі гра фічної науки. 

Діяльність інституту в довоєнний період не-
розривно пов’язана з іме нами відомих учених із 
різних галузей науки, техніки й мистецтва: ака-
деміка Академії образотворчих мистецтв СРСР, 
Героя Соціалістичної праці, народ ного худож-
ника СРСР і заслуженого діяча мистецтв УРСР, 
лауреата Держав них премій СРСР і УРСР 
ім. Т.Г. Шевченка В.І. Касіяна, академіка Ака-
демії педагогічних наук СРСР і РРФСР, лау-
реата Ленінської премії у галузі науки і техніки 
О.М. Леонтьєва, академіка АН УРСР, двічі лау-
реата Сталінської премії другого ступеня у га-
лузі науки і техніки В.В. Данилевського, про фе-
сорів Ю.В. Коршуна, Б.О. Римаренка, А.Х. Се ре-
ди, художників П.К. Го луб’ятникова та В.М. Га-
генмейстера. У цей же час у поліграфічному 
інсти туті розпочали свою наукову кар’єру відо-
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мі в післявоєнний час вчені профе сори М.І. Си-
няков і Л.О. Козаровицький. 

У вересні-жовтні 1941 р. функціонування по-
ліграфічного інституту в Хар кові було припине-
но, робота відновилася тільки у серпні 1944 р. 
після звільнення міста від німецьких загарбни-
ків Радянською Армією. В 1945 р. інститут було 
переведено до Львова. З нагоди відзначення 375-
річного юві лею виходу першої друкованої книги 
в Україні, виданої Іваном Федоро вим, постано-
вою Ради Міністрів СРСР інституту у 1949 р. 
було присвоєно його ім’я. Наприкінці 1950-х рр. 
при інституті було створено Київський вечірній 
факультет (тепер Видавничо-поліграфічний ін-
ститут Національного техніч ного універси тету 
України «Київський політехнічний інститут»), 
а в 1960-і — Хмельницький загальнотехнічний 
факультет (нині Хмельницький національ ний 
університет), від 2000 до 2014 р. у складі акаде-
мії діяв Кримський інсти тут інформаційно-по-
лі графічних технологій [25, с. 13—26]. 

Післявоєнну історію академії (50—80-ті рр. 
ХХ ст.) неможливо представити без члена-ко-
рес пон дента АН УРСР М.Т. Мелешкіна, члена-
кореспондента Академії архітек ту ри УРСР, за-
служеного діяча мистецтв УРСР, лауреата Дер-
жавної премії УРСР ім. Т.Г. Шев ченка О.Л. Куль-
чицької, професора, лауреата Державної пре мії 
УРСР ім. Т.Г. Шевченка П.М. Жолтовського, за-
служених діячів науки і тех ніки А.К. Дороша, 
Р.І. Машталера, А.І. Петрука, К.В. Ті ра, заслуже-
них пра цівників освіти Ю.О. Барнича, Г.Д. Тол-
стого, В.Г. Шпі ци, заслужених діячів мистецтв 
В.М. Савіна і Х.І. Са ноцької, заслу же ного праців-
ника куль ту ри М.М. Таранова та бага тьох інших. 

Від 1990-х рр. до сьогодні в Українській акаде-
мії друкарства працювали та працюють уче ні та 
педагоги: академік НАН України, заслужений 
діяч науки і техні ки, лауреат Дер жавної премії 
України в галузі науки і техніки М.І. До ліш ній, 
член-корес пондент НАН України М.М. Рома-
нюк, заслужені діячі нау ки і техніки Б.В. Дур няк, 
В.А. Кравчук, О.Я. Красівський, Е.Т. Лазарен ко, 
О.П. Стець ків, Б.Д. Семак, заслужені працівники 
освіти С.М. Гунько, П.Л. Пашуля, О.М. По людов, 

М В. Старовойт, В.М. Чаплига, народний ху дож-
ник П.П. Грей сер, заслужені художники В.С. Гор-
деєв, С.І. Іванов, заслу же ний пра ців ник освіти і 
науки Автономної Республіки Крим І.І. Турсь-
кий, заслужений економіст Автономної Рес пуб-
ліки Крим В.О. Хох лов. 

З наведеного вище випливає: в поліграфічно-
му інституті протягом його існу ван ня працюва-
ли вчені з ос новних наукових центрів сучасної 
України. Окрім того, потрібно мати на увазі, що 
в СРСР було лише два автономних вищих на-
вчальних зак лади (у Моск ві та Львові), які готу-
вали спеціалістів для потреб видавничої спра ви, 
поліграфії та книгорозповсюдження. В Україні 
також функціонувало два нау ко во-дослідних 
інститути: поліграфічної про мис ло вості у Льво-
ві та спе ціаль них видів друку в Києві, де пра-
цювали переважно випускники і науковці з Ук-
раїн ського полі графічного інституту ім. Івана 
Фе до рова. Отож можна стверд жувати, що ана-
ліз діяльності науков ців Україн ської академії 
дру карства дозволяє судити не тільки про пра-
ців ників одного навчального закладу (нехай і 
унікального), але й про ситуацію з науковцями 
цілої галузі вітчизняної про мисловості. 

Повертаючись власне до виникнення та фор-
мування науко вих шкіл у ви дав ничо-полі гра фіч-
ній галузі, потрібно відзначити, що в галузі сфор-
му валися три основні наукові школи: динаміки 
полігра фіч них машин; тех нології поліграфічного 
виробництва та алмазної техно логії, що органі-
зацій но групу валися навколо трьох галузевих 
науково-дослід них лабора торій (ГНДЛ), які ді-
яли при інституті ім. Івана Фе до рова. У даному 
випадку автори обмежилися ситуацією щодо 
тех нічних наук, адже фахівцями галузі у цей же 
час прово ди лися активні дослідження з еконо-
мічних, філологічних наук і мистецтво знав ства. 

РОБОТИ ЗІ СТВОРЕННЯ ТА ЗАСТОСУВАННЯ 

ФОТОПОЛІМЕРНИХ ДРУКАРСЬКИХ ФОРМ 

У ПОЛІГРАФІЧНОМУ ВИРОБНИЦТВІ

Якщо у 30-ті рр. минулого століття на по-
чатковому етапі існування поліграфічний нав-
чаль ний і науково-дослідний інститути являли 
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собою невеликі колективи, перед якими стави-
лися завдання підготов ки квалі фіко ваних ін-
женерних кадрів і на дан ня технічної допомоги 
полігра фічним підприємствам УРСР, то у 50—
60-і рр. після закінчення відновлення госпо-
дар ства країни, зруйнова ного вій ною, постало 
завдання розвитку прикладних наукових до-
слід жень, що могли бути впроваджені в про-
мислових масштабах. 

Власне на кінець 1950-х рр. й припадає ста-
новлення вітчизняної школи тех нології полігра-
фічного виробництва, історія якої невіддільна 
від історії Україн ського поліграфічного інсти-
туту ім. Івана Федорова, в якому вона ви никла, 
та одного з її засновників Бориса Васильовича 
Коваленка [27]. 

Роз роб ка, впроваджен ня та наступне актив-
не засто сування у поліграфії фото полімери за-
цій но здатних матеріалів (ФПМ) значно ін-
тенсифікувало її роз виток. Їх засто су ван ня до-
корінно змінило техно логію формних і дру кар-
ських процесів, пок ра щи ло техніко-економіч ні 
й еко ло гічні по казники полі гра фіч ного вироб-
ництва. Саме ро боти зі створення друкарських 
форм з ко пію валь ними шарами на основі ФПМ 
і дослідження їх тех нологічних та експлуата-
цій них властивостей стали відправною точкою 
ста новлення віт чиз ня ної школи технології по-
лі гра фічного виробництва. 

Перші спроби практичного застосування 
ФПМ у полі гра фії відносяться до першої по-
ловини 50-х рр. ХХ ст. Саме тоді в УкрНДІ по-
лі графічної про мис ловості були розпочаті ро-
боти у цьому напрямку [28]. Ін шим науково-
дос лід ним центром із впровадження ФПМ став 
поліграфічний інсти тут ім. Іва на Федо ро ва, де 
у 1957—58 рр. під керів ництвом Б.В. Ко ва ленка 
було започатко вано ком плекс ну науково-при-
кладну тему зі створення ФПМ і тех но логії 
виго тов лен ня з них друкар ських форм, їх ще 
називали «фотополімерні друкарські форми» 
(ФДФ). Спочатку діяль ність нау ков ців ін сти-
туту ім. Івана Фе до рова була зосе ред жена го-
ловним чином на дос лідженнях ФПМ на осно-
ві по лі амідів [29]. 

У 1962 р. виконано перші випро бу вання форм 
високого способу друку на основі сумішей по-
ліамідів. Ці ФДФ успішно демон стру валися на 
ВДНГ СРСР у 1966 р. [30]. Водо роз чинні по-
ліаміди також застосовувалися для виго тов лен-
ня трафа рет них ФДФ. Характеризуючи нижче 
роботи, виконані ГНДЛ, ми свідомо робимо ак-
цент на тих із них, що виконувалися спільно зі 
сто ронніми організаціями. Це робить ся для того, 
щоб читач хоча би приблизно міг уявити собі 
масштаби та об’єм виконуваних робіт, кількість 
залучених для розв’я зан ня даної науко во-прик-
ладної задачі суміж них організацій [31—34]. 

У 1964 р. побачив світ перший випуск міжві-
домчого республіканського науково-тех ніч но го 
збірника «Поліграфія і видавнича справа». Держ-
комте ле ра діо УРСР визначив Ук ра їн ський по-
ліграфічний ін сти тут ім. Івана Фе дорова голов-
ною установою з випуску збірника. У збірнику 
вміщувалися статті про основні напрям ки нау-
ко вих досліджень, проведених у нав чальних і 
науково-дослід них полі гра фічних інститутах, на 
підпри ємствах УРСР з питань техніки та тех-
но логії поліграфічного виробництва, поліграфіч-
них матеріалів, організації, економіки та пла ну-
вання поліграфіч ного виробництва тощо. Якщо 
від самого почат ку у збір нику публікувалися 
автори тіль ки з України, то поступово геогра-
фія розши рю валася і в збірнику почали пуб-
лікуватися автори й з інших республік СРСР, а 
потім й з-за кордону. Цей збір ник відіграв ви-
няткову роль в озна йом ленні усіх зацікавлених 
з роз роб кою, впро ваджен ням і застосуванням 
у полі графії ФПМ [35]. 

У 1968 р. при Україн сько му поліграфічному 
інсти туті ім. Івана Федо рова була створена 
ГНДЛ ФДФ Держ комвидаву СРСР, що коор-
динувала ро бо ти із розроблення та впровад жен-
ня ФПМ у поліграфічне виробництво країни. 
Її першим науковим керів ни ком став Б.В. Ко-
валенко. Тоді ж інсти тутом ім. Івана Федорова 
спіль но з Київською фі лією ВНДІ комплек-
сних проблем поліграфії (нині УкрНДІ спеці-
альних видів друку) були виконані роботи з 
впровадження ФПМ для виготов лення дру-
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карських форм глибокого і флексо гра фіч-
ного способів друку. 

У 1969 р. у Москві відбулася Міжнародна 
виставка «Інполіграф маш—69», яка стимулю-
вала інтерес до ФПМ і практики їх застосуван-
ня в полі графії. Так, у 1960—70-х рр. ВНДІхім-
проектом бу ли створені позитивні копію валь ні 
шари на основі нафтохі нон діазидів для виготов-
лення офсетних друкарських форм і друкар сь-
ких плат. У цей же час в Ін сти туті хімії високо-
молекулярних сполук АН УРСР розпочалися 
дос лідження зі створення елас тич них формних 
матеріалів на ос но ві олігоуре тан ак рилатів і за-
хисних світло чутливих шарів. У Ки ївському дер-
жавно му університе ті ім. Т.Г. Шев ченка і ВНДІ-
хім про екті були виконані спільні дослідження 
з роз роб ки копію валь них шарів на основі спів-
полімеру стиролу та малеїнового ан гід риду (сти-
ро малю) і простих ефірів целюлози. Учені Інс-
ти туту фізичної хімії ім. Л.В. Пи саржевського 
АН УРСР розроби ли копіювальний шар «Фо-
тосет» для виго тов лення трафаретних друкар-
ських форм. В УкрНДІ полі гра фічної про мис-
ловості розробили рідкі ФПМ для ви го тов лен-
ня форм висо ко го способу друку «Ліко фот» і 
твер ді — на основі ацетосукцинату целюлози і 
полімета кри лату. Тоді ж було розпочато пошу-
ки шляхів промислового вироб ництва ФДФ, 
ство рено перші лабораторні зразки технологіч-
ного устат куван ня для їх виго тов лення. 

Продовжилися також дослідження рідких 
ФПМ на основі олігоефірак ри латів у ГНДЛ 
ФДФ, наукове керівництво якою з 1976 р. здійс-
нював учень про фесора Коваленка Едуард Ти-
мо фійович Лазаренко [36]. У цей період ла бо ра-
то рія налагодила наукові й вироб ничі кон такти 
з провідними науковими устано вами Москви, 
Ленін града, Києва, Хар кова та Донецька, уче-
ними з Німецької Демократичної Республіки. 

У 1970-і рр. розпочалося промислове ви-
робництво ФДФ високого дру ку: «Целофот» 
(копіювальний шар на основі ацетосукцинату 
целюлози) у Пе ре яславлі-Залеському (Яро слав-
ська обл., РРФСР) — розробник УкрНДІ полі-
графічної промисло вості; форм із копію валь-

ним шаром на основі полі амідів у Можайську 
(Московська обл., РРФСР) — розробник полі-
гра фіч ний інсти тут ім. Івана Федорова. 

У зв’язку зі зростанням екологічних вимог 
до технології поліграфіч ного виробництва у 
1976 р. в УкрНДІ поліграфічної промисловості 
розпо чали ся наукові пошуки зі створення во-
до роз чинних копіювальних шарів друкарських 
форм на основі полі вінілового спирту. Ці ФДФ 
отримали назву «Гідро фот». Промис лове вироб-
ництво їх розпо чалося на початку 1980-х рр. у 
м. Шостці (Сум ська обл.). Одночасно велися ро-
боти з виробництва удоско нале них форм «Це-
ло фот-2» і «Целофот-3». Тоді ж були створені 
зразки про мис лового обладнання для виготов-
лення ФДФ з копію валь ними шарами на основі 
рідких і твердих ФПМ, а також активно впро-
ваджувалися техно логії друкування книжково-
журнальної та акцидентної продукції з ФДФ. 

На початку 1980-х рр. у ГНДЛ ФДФ, яку 
з 1982 р. очолив Роман Іванович Мер він ський 
(учень Б.В. Коваленка та Е.Т. Лазаренка) [37], 
розпочато роботи зі створен ня твердих ФПМ для 
виготов лення форм флек сографіч ного способу 
друку. У 1987 р. у Шостці були ви го товлені пер-
ші дослідно-промис лові зразки таких форм під 
назвою «Флек со фот». У цей час до співпраці 
Ук ра їнського полігра фіч ного інсти туту ім. Іва на 
Федорова та Інсти туту фізич ної хімії ім. Л.В. Пи-
саржевського АН УРСР долу ча єть ся донець-
кий УкрНДІ плас тич них мас. Резуль та том цієї 
співпраці стало створен ня во до розчинних рід-
ких ФПМ на основі епоксиакри ла тів. 

Протягом 1980-х рр. ФДФ вітчизняного ви-
робництва почали застосову ва ти у газетному 
вироб ництві. Було створено необхідне техно-
логічне устат ку вання та запущено промислове 
виробництво форм «Гідрофот» і «Флексо фот». 
Підготовлена значна кількість фахівців вищої 
кваліфікації [24, 38—40]. Тех ніч на новизна 
прак тично усіх розробок була підтверджена від-
по відними охо рон ними документами: тільки 
Е.Т. Лазаренко із співавто рами отримав понад 
сто авторських свідоцтв СРСР і патентів на ви-
находи США, ФРН, Франції, Японії. 



81ISSN 1815-2066. Nauka innov. 2016, 12(2)

Інформаційно-комунікаційні аспекти формування і функціонування наукових шкіл видавничо-поліграфічної галузі

В інсти туті ім. Івана Федо рова на початку 
1990-х рр. було завершено роз роб ку копію-
вальних шарів на основі водорозчинних ФПМ 
і виготовлено дос лідні зразки ФДФ з них. 
У цей же час в УкрНДІ поліграфічної про мис-
ло вості була роз роб лена плас тифі кована во-
дорозчинна композиція на основі полі вініло-
вого спирту для виготов лення ФПМ методом 
екструзії. Промисло ве виробництво друкар-
ських форм із цими копіювальними шарами 
під назвою «Фотопласт-Ф» було розпочато 
у Луць ку (Волинська обл.). 

У 1992 р. у Львові за ініціативи Володимира 
Аркадійовича Кравчука по чав виходити англій-
ською мовою «Ukrainian Polymer Journal», що 
мав серед іншого інформувати наукову громад-
ськість про роботи зі створення і засто су вання 
ФПМ, про які мова йшла вище [41]. Головним 
редактором журналу був академік НАН Ук раї-
ни Ю.С. Лі патов, а його заступником професор 
В.А. Крав чук. На жаль, передчасна смерть про-
фесора Кравчука, фінансові та організаційні 
складності, що виникли, призвели до припи-
нення виходу в світ журналу в 1995 р. 

Для 1990-х рр. характерне подальше розши-
рення сфери застосування рідких ФПМ: нау-
ковці поліграфічного інсти туту ім. Івана Фе-
до рова впровад жували на приладобудівних 
під приємствах технологію друкуван ня плат з 
тра фа ретних ФДФ на основі модифікованого 
метилакриламі дом полі ві нілового спирту; роз-
роблялися рідкі ФПМ на основі оліго ефір-
акрилатів для ви готовлення оптичних носіїв 
інформації; тверді ФПМ, що застосовувалися 
як в’яжуче для алмазного інструмента. 

НАУКОВА ШКОЛА  ТЕХНОЛОГІЇ  

ПОЛІГРАФІЧНОГО  ВИРОБНИЦТВА 

У межах діяльності ГНДЛ ФДФ з часом 
утворилося три основних напрямки науково-
дослідних робіт: паралельно з дослідженнями із 
застосу вання олігоефіракрилатів для виготов-
лення ФДФ високого способу друку (Е.Т. Ла-
заренко та його учні) розвивався другий — ство-
рення ФПМ для виготовлення форм трафарет-

ного способу друку на основі водорозчинних 
по лі амідів. Виготовлені із застосуванням цих 
компо зицій друкарські форми використовували 
не тільки у поліграфії, але й у при ладо бу ду ван-
ні для виго тов лення друкованих плат. Цей на-
прямок розви вався під керівництвом В.А. Крав-
чука. Пара лель но із діяльністю учнів Б.В. Ко ва-
ленка третім нап рям ком у межах ГНДЛ були 
роботи, що очолив Воло ди мир Вікторович Ши-
банов, пов’язані з дослід женням кінетики ради-
кальної полімери зації, створення нових фотоі-
ніціаторів та ком по зицій для виготов лення флек-
сографічних друкарських форм [42]. 

Потрібно відзначити, що розв’язання науко-
вою школою по-справж ньо му значної задачі має 
й синергетичний ефект, що приводить до об’єд-
нання зу силь учених й дає поштовх розвитку 
су між них галузей знань. У нашому ви пад ку од-
ночас но із Б.В. Коваленком, В.А. Крав чуком, 
Е.Т. Ла заренком, О.Ф. Ро зу мом, Ю.П. Яхимови-
чем та їх учнями над дослідженням ФПМ для 
ви го тов лен ня друкарських форм та їх експ луа-
таційних властивостей пра цю ва ли вчені не тіль-
ки зі Льво ва та Києва, але й інших міст СРСР і 
з-за кордо ну, зокрема: член-кореспондент АН 
СРСР Ф.І. Дубовиць кий, академік НАН Ук раї ни 
Ю.С. Лі патов, ака де мік РАН О.О. Берлін, про фе-
сори Ю.П. Геть ман чук, Л.П. Ге лязетдінов, Й.Й. Ді-
лунг, Б.О. Зайцев, В.О. Ка лі баб чук, В. Ке ніг, 
Л.А. Ко заро вицький, В.І. Костецький, М.Г. Кув шин-
ський, Т.Е. Лі па това, В.В. Маг ди нець, А.Ф. Мас-
люк, В.Г. Матюшова, Р.М. Маш та лер, Ю.М. Ні-
зель ський, А.Ф. Ніколаєв, М.М. Полянський, 
Ю.П. Се лі ва нов, В.Г. Си ро мят ні ков, А.Н. Тин-
ний, Р. Трауцеддел, В.О. Храновський, В.І. Ше-
бер стов, А.В. Шев чук, В.П. Шерс тюк, В.В. Ши-
лов, Й.Й. Ят чи шин, Є.Д. Ях нін та ін. 

За більше ніж двадцять років активної діяль-
ності ГНДЛ було проведено знач ний об’єм нау-
ково-дослідних і дослідно-конструктор сь ких ро-
біт із впро вад ження у поліграфію, приладобуду-
вання, елек тро ніку, лакофарбову промисловість 
та інші галузі господарю вання значного спект-
ру нових ФПМ. Поряд зі значним науковим та 
господарським ефектом ці роботи отримали й 
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громадське визнання: В.А. Крав чуку та Е.Т. Ла-
за ренку за знач ний особис тий вне сок у підготов-
ку висококваліфіко ва них спеціалістів для по лі-
гра фії і видав ничої справи, плідну науково-пе-
да го гіч ну діяльність у 1996 р. ука зом Прези ден-
та Ук раїни було прис воєно звання за слу же них 
дія чів науки і техніки України [43]. Того ж ро-
ку групі науковців із Ін сти туту фі зич ної хімії 
ім. Л.В. Пи саржев ського НАН України (В.М. Гран-
чак, Й.Й. Ді лунг), Інсти туту хімії висо ко мо ле-
ку лярних спо лук НАН України (С.С. Гуд зера, 
В.К. Гри щенко, А.Ф. Мас люк, В.В. Маг динець), 
Київського на ціонального уні верси тету ім. Та-
раса Шев ченка (М.Г. Кувшинський, Ю.П. Геть-
манчук, В.Г. Си ро мят ні ков) та Україн ського нау-
ково-дослідного ін сти туту спеціаль них видів 
дру ку (А.В. Шев чук) за цикл наукових праць 
«Наукові основи ство рення фо то чут ли вих олі-
гомерних матеріалів і методів реєстрації оптич-
ної інфор мації та їх використання у наукоєм-
них технологіях» указом Президента України 
було присуджено Державну премію України в 
га лузі науки і техніки [44]. 

Незважаючи на всі ці досягнення, ГНДЛ 
ФДФ ще в 1993 р. припи нила свою роботу. 

Основною причиною цього стала відсутність ін-
вестицій у нау ково-прикладні роз робки: недер-
жавні структури не були зацікавлені у фі нан-
суванні довго трива лих проектів, а державні 
структури не в силі були не тільки фінан су-
вати їх у повному обсязі, але й знайти прий-
нят ні механізми контролю ефек тив ності ви ко-
ристання витрачених бюджетних коштів. Тому 
змі на суспільно-політичних обставин змусила 
й учених, що належали до шко ли, переключи-
тися на розв’язання інших проблем технології 
поліграфіч ного виробництва [45—47]. 

Спробуємо тепер графічно зобразити родо-
від школи технології полігра фіч ного виробни-
цтва. Через велику кількість учених, причет-
них до її діяль ності за більш ніж півстоліття її 
існування, спробуємо побудувати цю схему за 
принципом: «Авраам породив Ісаака, Ісаак по-
родив Яко ва, Яків по ро див Юду і братів його...» 
[48], тобто на рис. 3 показані тільки ті представ-
ники школи, що самі мають учнів. Учнями ми 
називаємо тих, хто виконав та захис тив дисер-
таційну роботу під керівництвом чи за консуль-
тацією наукового керівника (консультанта), при-
належного до досліджуваної школи. Від повідно, 
на по чат ко вому рівні рис. 3 ми ба чимо Б.В. Ко-
валенка (a

11), наступ ний рівень скла да ють його 
учні від Ю.П. Яхимо вича (b21) до О.Ф. Розума 
(b24), третій рі вень — це учні учнів професора 
Ко ва ленка: с31…, с39 (детальніше про них ди в. у 
таблиці). Завдяки цим обме женням ми маємо 
можливість у спрощеному вигляді побачити 
зв’язки між членами школи, так би мовити, її 
генеалогічне дерево. 

З родоводу школи (див. рис. 3 і таблицю) 
добре видно, що школа технологів полігра фіч-
ного виробництва з повним правом може на-
зиватися львівсько-київською, адже ще з часів 
існування Київського вечірнього факультету 
полі графічного інституту ім. Івана Федорова, 
а тепер у видавничо-полігра фічному інституті 
НТУУ «КПІ» там плідно працюють учні Олега 
Федоровича Розума та Олени Ми хай лів ни Ве-
личко. Роботи київських пред став ників школи 
також гідно від зна чені: у 2013 р. групі учнів 

Рис. 3. Родовід школи технології поліграфічного вироб-
ництва, де подвійним колом позначені доктори наук, 
одинарним — кандидати; буквені позначення розшифро-

вані у таблиці
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професорів П.О. Ки ричка та О.М. Ве лич ко: 
Я.В. Зо ренку, А.В. Несхо зієв ськму та В.М. Ски бі 
за роботу «Наукові основи стабільного відтво-
рення текстово-ілюстраційної інформації су час-
ними друку валь ними засобами» було присуд-
жено щорічну премію Прези дента України для 
молодих учених [49]. 

Далекоглядність Б.В. Коваленка наприкінці 
1950-х на початку 1960-х рр. да ла можливість 
виділити зі значної кількості наявних наукових 
проблем пер спек тив ну тему — створення дру-
карських форм з ко пію вальними шарами на ос-
нові ФПМ і дослідження їх тех нологічних та 
екс плуатацій них властивос тей. Цей напрям до-
сліджень протягом 60—70-х рр. минулого сто-
ліття об’єд нав досвідчених фа хівців різних ка-
федр поліграфічного інституту ім. Івана Фе до-
рова в ГНДЛ ФДФ Держком ви даву СРСР. 
Фак тич но на базі лабораторії виникла вітчизня-

на школа техно логії поліграфічного виробництва. 
Б.В. Коваленко заклав підва ли ни, а Е.Т. Ла за-
ренко протягом 80—90-х рр. довів до логічного 
завершення процес фор му вання наукової шко-
ли, в якій панувала атмосфера творчого пошуку, 
активної взаємодії з науковцями інших науко-
вих осередків країни та з-за кордону, залучалась 
до наукової роботи молодь. Діяль ність ГНДЛ 
була спрямована на створення нових технологіч-
них процесів і матеріалів, поєд нан ня навчаль-
ного процесу і наукових дослід жень з проб ле-
мами полігра фіч ної промисло вості та розвитку 
економіки країни. Впро вадження ре комен да цій 
ГНДЛ ФДФ дозволило створити високо якісні 
й де шеві друкарські фор ми високого, офсетного 
та трафаретного спо со бів друку з вітчизняних 
мате ріа лів із знач ним економічним ефектом. 

Представники школи сьо годні працюють у 
наукових і нав чаль них орга ні заціях, на підпри-

Характеристика вчених, що належать 
до школи технології поліграфічного виробництва

Позна чення 
на рис. 3

П.І.Б. члена школи

Інші характеристики члена школи

Рік захисту 
кандидатської дисертації 

Рік захисту 
докторської дисертації 

Кількість захи щених 
дисертаційних робіт під 

керівництвом члена школи

a11 Коваленко Б.В. 1954 — 9

b21 Яхимович Ю.П. 1964 — 2

b22 Лазаренко Е.Т. 1969 1990 38

b23 Кравчук В.А. 1971 1991 8

b24 Розум О.Ф. (м. Київ) 1972 — 4

c31 Барановський І.В. 1984 — 1

c32 Мервінський Р.І. 1975 1999 6

c33 Запоточний В.Й. 1980 — 2

c34 Величко О.М. (м. Київ) 1984 2006 6

c35 Шаблій І.В. 1984 — 2

c36 Онищенко Т.І. 1988 — 2

c37 Гавенко С.Ф. 1990 2002 13

c38 Маїк В.З. 1993 — 4

c39 Якуцевич С. (м. Варшава) 1985 2011 2

d41 Міклушка І.З. 1992 — 1

d42 Хамула О.Г. 1999 — 2
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ємствах не тільки України, але й РФ, Польщі, 
ФРН, Сирії, Тунісу. Вони підтримують твор чі 
контакти з ученими Інституту хімії висо ко мо-
лекулярних спо лук НАН України, Хар ків сь ко-
го національного уні вер ситету радіоелектро-
ніки, Націо наль ного університету «Львів ська 
політех ніка», Московського державного уні вер-
ситету друку ім. Івана Федорова, Біло руського 
технологічного уні вер си тету, Кауна ського тех-
нологіч ного уні вер ситету, Варшавсь кого полі-
тех ніч ного інституту, Лодзького політехнічного 
інституту та іншими навчальними й на уко ви ми 
організаціями. Про акту альність робіт львів сь-
ко-київської школи технології полігра фіч но го 
виробництва свідчать також і публікації її пред-
ставників, що регуляр но з’яв ляються у журна-
лі «Наука та інновації» [50—52].

ВИСНОВКИ

Існування науко вої школи неможливе без фор-
му ван ня «стов бура» з потужним та глибоким 
«корін ням» та густою «кроною», адже її виник-
нення пов’язане з ді яль ністю заснов ників, далі 
ж ця єд ність принципів та орієн тирів науко вого 
пошуку під тримується та поглиб люється тра-
диціями школи. Проведений аналіз дозволяє 
стверджувати, що на додачу до вже виз на чених 
вище ознак наукової школи, таких, як особа 
заснов ника чи зас нов ників, пев на географічна 
чи органі заційна єдність учнів і пос лідов ни ків 
лідера школи, змістов на, ідейно-теоре тич на згур-
то ваність членів школи (потрібно додати ще 
створен ня наукового напрямку в результаті ді-
яль ності школи), громадське визнання резуль-
татів діяльності школи на батьків щині й те, що 
відо мий уче ний-геог раф Ю.Г. Са уш кін нази вав 
«междуна родная известность» — школа має 
бу ти відо ма за кор доном. Адже наукові школи 
спо чат ку виникають на рідному ґрунті як шко-
ли національні, але потім стають відомими за 
кор доном, з’являються послі дов ники в інших 
країнах. Те, що школа має бути відома за кордо-
ном, є об ов’язковою вимогою для її виок рем-
лен ня, інакше ми ризикуємо запов нити сторін-
ки історії науки множиною самозваних міс теч-

ко вих «шкіл», що не мають реального значення, 
визнання [1, с. 155—156].

На прикладі виникнення й діяльності однієї 
з наукових шкіл у видав ничо-поліграфічній 
галузі — львівсько-київської школи технології 
полі гра фіч ного виробництва — бачимо, що на-
укові школи формуються суспільними потре-
бами, самою логікою розвитку науки та прак-
тики, вони виникають нав коло великих, пра-
цездатних і цілеспрямованих учених, тобто 
нау кова школа — це колектив науковців, що 
складається з провідного вченого (чи вчених) 
та учнів, які протягом тривалого часу викону-
ють фундаментальні та прикладні дослідження 
з певного напрямку і мають вагомі досягнення, 
що отримали громадське визнання на батьків-
щині та за кордоном. Виходячи із цього визна-
чення, можна виділити такі функції нау ко вої 
школи: дослідницьку — необхідною умо вою іс-
ну вання школи має бути програма дослід жень 
(навіть якщо ця прог рама не існує у фор ма лізо-
ва ному вигляді, а знаходиться тільки в голові 
лідера школи) із визна че ним предметом дослі-
дження та завданнями; педагогічну, що полягає 
у під го тов ці науково-педагогіч них кад рів ви-
щої кваліфікації; ознайомчу, коли члени нау ко-
вої школи повинні регу ляр но знайомити нау-
кову громад ськість із ре зуль татами викону ва-
них робіт шляхом виступів і публікації резуль-
татів дос лід жень, що має сприяти їх критичному 
об го воренню, і на решті, здат ність до самороз-
витку — тривале існу вання наукової школи в 
часі можливе лише у тому ви пад ку, коли по мірі 
розв’язання основних завдань програми дослід-
жень це не призводить до вичерпання предмету 
дос лідження й дозво ляє виз на чити нові пріо-
ритети по даль ших робіт школи. 

У наш час принцип колективності праці гли-
боко проймає бук вально всю структуру науки, 
всі її поверхи й аспекти. Це стало вже нас тіль-
ки звич ним і загальнозрозумілим, що не по-
требує особливої аргумен тації — найчас тіше 
переваги колективності наукової праці просто 
констату ються [53]. Роз по чате у XX ст. ви-
вчення інформаційного аспек ту науки є дале-
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ким від завер шення. Тут безліч різних питань, 
і багато з них стосуються розвитку наукових 
шкіл. Важливо, наприклад, дослідити, як спів-
відно ситься інформа тивність праць фундато-
рів школи та послідовників їх ідей. Або інше 
питання: критерії продуктивності тих чи ін-
ших засобів реалізації інформаційно-кому ні-
ка ційних процесів. Оскільки подібних проб лем 
дуже багато, дослід ження в цій галузі, безпе-
речно, мають продовжу ватися. 
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ИНФОРМАЦИОННО-КОММУНИКАЦИОННЫЕ 
АСПЕКТЫ ФОРМИРОВАНИЯ 

И ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ НАУЧНЫХ ШКОЛ 
ИЗДАТЕЛЬСКО-ПОЛИГРАФИЧЕСКОЙ ОТРАСЛИ

Рассмотрены присущие научным школам определен-
ные типологические черты, особое внимание уделено ин-
формационно-коммуникационным аспектам проблемы. 
Раскрыты особенности организации научных исследо-
ваний в издательско-полиграфической отрасли. Отмече-
на специфика отраслевой науки, которая состоит в том, 
что формирование научных школ в ней тесно связано с 
работой специализированных высших учебных заведе-
ний. Проанализирован процесс образования и развития 
львовско-киевской школы технологии полиграфичес-
кого производства, в частности работы по созданию и 
применению фотополимерных печатных форм в поли-
графическом производстве. На примере возникновения 
и деятельности львовско-киевской школы технологии 
полиграфического производства перечислены при знаки 
науч ной школы и  показано, что научные школы форми-
руются общественными потребностями, самой ло гикой 
развития науки и практики, в течение длительного вре-
мени выполняют фундаментальные и прикладные ис-
следования в определенном направлении, имеют весо-
мые достижения, которые получили общественное при-
знание на родине и за рубежом. Исходя из этого очерче-
ны функции научной школы. 

Ключевые слова:  издательско-полиграфическая от-
расль, научная школа, технология полиграфического 
производства, львовско-киевская школа технологии по-
лиграфического производства.
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INFORMATIONAL AND COMMUNICATIONAL 
ASPECTS OF FORMING 

AND FUNCTIONING SCIENTIFIC SCHOOLS 
OF PUBLISHING AND PRINTING BRANCH

Essential typological features of scientific schools are in-
vestigated, paying special attention to informational and 
communicational aspects of the problem. Peculiarities of 
scientific research organization in printing and publishing 
branches are revealed. A specific character of branch sci-
ence consisting in the fact of close connection between sci-
entific school formation and the activities of specialized 
higher education institutions is noted. The process of the 

establishment and development of the Lviv-Kyiv school of 
printing industry technologies, particularly regarding ac-
tivities on development and application of photopolymer 
printing forms in printing production is analysed. On the 
example of the formation and the activity of the Lviv-Kyiv 
school of printing and publishing technologies the features 
of scientific school are listed. It is shown that scientific 
schools are formed under the influence of society demands, 
by the logic of science and practice development providing 
long-term fundamental and applied research and having es-
sential achievements of public recognition in the homeland 
and abroad. Given this the functions of scientific schools 
are defined. 

Keywords: printing and publishing branch, scientific 
school, technology of printing and publishing industy, the 
Lviv-Kyiv scientific school of printing and publishing 
technologies.
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