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Реаліями розвитку сучасної світової цивілі-
зації є формування нового типу суспільства, 
що ґрунтується на знаннях та інформації. Ста-
ле економічне піднесення будь-якої світової дер-
жави є можли вим тільки за умови належного 
розвитку науки, технологій та інновацій. Ін-
телектуальний потенціал виступає головним 
чинни ком гармонійного розвитку людини та 
підвищення її добробуту.

У цьому році Україна відзначила 10-ту річ-
ницю своєї незалеж ності. Україна за останні 
десять років зробила велетенський крок у роз-
витку політичних, суспільних, культурних та 
економічних відносин. Свідченням тому є те, 
що Україна нині має вагомий виробничий та 
інтелектуальний потенціал, певні здобутки сві-
то вого рівня в деяких галузях промисловості, в 
фундаментальній і прикладній науці, а її куль-
турна сфера спирається на тисячолітні тради-
ції одного зі стародавніших народів світу.

В Україні, як і в інших державах на теренах 
колишнього СРСР, протягом останніх десяти 
років триває складний процес інституційних 
структурних і когнітивних змін у сформованій 
за радянські часи державно-адміністративній, 
специфічно організо ваній науковій системі. Ста-

новлення нової наукової системи, що органі-
зується та фінансується в суверенній державі, 
в умовах переходу до ринкової економіки та де-
мократичних принципів керування відбуваєть-
ся повільно. Причини полягають, з одного бо-
ку, в тій глибокій економічній кризі, що за по-
рівняно незначний час існування нової Украї-
ни призвела до економічних втрат, співставних 
зі збитками, понесеними Україною в ро ки Дру-
гої світової війни. Це, безумовно, не могло не 
позначитися на економічному стані українсь-
кої науки, яка в радянські часи фінансувалася 
за рахунок бюджетних державних коштів, в то-
му числі за рахунок військових замовлень. З дру-
гого боку, причиною негативних процесів, що 
супроводжують трансформацію вітчизняної нау-
кової системи, була її слабка підготовленість 
до швидкоп линних радикальних перетворень 
суспільства та запровадження нових функціо-
нальних механізмів (в політиці — перехід від 
тоталітаризму до демократії, в економіці — від 
адміністрування до ринку, в науці — від дер-
жавного управління до автономії, самоор га ні-
зації і комерціалізації).

Внаслідок тривалої системної кризи су спіль-
но-економічних відносин українська наука опи-
нилася серед тих суспільних сфер, які понес ли 
найбільші втрати. Так, чисельність нау ковців 
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за останні десять років скоротилася вдвічі, а фі-
нансування — майже в десять разів. Відповід-
но зменшилися основні показники діяль ності 
української науки — кількість публікацій, па-
тентів, викону ваних тем і проектів, впровадже-
них інновацій. Частина наукової елі ти емігру-
вала (близько 6 тис. вчених) до країн з більш 
приваб ливими умовами для науково-технічної 
діяльності, насамперед до Росії, США, Німеч-
чини та Ізраїлю. Сталося стрімке старін ня нау-
кового персоналу, першою чергою че рез те, що з 
науки пішла насамперед молодь, і не було адек-
ватного припливу молодих наукових кадрів.

Проте в деяких наукових напрямах в Украї-
ні вдалося не лише зберегти, але й зміцнити 
науково-технічний потенціал. Підтверд женням 
тому є наявність визнаних у світі наукових шкіл, 
зокрема в галузі математики та декаметрової 
радіоастрономії, фізіології та клітинної біології, 
фізики низьких температур, створення нових 
матеріалів, біотехнологій, електрозварювання; 
а також розробки унікальних технологій, зок-
рема у галузі інформатики, телекомунікацій та 
зв’язку. Реалізація цього науково-технічного по-
тенціалу може найближчим часом забезпечити 
розвиток відповід ного високотехнологічного ви-
робництва конкурентоздатної про дукції.

На державному рівні здійснено низку важ-
ливих заходів, спря мованих на вдосконалення 
державної науково-технічної політики, зок рема 
прийнято нову Концепцію науково-техно ло гіч-
ного та інноваційного розвитку України, яка 
передбачає більш активну позицію держави в 
науково-технологічній сфері, розширення мож-
ливостей використання нових знань і техноло-
гій в економіці та інших сферах. Прийняті до-
повнення до Закону України «Про наукову та 
науково-технічну діяльність», що, зокрема, до-
зволяє вирішити ряд соціальних проблем вче-
них. Започаткуванню нових механізмів про-
гнозування науково-технічного розвитку, ви-
значення пріоритетних напрямів розвитку на-
уки і техніки та їх конкурсного державного 
фінансування має сприяти прийнятий нещо-
давно Закон України «Про пріоритетні напря-

ми розвитку науки і техніки України», Прийня-
то також низку законодавчих актів про інте-
лектуальну власність, відбулося приєднання 
України до відпо відних міжнародних угод у 
цій сфері, Зокрема, в червні цього року відбу-
лася ратифікація Угоди про науково-технічну 
співпрацю між Україною та США.

Україна зміцнює і розвиває свої контакти в 
сфері науково-технічної діяльності з багатьма 
країнами світу, виступає за розши рення суспіль-
ного науково-технологічного простору. Така по-
літика України знаходить позитивний відгук у 
багатьох зацікавлених країнах, міжнародних ор-
ганізацій, фондів. Так, за рішенням ЮНЕСКО, 
у 2001 році в Києві відбувся міжнародний сим-
позіум «Роль міжнародних організацій у роз-
витку загальноєв ропейського простору».

Міжнародна науково-виробнича діяльність 
спрямовується на інтеграцію української нау-
ки у європейський та світовий науково-тех но-
логічний простір, залучення інвестицій у нау-
ково-виробничу сферу, збереження науково-
технологічного потенціалу та наукових шкіл 
України, встановлення зв’язків між українсь-
кими вченими та вченими інших країн, транс-
фер українських розробок і технологій на між-
народний ринок, участь у міжнародному роз-
поділі праці у сфері науки і технологій.

Все це свідчить про те, що наукова система Ук-
раїни стоїть на порозі нового етапу своєї транс-
формації — етапі цілеспрямованих та регульо-
ваних якісних змін наукової та інноваційної 
систем. Успішна трансформація націо нальної 
наукової системи можлива за умов реа лізації у 
державній науково-технічній політиці стра те-
гіч них напрямів розвитку науково-тех но ло гіч-
ної сфери. Визна чальними серед них є такі:

По-перше. Перехід від політики збереження 
до політики від новлення наукового потенціа-
лу у сфері фундаментальних дослід жень, зок-
рема всесвітньо визнаних наукових шкіл.

По-друге. Перехід від політики пасивного 
спостерігання до політики активного виборю-
вання передових позицій в світі на основі но-
вих відкриттів, впровадженні «ноу-хау», нау-
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кових ідей через підтримання відповідних прик-
ладних досліджень і розробок, промислових 
наукоємних новацій.

По-третє. Перехід від моделі «витратної нау-
ки» до моделі реаль ної «комерціалізації нау-
кових знань». Визнання інтелектуальної влас-
ності як основи реального зростання економі-
ки дозволить перейти від суто споживання до 
продажу продуктів інтелектуальної праці, ввес-
ти в господарчий обіг об’єкти інтелектуальної 
власності, створити підґрунтя сталого розви-
тку України у XXI столітті.

1. ВИХІДНІ ДАНІ СТАНОВЛЕННЯ 

НАЦІОНАЛЬНОЇ НАУКОВОЇ СИСТЕМИ УКРАЇНИ

Аби краще зрозуміти передумови формуван-
ня національної науко вої системи України про-
тягом 90-х років, зазначимо основні риси її 
радянської спадщини.

1. Політичні пріоритети, які жорстко дотри-
мувалися. Вони вимагали спрямування нау-
кових досліджень і розробок на виборю вання 
світового лідерства у військовій сфері на осно-
ві розвитку важкої промисловості та військо-
вих технологій.

2. Централізоване директивне керівництво. 
Воно надавало можливість концентрувати ве-
ликі матеріальні, фінансові та інте лектуальні ре-
сурси на окремих напрямах, для реалізації вели-
ких наукових проектів. Розподіл таких ресурсів, 
а також визначення напрямів досліджень відбу-
валося за відсутності суспільного контро лю.

3. Тотальне застосування примусових засобів. 
Це надавало можливість примусово переміщу-
вати значні людські ресурси для здійснення ве-
ликомасштабних проектів. До того ж, основним 
принципом розподілу молодих фахівців було 
забезпечення потреб планового господарства.

4. Нормативне планування науки як економіч-
ної галузі. Це вимагало нормативного плану-
вання наукових робіт і досліджень за такими 
показниками, як обсяги праці, обсяги внеску, 
обсяги забезпечення. Природно, що оплата нау-
кової праці була та рифікованою і не залежала 
від її результатів.

5. Замкненість суспільства. Це призводило 
до тотального утаємничування наукових ро-
біт, створення закритих видів науко вих орга-
нізацій, унеможливлювало творчу працю вче-
них за кордо ном, обмежувало вільний доступ 
українських науковців до світових інтелекту-
альних досягнень.

6. Система пільг. Існувала розвинена адміні-
стративна система пільг та винагород для об-
раних вчених.

7. Високий соціальний статус науки. Наука 
в суспільному уявленні виступала як осно-
вний засіб технічного та суспільного прогресу 
для побудови комунізму.

8. Ідеологічне спрямування. Це було голов-
ною причиною того, що суспільні науки були 
ізольовані від світового розвитку та виступа-
ли як служники державної ідеології.

Слід зазначити, що соціальний статус нау-
ковців в СРСР був досить високим. Держава 
була для науки одночасно і суворим диктато-
ром і відносно щедрим меценатом. Наука та-
кож відігравала подвійну роль — улюбленої 
дитини та кріпака, який служить.

Такі риси майже до кінця 80-х років XX ст. 
характеризували наукову систему в Україні як 
частини СРСР, яка функціонувала на тлі домі-
нування не економічних, проте адміні стра тив-
но-дирек тивних засад регулювання нау ко во-
тех нічною діяльністю. Для здійснення керів ниц-
т ва наукою була створена складна ієрар хічна 
система: партійний рівень (відповідні відділи 
науки ЦК КПРС та ЦК компартій союзних рес-
публік) — урядовий рівень — Держав ний комітет 
науки і техніки СРСР — союзні галузеві мініс-
терства та комітети — республіканські галузеві 
міністерства та комітети — наукова організація — 
наукові колективи (відділи, сектори, лабо ра то-
рії). Відповідно до цієї ієрархії від бувався вер-
тикальний адмі ністративний розподіл матері-
альних, фінансових та людських ре сурсів.

Специфічною також була побудова науко-
вої системи на тере нах СРСР, що складалася з 
трьох наукових секторів, які фактично ототож-
нювалися до економічних галузей. До них на-
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лежали: ака демічний сектор (Академія наук), 
сектор вищої школи (універ ситети та вищі на-
вчальні заклади освіти політехнічного спряму-
вання), а також галузевий сектор (науково-до-
слідні, дослідно-кон структорські, проектні та 
проектно-пошукові організації галузевого під-
порядкування). Осторонь стояла особлива нау-
кова галузь — оборонний сектор промисловос-
ті, оцінювання розмірів якого ускладнюється 
як відсутністю відповідної статистики, так і по-
двій ним «спрямуванням» цивільних НДР зви-
чайних наукових ор ганізацій.

Відокремленість наукових секторів обумов-
лювалося також і проведенням різних видів 
науково-технічних робіт. Так, фунда ментальні 
дослідження проводилися переважно в акаде-
мічному секторі, цілеспрямовані прикладні до-
слідження — в секторі вищої школи, а в галу-
зевому секторі виконувалися при кладні до слід-
ження виробничого спрямування та науково-
техно логічні розробки.

Згідно з офіційною статистикою, на момент 
розпаду СРСР в Україні НДР займалися в 
1344-х наукових організаціях, 21,7 % яких на-
лежали до академічного сектору, 10,8 % — до 
сектору вищої школи, решта — до галузевого. 
Науково-технічною діяль ністю та її забезпечен-
ням професійно займалися 450 тис. осіб, з яких 
295 тис. осіб безпосередньо виконували НДР 
(до них належа ли дослідники та техніки). На-
укову ступінь доктора наук чи кандидата наук 
мали 31,2 тис. науковців, середній вік яких ста-
новив 55 років для докторів наук та 47 років — 
для кандидатів наук. До загалу науковців слід 
також віднести аспірантів, яких було 13,6 тис. 
осіб, а як потенційних наукових працівників 
слід вважати студентів вищих навчальних за-
кладів, яких навчалося 876,2 тис. осіб.

До 1991 р. усі витрати на НДР в Україні фі-
нансувалися державою і становили в 1990 р. 
3,02 % ВВП. Переважна частина виходила з 
державно го бюджету СРСР, друга — з інших, 
також державних, джерел: бюджетів союзних 
міністерств та відомств, а також республікан-
ського бюджету.

Особливість фінансового забезпечення укра-
їнської науки за часів СРСР полягала в тому, 
що Україна як союзна республіка надзвичайно 
мало брала участь у фінансуванні свого власно-
го наукового потенціалу. Так, протягом 1989—
1990 рр. 90 % загаль ного фінансування україн-
ської науки здійснювалося через бюджет СРСР 
і лише 10 % — через бюджет України. Відповід-
но до фінансового розподілу використовувався 
і науковий потенціал України, який працював 
переважно на потреби тоталітарної де ржави.

Практика використання для науки коштів не-
залежних фондів та організацій, а також банків-
ських кредитів практично не була задіяна в сис-
темі фінансування НДР в радянській Україні.

Політичний крах та територіальний розпад 
СРСР у 1991 р. призвели до дезінтеграції загаль-
нодержавної наукової системи та розпаду єди-
ного наукового потенціалу на окремі частини, 
які за своїми кількісними розмірами та міжна-
родною економічною вагою були дуже нерівні. 
Ці явища одночасно послужили вихідним пунк-
том базового процесу, який змінює наукову сис-
тему України. Українська держава стала само-
стійно опікуватися власним науко вим потенціа-
лом, який вона отримала у спадок від СРСР.

2. ІНСТИТУЦІЙНО-ФУНКЦІОНАЛЬНА 

ТРАНСФОРМАЦІЯ НАЦІОНАЛЬНОЇ НАУКОВОЇ 

СИСТЕМИ

До найбільш суттєвих зовнішніх факторів, 
які мали найбільше значення для перебудови 
української науки протягом 90-х років XX ст., 
слід віднести: розпад міжнародної соціалістич-
ної системи науки; зруйнування внутрішньо-
державного розподілу праці та кооперації в сфе-
рі науково-дослідної діяльності між республі-
ками колишнього СРСР; жорстку економічну 
кризу та втрату пріори тетності науки в дер-
жавній політиці нової, незалежної країни.

У нових умовах переважна частина науково-
го потенціалу України, котра забезпечувала на-
укові потреби всього СРСР, вия вилася для неї 
надмірною. Так, до розпаду СРСР дві третини 
робіт наукові організації України виконували за 
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зовнішніми замовлення ми, обсяг яких становив 
понад 1 млрд дол. США. Протягом 1990-х років 
обсяги замовлень з країн СНД скоротилися 
більше ніж у 15 разів. Одночасно відбувся зане-
пад науково-технічної діяль ності в оборонній 
галузі, в якій за часів СРСР виконувалось по-
над 40 % від загальних обсягів НДР в Україні.

Аналіз процесів формування наукової сис-
теми України за часів її незалежності дозволяє 
виділити три етапи її трансформування, а та-
кож ті соціально-економічні фактори, які впли-
вають на розвиток вітчизняної науки.

Перший етап охоплює 1991—1993 рр. Особ-
ливість цього етапу полягає в тому, що на про-
цес трансформування наукової системи Украї-
ни із регіональної в самостійну наукову систему 
впливала зростаюча в країні економічна криза.

Зміна соціально-економічних умов, глибо-
кий спад виробницт ва, наростаюче зменшення 
виробленого валового внутрішнього продукту, 
зростання інфляції та дефіциту державного бюд-
жету, а також втрата наукою державного пріо-
ритету спричинили суттєве зниження обсягів 
фінансування науково-технічної діяльності в 
Україні. Загальні витрати на проведення НДР 
зменшилися в цей проміжок часу у 3,1 рази, а 
як частка ВВП — в 2,2 рази. Стався масовий від-
плив працівників наукових організацій, внаслі-
док чого науково-технологічна сфера України 
втратила четверту частину науковців. Відбуло-
ся також зменшення чисельності студентів ви-
щих навчальних закладів (~ 6 %) через пере-
профілювання на вчальних дисциплін згідно з 
новими соціально-економічними умо вами. З’я-
вилися нові джерела фінансування науково-тех-
нологічної сфери — кошти іноземних замовни-
ків, міжнародних фондів і організацій, а також 
власні кошти наукових організацій. Питома ва-
га цих джерел фінансування почала поступово 
зростати та досягла в 1993 році 11,5 %.

Прихід молоді в науку суттєво зменшився. Од-
ночасно припиняли науково-технологічну діяль-
ність в Україні та переходили до нових, комер-
ційних сфер діяльності, або виїжджали за кор-
дон переважно науковці віком від 40 до 55 років.

Одночасно в цей період були створені основ-
ні формальні умови становлення національної 
системи науки незалежної України, а саме:

 переведено під юрисдикцію України всі нау-
кові установи, які були розташовані на її те-
риторії;

 сформовано початкові законодавчі засади збе-
реження та функціонування наукового по-
тенціалу;

 розпочато його спрямування на роз в’я зан ня 
національних соціально-економічних та ін-
ших проблем через визначення де ржавних 
нау ково-технічних пріоритетів, створення 
сис те ми науко во-технічних програм і про-
ектів, введення конкурсних методів фінан-
сування НДР;

 створена нова інституціональна структура 
(Уряд — Дер жавний комітет науки і техніки — 
галузеві міністерства та комітети, державні 
Ака демії наук — наукова організація — нау ко-
ві ко лективи (відділи, сектори, лабораторії);

 створені умови для діяльності недержавних 
наукових уста нов та нових громадських нау-
кових об’єднань;

 розпочався розвиток суспільних наук на мето-
дологічних засадах, загальноприйнятих у світі.
Другий етап (1994—1998 рр.) Він характе-

ризується поглиб ленням тих змін, що відбу-
валися на першому етапі. Особливістю цього 
етапу є значне зростання інфраструктурних 
витрат, від сутність коштів на виплату заробіт-
ної платні, майже повне скоро чення витрат на 
проведення науково-дослідного процесу в нау-
ко вих організаціях. Наслідком цього стало як 
фактичне скорочення науковців, так і зростан-
ня прихованого безробіття в науково-техно ло-
гічній сфері через вимушене введення скоро-
ченого дня праці. За оцінками аналітиків, рі-
вень прихованого безробіття в наукових ор-
ганізаціях був чи не найбільшим серед усіх 
економічних сфер діяльності в Україні та до-
сягав 60 %. Почало набувати поширення яви-
ще сумісництва наукових працівни ків не за 
напрямами науко вої діяльності, у тому числі 
участь в бізнесовому секторі.
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Внаслідок дії цих процесів на грані закриття 
перебувала ціла низка наукових інститутів, які 
донедавна були на державному утриманні. Пи-
тома вага державного фінансування НДР змен-
шила ся з 47 до 29 %. Натомість зросла ваго-
мість фінансових надходжень від бізнесового 
сектору (39 %) та з іноземних джерел (2 %). 
Загальне фінансування НДР, як частка ВВП, 
досягло найнижчого показника в 90-х роках — 
1,16 % (1996 рік).

Несвоєчасне та неповне фінансування НДР 
спричинило зро стання кількості незавершених 
наукових розробок, а завершені наукові роз-
робки не мали попиту у виробничому секторі 
економіки як через недостатній рівень конку-
рентоздатності, так і через низький рівень ін-
новаційної активності, насамперед промисло-
вих підприємств.

Зменшення обсягів замовлень від виробни-
цтва, в тому числі конверсійного напряму, спри-
чинили занепад галузевого сектору науки, нау-
ково-технічний потенціал якого постійно змен-
шувався. Традиційне за радянських часів попо-
внення наукових організацій через державний 
розподіл випускників вищих навчальних за-
кладів майже припинилося, а конкурувати з 
економічно привабливими бізнесовими струк-
турами наукова система не могла. Наслідком 
цього було й те, що за щорічного зростання чи-
сельності студентів вищих навчальних закла-
дів на 76 000 осіб та аспірантів на 1 400 осіб, 
оновлення науково-технічного потенціалу Ук-
раїни майже припинилося. Середній вік кан-
дидатів наук та докторів наук, які залишалися 
в сфері науково-технічної діяльності, збільшу-
вався на 1 рік кожні 2—3 роки.

Одночасно відбувалося становлення недер-
жавного сегменту науково-технологічної сфери 
України, частка якого досягла в 1998 р. 15 %.

Третій етап розпочався від 1999 р. Одночасно 
з економічним підйомом виробництва, зростан-
ням ВВП сталося деяке послаблен ня негатив-
них тенденцій в розвитку української науки.

Зокрема, відбувається стабілізація питомої 
чисельності нау ковців (41 дослідник на 10 000 

працівників економіки), що від повідає нині се-
редньоєвропейському рівневі, а кількість док-
торів наук почала навіть зростати. В останні 
два роки відбувається зростання обсягів вико-
наних наукових досліджень і розробок та реа-
лізованої науково-технічної продукції. Поча-
лося зро стання кількості промислових підпри-
ємств, які займаються інно ваційною діяльністю, 
а також здійснюють випуск наукоємної продук-
ції. Завдяки цьому Україна утримала своє місце 
серед невеликої кількості тих країн, які воло-
діють власним науково-технічним потенціалом 
і здатні до самостійного вироблення нау ко во-
ємної продукції, зокрема авіа- та космічного 
призначення.

Особливо суттєвих позитивних змін зазна-
ла в цілому сфера соціогуманітарних дослід-
жень. Відбулося остаточне становлення таких 
важливих для незалежної держави наукових 
напрямів, як соціологія, політологія, культуро-
логія, археологія, релігієзнавство.

У деяких провідних академічних інститутах 
та національних уні верситетах зростають обся-
ги НДР комерційного спрямування через отри-
мання замовлень від промисловості. Тривають 
процеси ство рення нових для України іннова-
ційних структур — територіальних і галузевих 
інноваційних центрів та технопарків. Відбува-
ється становлення ринку інтелектуаль ної влас-
ності, а також запровад ження механізму зане-
сення до балансів наукових установ об’єк тів 
інтелектуальної власності як нематеріальних 
активів. Останнє має виняткове значення для 
реального переходу української науки до рин-
кових відносин.

Сталися значні зміни в організації та вико-
ристанні науково-технічної інформації укра-
їнськими науковцями, що пов’язується з за-
гальним розвитком в Україні нових ком п’ю-
терних технологій. Розпочалося впроваджен-
ня комп’ютерних автоматизованих техно логій у 
процеси накопичення, зберігання та розповсюд-
ження нау кової інформації. Зокрема, від 2000 р. 
Інститутом проблем реєстрації інформації НАН 
України та Національною бібліотекою України 



12 ISSN 1815-2066. Nauka innov. 2016, 12(6)

Я.С. Яцків, Б.А. Маліцький, С.Г. Бублик

ім. В.І. Вернадського започаткованно відпо від-
ний проект загальнодер жавного українсь ко го 
реферативного журналу (УРЖ) «Джерело». Од-
ночасно, з метою забезпечення доступу до іно-
земної періодики, за участю фонду «Відрод-
жен ня» реалізується проект «Електронна ін-
формація для бібліотек», який є спільною іні-
ціативою Інституту відкритого суспільства 
(Бу дапешт) і найбільшого у світі видавниц т-
ва періодики ЕВБСО.

Відбувається розвиток недержавного сег-
мента науково-техно логічної сфери України, 
продуктивність науково-технічної діяль ності 
в якому стала переважати продуктивність нау-
ковців держав них організацій. Основними на-
прямами діяльності недержавних наукових ор-
ганізацій стали наукові розробки та надання 
науково-технічних послуг, питома вага яких 
щороку зростає і досягла нині 35 % від загаль-
ного обсягу таких в Україні.

3. АНАЛІЗ НАЦІОНАЛЬНОЇ НАУКОВОЇ СИСТЕМИ: 

ПІДСУМКИ ДЕСЯТИРІЧЧЯ ПЕРЕТВОРЮВАНЬ

Аналіз процесів трансформації науково-тех-
нологічної сфери Ук раїни за часи її незалеж-
ності дозволяє визначити певні вагомі со ці-
ально-економічні та інші умови, які найбільше 
відбиваються на сучасному розвиткові науки, 
визначили можливість її впливу на економіч-
ний розвиток та розв’язання проблем держа-
вотворення.

По-перше, це стосується умов трансформа-
ції науки України з регіональної у самостійну 
національну наукову систему. Слід зауважити, 
що на початку незалежності України її науко-
ва систе ма, незважаючи на наявність в ній ві-
домих наукових шкіл, видатних вчених і нау-
кових досягнень, мала яскраво виражений ре-
гіональний характер, а в деяких галузях — і пе-
риферійний. Лише третина науково-технічного 
потенціалу України використовувала ся безпо-
середньо в її інтересах. Обсяг фундаментальних 
досліджень складав всього 8—9 %, а пе реваж на 
більшість прикладних до сліджень та роз робок 
йшла на забезпечення потреб військово-про-

мисло вого комплексу. Все це не сприяло швид-
кій перебудові націо нальної економіки, її як-
найшвидшому становленню та розвитку.

Лише в останні два роки наукова система 
України набула ознак дослідницької системи, 
про що свідчить співвідношення питомої ваги 
виконаних обсягів фундаментальних дослід-
жень, прикладних досліджень та розробок — 
(13—14) % : (22—23) % : (56—58) %. Швид ко 
розвивається і сфера надання науково-тех ніч-
них послуг, її питома вага збільшується щоріч-
но на 1—1,5 %.

По-друге, загострення соціально-еко но міч-
них проблем, викли кане об’єктивними труд-
нощами перехідного періоду, а також серйоз-
ними прорахунками у визначенні моделі транс-
формаційних процесів, поступово усунуло на-
уку із кола державних пріоритетів, що в свою 
чергу призвело до багаторазового скорочення 
інвестицій в науково-технологічний розвиток і 
втрати інноваційної активності економіки. 

Хоча нині за обсягами фінансування НДР 
Ук раїна перебуває на рівні 1995—1996 рр., про-
те стабільність фінансових надходжень обна-
діює, а за основними джерелами фінансування 
(державний бюджет, підприємницький сектор, 
а також іноземні замовники) відбувається на-
віть стале зростання.

Законодавче визначення пріоритетів розви-
тку науки і техніки в Україні до 2006 р., а та-
кож 30-відсоткова держбюджетна частка їх фі-
нансового забезпечення мають сприяти почат-
ку докорінних змін у науково-технологічній 
сфері України, в тому числі через зміну систе-
ми бюджетного фінансування, першою чергою 
фунда ментальних досліджень та прикладних 
досліджень.

По-третє, зміна геополітичних завдань дер-
жави, конверсія військово-промислового комп-
лексу, нова оборонна доктрина Ук раїни спри-
яли зміні мотивації та скороченню обсягів фі-
нансування досліджень та розробок військово-
го призначення. У радянські часи, як відомо, на 
розробки, що виконувались в інтересах війсь-
ко во-промислового комплексу, витрачалася май-
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же половина всіх ін вестицій в науку. Зрозуміло, 
що зміна спрямування понад полови ни при-
кладних досліджень і розробок поставила знач-
ну частину української науки у скрутне фінан-
сове становище, оскільки такі величезні втрати 
було дуже важко компенсувати.

По-четверте, наукова система України по-
чатково була занадто зорієнтована на держ-
бюд жетну фінансову підтримку. За умов ско-
рочення замовлень від виробничого сектору 
національної еко номіки та несуттєвої міжна-
родної підтримки держава змушена була пере-
брати на себе роль головного замовника НДР, 
що не відповідає вимогам ринкових відносин. 
Фундаментальні та при кладні дослідження бу-
ли відокремленими від реальних потреб еко-
номіки, а наукова система в цілому та окремі 
наукові колекти ви зокрема втрачали здатність 
до об’єктивної самооцінки. Це спричинило зни-
ження конкурентного рівня розробок і, безу-
мовно, впливало на рівень конкурентоздатнос-
ті української продукції.

Нинішні показники фінансування НДР як 
за напрямами, так і за вагомістю окремих дже-
рел фінансування свідчать про якісні зміни в су-
часній науковій системі України. Так, найбіль-
ша питома вага фінансових надходжень від під-
приємницького сектора (38 %), держбюджетні 
інвестиції складають 30 %, а кошти іноземних 
замовників, міжнародних фондів та організа-
цій — 23 %. Понад 90 % фінансування фунда-
ментальних досліджень і 55 % — прикладних 
досліджень забезпечується коштами з держ-
бюджету. Одночасно третина інвестицій в нау-
кові розробки здійснюється іноземними замов-
никами, а понад 25 % — підприємницьким сек-
тором національної економіки.

По-п’яте, витіснення науки із кола держав-
них пріоритетів мало своїм наслідком цілий 
комплекс соціальних негараздів, най більш сер-
йозним з яких є падіння престижу науки як 
при вабливого перспективного виду діяльнос-
ті, особливо для талановитої молоді. Ця нега-
тивна обставина становить найбільшу загрозу 
для вітчиз няного наукового потенціалу. Вона 

впливає на умови збереження наукових шкіл, 
тенденції відпливу працівників зі сфери нау-
ково-технологічної діяльності та можливості 
ефективного оновлення наукового персоналу. 
Середній вік докторів наук нині сягає 60 ро ків, 
а кандидатів наук — 51 рік.

Водночас відбуваються зміни позитив ного 
характеру. Невідповідність структури нау ко вих 
кадрів за галузями наук новим со ці аль но-еко-
номічним умовам, які формувалися від початку 
90-х років, призвела до стрімкого зрос тання (в 
десятки разів) протягом 1991—2000 рр. чисель-
ності аспірантів з політичних, юридичних та 
психологічних спеціальностей. Понад 12 % від 
загалу аспірантів нині становлять фахівці еко-
номічних напрямів. Одночасно загальна чи сель-
ність аспірантів в 2000 р. у порівнянні з 1991 р. 
зросла в 1,5 рази. Така чисельність сприяє під-
вищенню кваліфікації молодих науковців, а та-
кож частково компенсує недостатність фахо-
вої підготовки молоді для її діяльності в еко-
номічних галузях приват ного сектора.

Таким чином, соціально-економічні умови, за 
яких відбу валася трансформація наукової сис-
теми України протягом 1990-х років, були в 
цілому несприятливими для системних пози-
тивних змін. Досягнені нещодавно позитивні 
тенденції в цій сфері не є ще усталеними, що 
залежать від багатьох чинників, основними з 
яких є:

 основні рушійні сили радянського способу 
організації науково-технічної діяльності зник-
ли, проте форми та інституції, які забезпе-
чували саме такий спосіб організації науки, 
ще частко во залишилися;

 наука в Україні на державному рівні сприй-
мається як окрема галузь економіки, а не як 
основа інноваційного розвитку економіку в 
цілому. Спроби реформувати національну 
наукову систему «згори» зазнали невдачі, 
оскільки проводилися не на засадах страте-
гічного планування розвитку науки, а через 
зміну статусу відповідальних органів дер-
жавної влади: комі тет — міністерство — ко-
мітет — міністерство.
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4. ЗАКЛЮЧНІ ПОЛОЖЕННЯ ТА ВИСНОВКИ

Пройдений Україною шлях економічних ре-
формувань показав, що орієнтація лише на рин-
кові засоби перетворення економіки без дер-
жавного регулювання процесу забезпечення 
су часного іннова ційного рівня виробництва є 
хиб ною. Наслідком цього відбулася втрата еко-
номікою відтворювального потенціалу, пере-
творення її на перерозподільчу господарську 
систему. Така економіка не здатна ви рішувати 
завдання зростання добробуту людей, а навпа-
ки, призво дить до виснаження матеріальних і 
духовних сил народу, гальмує нормальне ре-
продукування нації.

Успіх економічних перетворювань, продов-
ження нинішнього економічного зростання (про-
тягом 2001 р. зростання ВВП України сягнуло 
понад 10 %) залежить від процесу реформу ван-
ня націо нальної наукової системи. Замкненість 
напрямів науково-технічної діяльності в межах 
окремих наукових секторів, тяжіння до зосе ред-
ження НДР в державних наукових ор га ні за-
ціях, відсутність реаль ної конкуренції за нау-
ковими напрямами (першою чергою через пе-
реважно адміністративний розподіл держ бюд-
жетних коштів) галь мують запровадження в 
Ук раїні сучасної наукової системи.

Альтернативність джерел фінансування, при-
стосування актив ної частини науковців до між-
народних умов грантового фінан сування НДР, 
першою чергою у сфері фундаментальних до-

слід жень, дає надію на те, що національна на-
укова система поступово стане реальною час-
тиною світової наукової системи. Як приклад 
наведемо дані, що у межах наукової програми 
НАТО українськими науковцями протягом 
1999—2000 рр. було отримано понад 480 гран-
тів, причому за їх кількістю Україна посідала 
друге місце серед країн Ради євроатлантич-
ного партнерства, поступаючись лише Росії. 
Одночасно, в 2000—2001 рр., Україна надає 
фінансову підтримку всім тим, хто отримав 
грант НАТО.

Україна знаходиться лише на початку вели-
кого шляху до цивілізованої інтеграції у сві-
товий та європейський науково-техно логіч-
ний простір. Доки вона не досягла визнаного 
статусу рівно правного суб’єкта науково-тех-
ніч ної співпраці, вона залишається країною, 
що виступає постачальником інтелектуально-
го по тен ціалу для інших, більш розвинених в 
нау ково-технологічному плані країн. Для нас 
є нагальною необхідністю дати поштовх для 
переходу до рівноправної співпраці і сприяти 
не тільки призупи ненню «відпливу умів» за 
кордон та поверненню в Україну вітчизняних 
науковців та спеціалістів, але залученню до 
нау ково-дослідної роботи в українських уста-
новах закордонних фахівців, створивши від-
повідні умови для їх роботи в тих напрямках 
науки і техніки, де Україна має визнані світо-
ві досягнення.




