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Вступ. Розвиток інноваційних біомедичних технологій та поширення біомедичних послуг, а також відмінності на-
ціональних законодавств країн світу загострюють проблеми у галузі фундаментальних прав людини. Дослідження 
міжнародно-правового регулювання захисту права людини на життя у процесі застосування інноваційних біомедич-
них технологій визначає наявність важливих та принципових питань у цій сфері, що зумовлює необхідність їх вирі-
шення на основі міжнародного права.

Проблематика. Біоетичні проблеми, що виникають у зв’язку з розвитком біомедичних технологій клонування 
людини, кріоконсервації клітин, тканин, органів та ембріонів людини, отримання ембріональних стовбурових клітин 
людини, генетичної діагностики, генної інженерії тощо на сьогодні є досить актуальними та дискусійними. 

Мета. Визначення сучасних загроз і викликів життю людини у процесі застосування інноваційних біомедичних 
технологій та вирішення їх на основі міжнародного права.

Матеріали й методи. На основі діалектичного та системного методу досліджено міжнародно-правове регулю-
вання застосування інноваційних біомедичних технологій та їх співвідношення з правом людини на життя.

Результати. Аналіз міжнароднo-правових актів і резолюцій міжнародних організацій (Організації Об’єднаних На-
цій, Ради Європи, Європейського Союзу) свідчить про достатньо високу їх ефективність у подоланні вищезазначе-
них проблем та подальшого запобігання порушень щодо права людини на життя з урахуванням розвитку науки 
та техніки.

Висновки. Наразі існує об’єктивна необхідність уніфікації законодавств різних держав у сфері прав людини й біо-
етики, а також вироблення загальних норм міжнародного права зобов’язального характеру.
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Розвиток інноваційних біомедичних техно-
логій, зокрема в генетиці, ембріології, цитоло-
гії, трансплантології, суттєво вплинув на збе-
реження та продовження життя людини. 
Водночас поширення біомедичних технологій 
з клонування людини, кріоконсервації клітин, 
тканин, органів та ембріонів людини, отри-
мання ембріональних стовбурових клітин лю-
дини, генетичної діагностики, генної інженерії 
тощо, ставить чимало біоетичних проблем, які 
держави намагаються врегулювати на рівні 

національного законодавства, однак вирішен-
ня яких є можливим лише на основі міжна-
родного співробітництва, перш за все в рамках 
міжнародних організацій, а саме Організації 
Об’єднаних Націй, Ради Європи, Європей-
ського Союзу. 

На основі аналізу низки міжнародних доку-
ментів видається можливим вирішення вище-
зазначених проблем та подальшого запобі-
гання порушень прав людини, зокрема й 
най головнішого основоположного права на 
життя, з урахуванням сучасного рівня розвит-
ку науки та техніки.
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Метою роботи є визначення сучасних загроз 
і викликів життю людини у процесі застосу-
вання інноваційних біомедичних технологій 
та шляхів їх вирішення на основі міжнародно-
го права.

В результаті прогресу в науці та сучасних 
технологіях збільшилися можливості для уп-
равління процесом життя людини від момен-
ту його зародження і до біологічної смерті. 
Саме тому людину часто сприймають як біо-
логічний організм, цінність якого залежить 
від її анатомічних, генетичних та інших ха-
рактеристик.

Виходячи з цього, важливим є необхідність 
дотримання критерію безпеки для життя ни-
нішніх і майбутніх поколінь, а також прин-
ципу вільної та інформованої згоди під час 
застосування на практиці окремих техноло-
гій, що стосуються  людини. Крім того, щодо 
осіб, які неспроможні дати згоду, ч. 1 ст. 6 Кон-
венції про права людини та біомедицину від 
4 квітня 1997 р., відома як Конвенція Ов’єдо 
(далі — Конвенція Ов’єдо) вказує, що «втру-
чання стосовно особи, яка є недієздатною да-
вати згоду, може здійснюватися тільки за умо-
ви, що воно матиме безпосередню користь для 
такої особи» [1]. 

У своїй резолюції 1997/71 «Права людини 
та біоетика» від 16 квітня 1997 р. (п. 2) Комі-
сія з прав людини ООН «пропонує урядам, 
спеціалізованим установам та іншим органі-
заціям системи Організації Об’єднаних На-
цій, зокрема Організації Об’єднаних Націй з 
питань освіти, науки і культури та Всесвітній 
організації охорони здоров’я, а також іншим 
міжурядовим, зокрема регіональним органі-
заціям та неурядовим організаціям, інформу-
вати Секретаріат про здійснення діяльності, 
спрямованої на те, щоб біологічні науки роз-
вивались в умовах поваги до прав людини і 
користі для людства в цілому» [2].

Парламентська Асамблея Ради Європи (да-
лі — ПАРЄ) у своїй Рекомендації 1468 (2000) 
про біотехнології від 29 липня 2000 р. наголо-
шує на важливості відповідності «нових тех-

нологій в медицині та біології основним етич-
ним принципам, правам людини та людській 
гідності» [3].

Щороку набувають поширення пов’язані 
між собою інноваційні технології у галузі ре-
продуктивної медицини, кріоконсервації, ге-
нетичної діагностики та клонування. Зазвичай 
штучне запліднення in vitro (in vitro fertiliza-
tion — IVF) 1, що має на меті допоміжну функ-
цію у репродукції людини, супроводжується 
високим відсотком смертності ембріонів (че-
рез їх природну загибель та навмисне знищен-
ня), порівняно з кількістю тих, яким дадуть 
шанс на життя. Технологія передбачає ство-
рення умисно більшої кількості ембріонів з 
метою подальшої їх селекції (відбору) як на 
преімплантаційній стадії 2 (коли непотрібні 
заморожені ембріони використовують для до-
слідів, як біоматеріал або знищують), так і на 
постімплантаційній 3 (що надалі закінчується 
редукцією «зайвих» ембріонів — здійсненням 
селективного аборту). 

Водночас Європейський Парламент у своїй 
резолюції про клонування людини від 7 верес-
ня 2000 р. (п. 7) «знову закликає до методів 
штучного запліднення людини, які не вироб-
ляють зайве число ембріонів, з тим, щоб уник-
нути вироблення зайвих ембріонів» [4].

Питання зміни призначення створених за 
допомогою такої технології ембріонів людини, 
їх використання для низки наукових дослі-
джень, а також зберігання (кріоконсервація) 
та знищення породжує численні етичні та 
юридичні проблеми. Через це на рівні міжна-
родного права піднімається питання правово-
го статусу ембріонів та гамет людини з огляду 
на їх знищення (селекцію та редукцію) в про-
цесі застосування допоміжних репродуктив-
них технологій. Здійснення селекції на прена-
тальній стадії розвитку людини межує з 
євгенікою. Тому положення про «заборону єв-

1 Є процесом запліднення яйцеклітини поза організмом 
людини (у перекладі з лат. in vitro — «у склі»).

2 До перенесення в організм матері.
3 Після перенесення в організм матері.
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генічних практик, зокрема, спрямованих на 
селекцію людей» чітко окреслюється у кон-
тексті права на цілісність особи у ч. 2 ст. 3 Хар-
тії основних прав Європейського Союзу від 
7 грудня 2000 р. (далі — Хартія ЄС) [5].

Часто ризик передачі спадкових захворю-
вань стає поштовхом до запліднення in vitro з 
метою селекції ембріона на преімплантаційній 
стадії. Для цього застосовують преімпланта-
ційну генетичну діагностику, яку проводять на 
5 день розвитку ембріону шляхом досліджен-
ня його ДНК для виявлення ймовірних вад 
розвитку (хромосомних патологій, генетичних 
порушень та аномалій), а також для здійснен-
ня селекції «потрібного» ембріону з-поміж 
культивованих ще до моменту його імпланта-
ції в організм жінки.

Негативним наслідком цієї діагностики є 
редукція «зайвих» ембріонів за статевою озна-
кою чи за ознакою генетичних характеристик. 
Так, стаття 14 Конвенції Ов’єдо визначає, що 
«використання медичних репродуктивних 
технологій з метою селекції статі майбутньої 
дитини не дозволяється, за винятком випад-
ків, коли необхідно уникнути серйозного спад-
кового захворювання, пов’язаного зі статтю», 
а стаття 18 вказує на те, що «створення ембріо-
нів людини для дослідницьких цілей заборо-
няється» [1].

Загальна декларація про геном людини та 
права людини, прийнята на 29-й сесії Гене-
ральної Конференції ЮНЕСКО 11 листопада 
1997 р., в  статті 6 проголошує, що «за ознакою 
генетичних характеристик ніхто не може за-
знавати дискримінації, цілі або результати 
якої являють собою посягання на права люди-
ни, основні свободи і людську гідність» [6].

Наразі велику увагу міжнародної спільноти 
продовжує привертати питання використання 
біотехнології «безстатевого розмноження» — 
клонування, що стала предметом розгляду нау-
ковців із різних галузей — біології, медицини, 
генетики, юриспруденції, філософії та ін. 

Технологія клонування здійснюється in vit-
ro за допомогою трансферу (перенесення) яд-

ра соматичної 4 клітини в яйцеклітину, з якої 
попередньо було вилучено її власне ядро, а 
та кож подальшої її імплантації в організм ма-
т е рі (in utero 5) при репродуктивній формі кло-
нування, або ж без наміру подальшої імплан-
тації — терапевтичне клонування. 

Міжнародна спільнота усвідомлює об’єк-
тив ну необхідність заборони репродуктивно-
го клонування людини. Водночас питання те-
рапевтичного клонування людини залежить 
від національної політики держав стосовно 
захисту життя людини на ембріональній ста-
дії розвитку. Безумовно, терапевтичне клону-
вання є значним кроком для подальшого роз-
витку регенеративної медицини у напрямку 
лікування стовбуровими клітинами. Однак, от-
римання ембріональних стовбурових клітин 
шляхом клонування для дослідницького та 
терапевтичного використання породжує етич-
ну проблему права людини на життя та поваги 
до гідності людини. Зокрема, у зв’язку з тим, 
що людину розглядають як об’єкт для прове-
дення дослідження та як джерело стовбуро-
вих клітин, а не їх повноцінного донора. 

Загальна декларація про геном людини та 
права людини проголошує, що «жодні дослі-
дження, які стосуються геному людини, так 
само й жодні прикладні дослідження у цій га-
лузі, особливо в галузях біології, генетики та 
медицини, не повинні превалювати над пова-
гою до прав людини, основних свобод та гід-
ності окремих людей або, у відповідних випад-
ках, окремих груп людей» (ст. 10) [6].

Додатковий протокол до Конвенції про за-
хист прав і гідності людини щодо застосуван-
ня досягнень біології та медицини (Конвенції 
про права людини та біомедицину) від 12 січ-
ня 1998 р., який стосується заборони клону-
вання людей, забороняє «будь-яке втручання 
з метою створення людини, генетично іден-
тичної до іншої людини — живої чи мертвої» 
(ст. 1) [7].

4 Нестатева клітина, завдяки чому таке розмноження 
вважається формою безстатевого розмноження.

5  У перекладі з лат. in utero — «в утробі».
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Директива 98/44/ЄС Європейського Пар-
ламенту та Ради про правову охорону біотех-
нологічних винаходів від 6 липня 1998 р. міс-
тить перелік виключень з патентоздатності 
на основі публічного порядку чи моральності, 
зокрема таких як процеси клонування людини 
та модифікації генетичної ідентичності за род-
кової лінії людини, а також використання емб-
ріонів людини для промислових і комерцій-
них цілей [8].

П’ята Рамкова програма Європейського спів-
товариства з досліджень, технологічного роз-
витку та демонстраційної діяльності (1998—
2002 рр.) [9], а також Рішення Ради 1999/ 
 167/EC від 25 січня 1999 р., що прийняли 
спеціальну програму досліджень, технологіч-
ного розвитку та демонстрації якості життя та 
управління живими ресурсами (1998—2002 рр.) 
[10] проголошують, що «ніяка дослідницька 
діяльність, що розуміється в сенсі терміну 
«клонування», з метою заміни клітинного ядра 
зародка або ембріона на клітину будь-якої осо-
би, клітини ембріона чи клітини з пізнішої 
стадії розвитку ембріона людини, не буде під-
тримуватися».

У вищезгаданій резолюції про клонування 
людини Європейський Парламент вважає, що 
«терапевтичне клонування, яке передбачає 
створення ембріонів людини виключно для 
дослідницьких цілей, становить глибоку етичну 
дилему, незворотньо перетинає кордон у нау-
кових нормах і суперечить державній політи-
ці, прийнятій Європейським Союзом» (п. 2), 
«наполегливо закликає політичні, законодав-
чі, наукові та економічні зусилля, максималь-
но спрямовувати на терапію, що використовує 
стовбурові клітини, взяті від дорослих суб’єк-
тів» (п. 5), а також нагадує, що «існують інші 
шляхи, ніж ембріональне клонування, лікуван-
ня важких захворювань, такі, що включають у 
себе взяття стовбурових клітин у дорослих або 
з пуповини новонароджених дітей» (п. с) [4]. 

Хартія ЄС визначає «заборону використан-
ня тіла людини та його частин як джерела фі-
нансової вигоди» та «заборону репродуктив-
ного клонування людей» (ст. 3) [5].

Резолюція 1352 (2003) Парламентської 
Асамблеї по дослідженню стовбурових клітин 
людини від 2 жовтня 2003 р. зазначає, що 
«стовбурові клітини людини можуть бути 
отримані з усе більшої кількості тканин та рі-
дин людей будь-якого віку та не обмежуються 
ембріональними джерелами» (п. 3), «збір емб-
ріональних стовбурових клітин наразі вимагає 
знищення людських ембріонів» (п. 5), а тому 
«знищення людини в дослідницьких цілях є 
порушенням права на життя всіх людей і су-
перечить моральній забороні на будь-яку ін-
струменталізацію людей» (п. 10) [11]. 

Генеральна Асамблея ООН у Декларації 
про клонування людини від 8 березня 2005 р. 
закликає держав-членів до «заборони усіх 
форм клонування людини» (п. b), а також 
«вжити заходів, необхідних для заборони за-
стосування методів генної інженерії, які мо-
жуть суперечити людській гідності» (п. с) [12].  

Регламент (ЄС) № 1291/2013 Європейсь-
кого Парламенту та Ради від 11 грудня 2013 р. 
про заснування програми «Горизонт 2020» — 
Рамкової програми з наукових досліджень та 
інновацій (2014—2020 рр.) та скасування Рі-
шення № 1982/2006/ЄС у положенні стосов-
но етичних принципів вказує, що «не повинні 
бути профінансовані такі напрямки дослі-
джень як дослідницька діяльність, спрямована 
на клонування людини в репродуктивних ці-
лях» (п. а ч. 3 ст. 19) [13].

Розвиток генетики, зокрема геноміки люди-
ни, особливо у сфері модифікації генів люди-
ни, а також генної інженерії, направленої на 
експерименти зі створення химер з викорис-
танням людських генів 6 (за допомогою біотех-
нологічного методу, що дозволяє переносити 
відібрані індивідуальні гени з одного організ-
му в інший) та трансгенних (генетично моди-
фікованих) організмів 7, викликав нову хвилю 
загроз для ідентичності людини. 

Ст. 13 Конвенції Ов’єдо щодо втручання в 
геном людини встановлює, що «втручання з 
6 Маємо на увазі химерне (міжвидове) клонування (на-

приклад, у Великобританії).
7  Найперше — ембріону людини.
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метою видозміни геному людини може здій-
снюватися лише у профілактичних, діагнос-
тичних або лікувальних цілях, і тільки якщо 
воно не має на меті внести будь-яку видозміну 
у геном нащадків» [1].

Комісія ООН з прав людини у резолюції 
1997/71 Права людини та біоетика від 16 квіт-
ня 1997 р. «звертає увагу урядів на важливість 
досліджень геному людини та їх застосувань 
для покращення індивідуального здоров’я та 
здоров’я людей в цілому, а також  необхідності 
захисту прав людини» (п. 4) [2]. 

Міжнародна декларація про генетичні дані 
людини, прийнята резолюцією Генеральної 
конференції ЮНЕСКО від 16 жовтня 2003 р., 
розкриває зміст ідентичності людини (ст. 3), 
проголошує особливий статус генетичних да-
них людини (ст. 4), недопущення дискриміна-
ції (ст. 7), визначає особливості збору, оброб-
ки, використання і зберігання генетичних 
даних та інші важливі положення, необхідні 
для захисту прав і гідності людини [14]. 

Разом із тим ПАРЄ у своїй Рекомендації 
1468 (2000) з біотехнологій від 29 червня 
2000 р. вказує, що біотехнології щодо мані-
пуляцій та зміни генів «призвели до серйоз-
них побоювань громадськості щодо безпеки 
та етичної прийнятності деяких нових вина-
ходів» (п. 1) [15].

Якщо Хартія ЄС забороняє «євгенічні прак-
тики, зокрема, спрямовані на селекцію людей», 
то сучасні технології відкривають можливості 
до штучного підбору потрібних генів — гене-
тичне перепрограмування (генетична модифі-
кація) людини, що передбачає удосконалення 
її фізичних, інтелектуальних та інших можли-
востей. Однак, кінцевий наслідок від застосу-
вання таких генних технологій на життя та 
здоров’я людини, а також її майбутніх поко-
лінь достеменно не досліджено.

Розшифрування геному людини здійснюва-
лося у межах масштабного міжнародного про-
екту наукових досліджень «Геном людини» 
(1990—2003 рр.) [16]. З цією метою у Раді Єв-
ропи передбачалося створення органу, завдан-
ням якого було б здійснення моніторингу роз-

витку дослідницького процесу цього проекту, 
забезпечуючи повагу до етичних принципів у 
контексті досліджень геному людини, оціню-
ючи наслідки таких досліджень також щодо 
ризиків для здоров’я та уважно вивчаючи всі 
етичні аспекти проекту. Також слід наголоси-
ти на важливій ролі Керівного комітету з біо-
етики у цих питаннях.

У Рекомендації 1512 (2001) Ради Європи 
щодо захисту геному людини від 25 квітня 
2001 р. Парламентська Асамблея зазначає, що 
«враховуючи величезні етичні та економічні 
наслідки проекту, його керівним принципом 
має бути захист людської гідності», а також 
«рекомендує Комітету Міністрів запросити 
кожну зацікавлену державу-члена Ради Євро-
пи створити національний орган, метою якого 
є контроль за відповідністю досліджень гено-
му людини загальновизнаним етичним та мо-
ральним принципам» [17].

Загальна декларація про біоетику і права 
людини, прийнята Генеральною конференці-
єю ЮНЕСКО 19 жовтня 2005 р., проголошує, 
що «етичні проблеми, породжувані стрімким 
розвитком науки та застосуванням техноло-
гічних розробок, мають розглядатися з на-
лежною повагою до гідності людської осо-
бистості та загальної поваги і дотримання 
прав людини та основних свобод», а також з 
метою «забезпечення захисту та реалізації 
інтересів майбутніх поколінь… необхідно вра-
ховувати вплив наук про життя на майбутні 
покоління, в тому числі на їх генетичну кон-
ституцію» (ст. 16) [18].

Слід також відзначити фундаментальну 
роль кріотехнологій для збереження життєз-
датності організмів та органів (тканин, клітин) 
людини. З розвитком сфери штучної репро-
дукції набувають поширення технології кріо-
консервації ембріонів людини, що зумовлено 
необхідністю їх збереження шляхом низько-
температурного 8 глибокого заморожування у 
рідкому азоті зі збереженням їх подальшої 
життєздатності. Найефективнішим та найбільш 

8 При температурі до –196° С. 
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безпечним методом такого заморожування є 
вітрифікація. Однак збереження «запасних» 
ембріонів з метою їх можливого подальшого 
використання (передусім для імплантації in 
utero) породжує етико-правову проблему зни-
щення кріоконсервованих ембріонів людини 
не лише у результаті їх селекції, але й з при-
чини закінчення терміну їх зберігання, визна-
ченого відповідно до національного законо-
давства (або договору), незважаючи на їх 
фізичну життєздатність після закінчення цьо-
го терміну. 

До того ж питання подальшої долі неімп-
лантованих ембріонів людини в контексті їх 
пожертвування для біомедичних дослідів стає 
предметом розгляду судових справ у Європей-
ському суді з прав людини. Так, у справі Па-
рілло проти Італії (Case of Parillo v. Italy) [19] 
судова суперечка полягала саме у бажанні 
заявниці пожертвувати неімплантовані кріо-
консервовані ембріони для наукових дослі-
джень після смерті її чоловіка, що було забо-
ронено законодавством Італії. Це, на думку 
заявниці, порушувало право на повагу до при-
ватного життя та права на мирне володіння 
власним майном, визначених ст. 8 9 Конвен-
ції про захист прав людини і основних свобод 
1950 р. [20] та ст. 1 10 Протоколу № 1 до зазна-
ченої Конвенції 1952 р. [21]. Натомість суд за-
значив, що ембріони людини не можна розгля-
дати в контексті поняття власності і тому ця 
вимога була визнана неприйнятною. 27 серп-
ня 2015 р. було ухвалено рішення суду також 
про відсутність порушення ст. 8 державою 11 
на національному рівні стосовно заявниці.

Конвенція Ов’єдо забороняє «вирощування 
ембріонів людини для дослідних цілей» (ч. 2 
ст. 18) [1]. Водночас численні проблеми поро-
джують питання донації та посмертної репро-
дукції (після смерті одного з подружжя). 

Наукову зацікавленість також викликає 
збільшення кількості експериментів у сфері 

кріоніки (посмертної та прижиттєвої кріокон-
сервації тіла), яка полягає у гіпотермії тіла з 
одночасним насиченням клітин кріопротек-
торами з метою перешкоджання утворення 
кристалів льоду при заморожуванні тіла (пер-
фузією). Метою досліджень у цій галузі є 
відновлення життєздатності людини після її 
розморожування. Наразі прижиттєва кріокон-
сервація людини прирівнюється до вбивства 
(чи евтаназії у формі асистованого самогубст-
ва). Однак вчені вбачають можливість її за-
стосування у майбутньому при збільшен ні 
технічних можливостей та дотриманні умов 
безпе ки для людини з метою вирішення пи-
тання «невиліковних» хвороб, відсутності ор-
ганів для трансплантації та інших подібних 
проблем.  

Міжнародна конференція «20-річний юві-
лей Конвенції Ов’єдо», яка відбулася 24—
25 жовт ня 2017 р. у Страсбурзі (Франція), 
стала важливою платформою для обговорен-
ня між на родною спільнотою сучасних біоетич-
них проб лем, пов’язаних з правами людини 
[22]. Центральним предметом обговорення по-
стає людина та сприйняття її як біоматеріалу 
шляхом трансформації її органів, тканин чи 
клітин, що породжує низку проблемних пи-
тань етичного характеру, які отримують су-
спільний резонанс в контексті захисту прав і 
гідності людини крізь призму біоетики та між-
народ ного права. 

Проблема захисту прав та гідності людини 
при застосуванні новітніх біотехнологій та їх 
моральної допустимості зумовила об’єктивну 
необхідність формування нового напрямку 
між народного права — захист прав людини в 
контексті біоетики. Численні проблеми, пов’я-
зані з правом людини на життя, що виника-
ють з огляду на загрози, які несуть сучасні ін-
новаційні біомедичні технології, вимагають 
правового регулювання їх на міжнародному 
рівні, насамперед в рамках ООН. «До держав-
членів звертається заклик вжити всіх заходів, 
необхідних для належного захисту людського 
життя в процесі застосування біологічних 

9    «Право на повагу до приватного і сімейного життя»..
10  «Захист власності».
11  Італією.
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на ук» (п. a) Декларації ООН про клонування 
людини) [12].

Держави намагаються врегулювати біоетич-
ні питання на національному рівні, однак нор-
ми їх законодавства часто відрізняються, що в 
умовах інтернаціоналізації міжнародного жит-
тя складає проблему, яка вимагає вирішення 
на основі міжнародного права. 

Різниця національного законодавства дер-
жав щодо біоетичних питань призводять до 
розвитку «туризму» у біомедичній сфері, що 
дозволяє громадянам йти в обхід національно-
го закону з метою отримання необхідних їм 
біомедичних послуг в інших країнах (у сфері 
штучної репродукції, трансплантація, евтана-
зії тощо). Щороку кількість споживачів цих 
послуг зростає. Україна, Росія, Білорусь нара-
зі нарощують показники експорту біомедич-
них послуг внаслідок їх матеріальної доступ-
ності та можливості їх легального отримання. 

Отже, заборона на національному рівні пев-
них біомедичних практик в одній країні не ви-
рішує нагальні проблеми суспільства, якщо 
такі ж самі практики можна легально здійсню-
вати в іншій країні. Тому існує потреба в уні-

фікації законодавств різних держав у цій сфері 
та вироблення загальних норм міжнародного 
права зобов’язального характеру.  

При впровадженні результатів науково-
технічного прогресу обов’язково мають зістав-
лятися цілі та засоби для визначення їхньої 
користі щодо людини, балансу наукових ін-
тересів та фундаментальних прав людини, мо-
ральної їх допустимості й безпеки для життя 
та існування майбутніх поколінь. Розвиток ін-
новацій у науці та техніці має бути спрямова-
ний на захист і покращення життя людей. При 
цьому слід дотримуватися принципу пріори-
тету людини: «Інтереси та благополуччя окре-
мої людини превалюють над виключними ін-
тересами усього суспільства або науки» (ст. 2 
Конвенції Ов’єдо [1], ст. 3 Додаткового прото-
колу до Конвенції про права людини і біоме-
дицину в галузі біомедичних досліджень [23]). 

Важливо пам’ятати, що інноваційні біотех-
нології є потужною зброєю, а тому їх викорис-
тання у третьому тисячолітті повинно здій-
снюватися виключно на користь людини, що 
має бути гарантовано універсальним міжна-
родним правом.
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INTERNATIONAL LEGAL ASPECTS OF HUMAN LIFE PROTECTION 
IN THE PROCESS OF APPLICATION OF INNOVATIVE BIOMEDICAL TECHNOLOGIES

Introduction. The development of innovative biomedical technologies and the dissemination of biomedical services, as 
well as the differences in national legislations of the world countries, aggravate the problems in the field of fundamental hu-
man rights. The study of international legal regulations for human right to life protection in the context of applying innova-
tive biomedical technologies defines the existence of important and fundamental issues in this sphere, which determines the 
necessity of their solution based on the international law.

Problem Statement. The actual bioethical problems that arise in connection with development of biomedical tech-
nologies for human cloning, cryopreservation of cells, tissues, organs, embryos, and human body, human embryonic stem 
cells, genetic diagnostics, genetic engineering and so on have been considered. 

Purpose. The purpose of this research is to define the modern threats and challenges to human life in the context of 
applying the innovative biomedical technologies and their solution based on the international law.

Materials and Methods. Based on the dialectical and systematic method, the international legal regulations for inno-
vative application of biomedical technologies in the context to the human right to life have been studied.

Results. The analysis of international legal acts and resolutions of the international organizations (the United Nations, 
the Council of Europe, the European Union) has shown their high effectiveness in terms of solution of the abovementioned 
problems and further prevention of violations of human right to life, given the development of science and technology.

Conclusions. Currently, there is an objective necessity to harmonize the national legislation of different states in the 
area of human rights and bioethics, as well as to develop general rules of international law of binding character. 

Keywords : international law, human right to life, innovations, and biomedical technologies.
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МЕЖДУНАРОДНО-ПРАВОВЫЕ АСПЕКТЫ ЗАЩИТЫ ЖИЗНИ ЧЕЛОВЕКА 
В ПРОЦЕССЕ ПРИМЕНЕНИЯ ИННОВАЦИОННЫХ БИОМЕДИЦИНСКИХ ТЕХНОЛОГИЙ

Введение. Развитие инновационных биомедицинских технологий и распространения биомедицинских услуг, а 
также различия национальных законодательств стран мира обостряют проблемы в области фундаментальных прав 
человека. Исследование международно-правового регулирования защиты права человека на жизнь в процессе при-
менения инновационных биомедицинских технологий определяет наличие важных и принципиальных вопросов в 
этой сфере, что обуславливает необходимость их решения на основании международного права.

Проблематика. Биоэтические проблемы, возникающие в связи с развитием биомедицинских технологий кло-
нирования человека, криоконсервации клеток, тканей, органов и эмбрионов человека, получения эмбриональных 
стволовых клеток человека, генетической диагностики, генной инженерии и прочее на сегодня достаточно актуаль-
ные и дискуссионные.

Цель. Определение современных угроз и вызовов жизни человека в процессе применения инновационных био-
медицинских технологий и решения их на основании международного права.

Материалы и методы. На основании диалектического и системного метода исследовано международно-пра-
вовое регулирование применения инновационных биомедицинских технологий и их соотношение с правом чело-
века на жизнь.

Результаты. Анализ международно-правовых актов и резолюций международных организаций (Организации 
Объединённых Наций, Совета Европы, Европейского Союза) свидетельствует о достаточно высокой их эффектив-
ности в преодолении вышеуказанных проблем и дальнейшего предотвращения нарушений относительно права чело-
века на жизнь с учетом развития науки и техники.

Выводы. Сейчас существует объективная необходимость унификации законодательств разных государств в 
сфере прав человека и биоэтики, а также выработки общих норм международного права обязывающего характера.

Ключевые слова : международное право, право человека на жизнь, инновации, биомедицинские технологии.  


