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Вступ. Наукове обґрунтування оновлених інституціональних засад об’єднання держав Організації Чорноморсь-
кого економічного співробітництва (ОЧЕС) у контексті поступового її перетворення на багатосторонню інтеграційну 
структуру є актуальним питанням сьогодення, оскільки в умовах нової реальності спостерігаються загрозливі тен-
денції порушення ринкової рівноваги внаслідок геополітичних чинників, посилення ризиків дестабілізації в просторі 
господарської діяльності.

Проблематика. Сучасний стан гібридного світоустрою супроводжується перебудовою міжнародних, державних 
і суспільних інститутів. Прояви невизначеності, конфліктні взаємовідносини у країнах Причорномор’я ускладнюють 
проведення євроінтеграційних реформ, спрямованих на підтримку сталого розвитку.

Мета. Ідентифікувати найсуттєвіші напрями необхідних суспільних перетворень в країнах ОЧЕС з урахуванням 
незалежності інтересів націй щодо можливих зовнішніх і внутрішніх загроз та впливів. В економічному аспекті на-
самперед ідеться про забезпечення зайнятості, платоспроможності учасників контрактних відносин тощо.

Матеріали й методи. Для аналізу використано системний підхід, послідовна обробка взаємопов’язаних трендів 
статистичних  індексів, методи ситуаційного аналізу та синтезу.

Результати. Розкрито шляхи зміцнення протидії дестабілізації економіки регіону. З урахуванням його стратегіч-
ної ролі запропоновано зосередитися на проблемах формування майбутнього, з огляду на принцип скоординова-
ності сценаріїв та дій країн ОЧЕС.

Висновки. Співпраця глобальних і регіональних гравців, спрямована на формування спільного стратегічного мис-
лення, повинна фокусуватися на пошуку коштів та інструментів для перетворення Чорного моря із зони конфронта-
ції на простір для мирної конвергенції цінностей цивілізації. Послідовні заходи щодо зниження територіальної на-
п руженості варто гармонізувати з порівняно невисокими темпами сприйняття суспільствами потреби в сумісних 
реформах для реалізації цілей сталого розвитку.

К л ю ч о в і  с л о в а: економічна безпека, сталий розвиток, Чорноморський регіон, мирні відносини, національні 
пріоритети.

Міжнародна й національна безпека держав, 
розташованих у межах басейнів Чорного моря 
та Каспію, належить до геополітичних пріо-
ритетів їхніх стратегічних програм розвитку. 
Особливістю територій так званого Чорно-
морського регіону в широкому розумінні (wi-
der Black Sea area (WBSA)) є те, що протягом 

усієї історії людської цивілізації тут перети-
налися етноси, культури, торгові та енерге-
тичні комунікації, які зв’язують Європейсь-
кий та Азіатський континенти. Тому в умовах 
нової економічної реальності вкрай актуаль-
ним є переосмислення чергових циклів фор-
мату та змісту складових національної конку-
рентоспроможності, які здебільшого збігають-
ся з трансформаціями у владних колах.
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Широка інтернаціоналізація діяльності су-
б’єктів господарювання справді сприяє утво-
ренню єдиних ринків праці, товарів і послуг, 
зміцненню конструктивних взаємозв’язків ре-
альних секторів національних економік, по-
дальшому об’єднанню простору фінансових 
операцій. Водночас, на відміну від скоордино-
ваної інтеграційної взаємодії, певні процеси 
глобалізації характеризуються невизначеніс-
тю й незавершеністю. Тобто, хоча міжнародні 
бар’єри між країнами послаблюються, госпо-
дарські зв’язки між ними розвиваються одно-
боко й непослідовно. 

Метою дослідження є огляд сучасних публі-
кацій вчених, як теоретичного, так і приклад-
ного характеру, стосовно особливостей функ-
ціонування створеної в червні 1992 р. Органі-
зації Чорноморського економічного співтова-
риства (ОЧЕС), що об’єднує 12 держав-членів 
для розвитку співпраці, миру та стабільності в 
Причорномор’ї [1—12, 14—17, 20—28, 30, 32—
33, 37]. Особливу увагу приділено проблемам 
невизначеності, ймовірності та характеру но-
вих глобальних потрясінь, тощо. На тлі перс-
пективи поширення макротрендів так званого 
національного егоїзму [1], властивого сучасній 
державній політиці провідних європейських 
та азіатських країн, Сполучених Штатів Аме-
рики тощо, наведено основні тенденції макро-
економічних показників низки країн. Їх вибір 
пов’язано з тим, що в обговоренні принци по-
вих питань подальшого розвитку регіону ОЧЕС 
завжди беруть участь уповноважені особи не 
тільки географічно близьких до нього країн Єв-
ропейського Союзу, а й тих держав, які не ма-
ють прямого виходу до Чорного та Каспійсь-
кого морів та розташовані від них на значній 
відстані, зокрема США, Китай та інші. При цьо-
му дискусійними залишаються питання про 
шляхи усунення взаємних безкомпромісних 
претензій країн Причорномор’я в рамках бага-
торічних контрактних відносин через зміни 
конфігурацій усталених інтересів гравців на 
світовому та регіональному рівнях, що зумов-
лює необхідність прийняття рішень стосовно 

доцільності перегляду сформованих у ХХ ст. 
договорів і угод, політичних та економічних 
союзів тощо. Тому нижче викладені висновки 
базуються на узагальненому баченні відомих 
вчених щодо впливу тенденцій принципових 
зрушень у глобальному середовищі на Євроін-
теграційні процеси в контексті пріоритетів су-
веренних держав Чорноморського регіону у 
май бутньому, а також на узагальненнях про 
шляхи побудови спільних програм протидії 
дестабілізації економіки в країнах ОЧЕС.

Динаміка сучасного гібридного світоуст-
рою супроводжується модернізацією політи-
ки, спря мованої на виконання стратегічних 
зав дань організації спротиву зовнішнім та внут-
рішнім загрозам циклічних переломних періо-
дів. Ідеться про необхідність відвернення не-
гативного синергійного впливу невідворотних 
загальноцивілізаційних трендів, глибинних та 
поточних кон’юнктурних зрушень у чергуван-
ні формацій людського життя на суспільні від-
носини. Межі інституційної бази реформ ма-
ють охоплювати поступове підвищення рівня 
довіри, а також підтримання міцності потенціа-
лу ділової активності контрагентів усіх форм 
власності, як у контексті розширеного само-
відтворення, так і щодо небезпеки деструктив-
них змін.

Тому фахова спільнота загалом підтримує 
думку представників Міжнародного валютно-
го фонду (МВФ) про надзвичайну актуаль-
ність у планетарному масштабі проблем, по-
в’язаних із тенденціями глобальної інтеграції 
[2]. Стійкість економічних і фінансових сис-
тем залежить від формування результативної 
протидії викликам їх розбалансування у пе-
ріоди загальних та локальних спадів. Ідеться 
про розроблення з боку урядів та міжнародних 
організацій заходів реагування на ускладнен-
ня в посткризовому відновленні національних 
економік, на прояви нестабільності в усіх скла-
дових міжнародного й державного фінансово-
го простору, посилення нерівності та диферен-
ціацію соціальних прошарків населення вна-
слідок міграційних процесів, а також нестачу 



Координація протидії процесам дестабілізації в економічному просторі Чорноморського регіону 

ISSN 1815-2066. Nauka innov., 2019, 15 (5) 7

якісних робочих місць. Просторово-часовим 
за грозам кризових явищ, зокрема й їхнім гео-
політичним аспектам, мають протистояти онов -
лені стратегії розвитку в країнах як з високим 
та середнім, так і з низьким, рівнем доходів.

Огляд проблем розвитку ОЧЕС, як однієї 
з провідних міжнародних структур, доцільно 
роз почати з аналізу теоретичних засад сучас-
ної динаміки всесвітнього простору, які суттє-
во впливають на регіональні чинники деста-
білізації. У працях таких відомих учених як 
Дж. Стігліц, К. Рейнхарт і К. Рогофф, П. Круг-
ман [3—5] ідеться про створення нових інст-
рументів управління та контролю процесів 
гло балізації на методологічних засадах інсти-
туціоналістських, системно-управлінських, тех-
но логічних підходів. Світові дисбаланси при-
зводять до суттєвих змін у межах усталених 
контрактів та в поведінці економічних агентів. 
Керівники українських академічних наукових 
шкіл В. М. Геєць і Б. Є. Кваснюк констатували 
посилення суперництва стейкхолдерів, які вхо-
дять до складу господарств окремих країн, між-
народних угруповань і транснаціональних ут-
ворень, у відстоюванні власних інтересів. За-
гострення ситуацій спостерігалося час від часу 
через відсутність нового міжнародного еконо-
мічного порядку розв’язання глобальних проб-
лем контрактних відносин [6, 7]. Виходячи з 
цього, регуляторні інститути повинні створю-
вати механізми підтримання соціально-еконо-
мічної, внутрішньо- та зовнішньополітичної 
стабільності суспільства [8]. В умовах активі-
зації інтеграційних процесів саме індикативні 
показники сталого розвитку суспільства та кон-
курентоспроможності у світовій системі гос-
подарювання [9], з урахуванням всесвітньо 
від омих міжнародних індексів та рейтингів 1, 
формують основу оцінювання економічної без-
пеки, тобто можливості тієї чи іншої країни 
протистояти дестабілізуючій дії різноманітних 
внутрішніх і зовнішніх загроз.

Академік О.Г. Білорус разом з Т.І. Єфимен-
ко [10] та інші українські дослідники [1, 6—10, 
22, 23] неодноразово зазначали, що ознаки 

глобальних явищ охоплюють економіку, всі 
сфери суспільної активності, а також вплива-
ють на джерела, тривалість і ступінь пошире-
ності збоїв у національних господарствах, на 
співвідношення політичних та економічних ін-
тересів. Водночас, на думку експертної спіль-
ноти МВФ, нинішню хвилю глобалізації не 
можна вважати унікальною [11], зважаючи на 
те, що в минулому інтенсивність руху ресурс-
них потоків товарів і капіталів також стрімко 
змінювалася. До того ж, у теперішніх транс-
формаційних процесах фактично бере участь 
порівняно незначна частина населення нашої 
планети.

Під час формування регіональної політики 
ОЧЕС в умовах глобалізації, безперечно, за-
слуговують на увагу наведені вище аргументи 
щодо принципових змін у політиці уряду США, 
насамперед стосовно захисту корпоративних 
інтересів у частині збереження й примножен-
ня робочих місць. Як зазначалося в Доповіді 
Дж. Фокса [12], значна кількість торговельних 
угод у Сполучених Штатах супроводжувалася 
загрозами скорочення промислових ланцюгів 
доданої вартості, де операційна діяльність ви-
магала високих професійних навичок персо-
налу. Причинами такої ситуації стало те, що 
робітники з країн, які мали вільний доступ до 
американського ринку, спочатку погоджува-
лися із низьким рівнем заробітної плати, од-
нак надалі вони швидко навчалися, набували 

1 При формуванні системи показників для оцінювання 
рівня економічної безпеки країни використовуються 
такі міжнародні індекси та рейтинги: глобальний ін-
декс конкурентоспроможності (The Global Compe titi-
veness Index); індекс економічної свободи (Index of Eco-
nomic Freedom); індекс залучення в міжнародну тор-
гівлю (The Global Enabling Trade Index); індекс стій-
кості суспільства (The Sustainable Society Index); індекс 
рівня глобалізації країн світу (KOF Index of Globa li za-
tion); індекс розвитку людського потенціалу (Human 
Development Index); рейтинг країн світу за рівнем щас-
тя (World Happiness); індекс легкості ведення бізнесу 
(Doing Business); індекси якості державного управлін-
ня (The Worldwide Governance Indicators); індекс демо-
кратії країн світу (The Democracy Index); індекс сприй-
няття корупції (Corruption Perceptions Index) та ін.  
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високої кваліфікації завдяки послідовному 
розвитку власного потенціалу підготовки кад-
рів. Окремі небезпечні ризики пов’язані з імо-
вірним скороченням ділової активності в 
складі інноваційних промислових галузей, які 
залежать від взаємодії з виробництвом. Як на-
 слідок, тенденції стагнації неухильно розпо-
всюджувалися на дослідницькі мережі, що ге-
нерували нові види продукції. Через подібні 
ситуації у високотехнологічній промисловос-
ті США спостерігалося перетворення додат-
ного торговельного сальдо на дефіцит [13]. 
На далі загрози небезпеки поширилися на ви-
сококласне сервісне обслуговування, сферу про-
фесійних послуг (бухгалтерський облік, пра-
во, аналіз даних, інтернет-менеджмент тощо), 
адже в умовах дерегульованого глобального 
ринку будь-яка професійна діяльність, по в’я-
за на з інформаційними технологіями, може 
бу  ти локалізована в місцях із дешевою робо-
чою силою.

Подальші напрями побудови заходів захис-
ту економічної безпеки країн ОЧЕС слід орі-
єнтувати на запобігання негативному досвіду 
радикальних зрушень у торговельній політиці 
Сполучених Штатів, які стали основним фак-
тором збільшення розриву між продуктивніс-
тю праці американських робітників та їхніми 
доходами 2.

Наслідками безпрецедентного протистоян-
ня між провідним всесвітнім гарантом безпе-
ки — США, та Китаєм є торгові, валютні конф-
лікти, які з високим ступенем імовірності мо-
жуть призвести до суттєвого спаду динаміки 
світової економіки. Таку думку оприлюднила 
голова МВФ К. Лагард на черговій зустрічі 
міністрів фінансів і керівників центральних 
банків G20 [14]. Протидією зростаючим ри-
зикам, унаслідок посилення напруженості у 
сфері ринкового товарообміну, а також у фі-
нансовому секторі, мають стати заходи, які да-
дуть змогу долати суперечності в контрактних 

відносинах за допомогою міжнародного спів-
робітництва на базі інноваційного партнерст-
ва, не вдаючись до надзвичайних акцій. При 
цьому роль МВФ, як одного з центру глобаль-
ної системи фінансової безпеки, повинна за-
лишитися незмінною.

За Й. Шумпетером, зростання продуктив-
ності є результатом поступового розвитку та 
дискретного оновлення виробничих причин-
но-наслідкових відносин та їхніх складових, 
що неминуче зумовлює створення ефективних 
структур у національному господарстві [15]. То-
му, не випадково, провідні геополітичні лідери 
перебувають у постійному пошуку консенсусу. 
Про це свідчать підсумки двосторонньої зуст-
річі у Вашингтоні президента США Д. Трампа 
й голови Європейської комісії Ж.-К. Юнкера в 
липні 2018 р. Сторони погодилися працювати 
над скасуванням вже встановлених контракт-
них обмежень у рамках новоствореної робочої 
групи. За заявою сторін [16], компромісу було 
досягнуто завдяки знайденим рішенням Євро-
союзу щодо імпорту зі США зрідженого при-
родного газу, а також взаємовигідного зрос-
тан ня постачання послуг, розширення товаро-
обміну хімічною, фармацевтичною, медичною 
про  дукцією тощо.

Слід вивчати кращий досвід країн ЄС щодо 
єдиних найефективніших антикризових стра-
тегій досягнення цілей стійкості розвинутих 
соціально-економічних систем (СЕС). На п рик-
лад, у Німеччині та Франції життя підтвер-
дило обґрунтованість постулату, сформульо-
ваного теоретиками-інституціоналістами про 
під несення ролі держави: ефективному та гу-
манному суспільству необхідні дві складові 
змішаної системи — ринок та держава. Для 
про дуктивного функціонування економіки не-
обхідними є обидві ці половини — однією ру-
кою аплодувати неможливо [17]. Успішними й 
конкурентоспроможними є ті країни, де дер-
жава бере на себе ініціативу створення спри-
ятливих умов для стійкого зростання бізнесу. 
Для досягнення таких цілей використовують-
ся всі доступні інструменти, серед яких фіс-

2 Як показує «EPI’s Productivity-Pay Tracker», продук-
тивність праці зросла у 6,6 рази, порівняно з 1973 р. 
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кальні та монетарні важелі посідають одне з 
головних місць. Періоди прискореної модерні-
зації економічної політики, як правило, збіга-
ються з ініціюванням новацій за допомогою 
державної політичної волі. Однак унаслідок 
впливу ознак нової депресивної хвилі в про-
відних суверенних державах (єврозона, Брази-
лія, Індія, Китай) на транзитивні країни, слід 
посилювати протидію нестабільності на регіо-
нальному рівні [18], вживати скоординовані 
заходи спротиву уповільненню посткризово-
го відновлення. У майбутньому, для приско-
реного наближення показників стану економі-
ки держав ОЧЕС до рівня розвинутих країн, 
уряди мають використовувати багатовимір-
ний набір скоординованих інструментів і за-
ходів у інноваційно-інвестиційній, виробни-
чій, зовнішньоекономічній та інших сферах. 
Зважаючи на ознаки невизначеності у світово-
му масштабі, варто посилювати макроеконо-
мічні, бюджетно-фінансові, грошово-кредит-
ні, валютні підойми в державній антикризо-
вій політиці.

Зростаюча волатильність, ускладнення сві-
тогосподарських зв’язків не тільки підсилює 
невизначеність, а й ускладнює простір, у яко-
му приймаються рішення. Тому потрібне чіт-
ке розуміння спільних шляхів вирішення гло-
бальних проблем. У 2014 р. у Давосі було пред-
ставлено фундаментальну Доповідь про гло-
бальні ризики [19] 3. Фахівці дійшли висновку, 
що найнебезпечнішими в найближче десяти-
ліття є економічні загрози у вигляді фінансо-
вих криз, високого рівня безробіття і збіль-
шення нерівності доходів населення. Водночас 
головними для глобального світу залишають-
ся макроекономічні виклики. До вкрай вагомих 
ризиків із найбільш песимістичними наслід-
ками належать: бюджетна криза, безробіття, 
нестача води, нерівність доходів, зміни кліма-

ту, крах інформаційних систем. Крім того, для 
національних економік найімовірнішими ри-
зиками є: нерівність доходів, екстремальні ме-
теорологічні умови, безробіття, зміни клімату, 
кібератаки [19]. 

Будь-які складові економіки, зокрема й мо-
нетарна сфера, мають бути спрямовані, насам-
перед, на досягнення суспільних цілей — під-
вищення добробуту окремих громадян і сус-
пільства в цілому [20]. При цьому благополуччя 
індивідів буде залежати не тільки від стандарт-
них концепцій ВВП, навіть із включенням еко-
номічної безпеки. Ідеться про набагато шир-
ший набір цінностей, зокрема про згуртова-
ність і соціальну солідарність, про довіру до 
соціальних і політичних, а також демократич-
них інститутів. За умови недосконалого регу-
лювання фінансові системи можуть спричи-
нити економічну нестабільність із протестами 
та бідністю, коли, у відповідь на кризові яви-
ща, проблеми, притаманні сучасній ринковій 
економіці, тільки загострюватимуться. 

При прогнозуванні перспектив розвитку 
ОЧЕС варто звернути увагу на досвід терито-
ріального співробітництва та розбудови відпо-
відних організаційних інновацій в Європі. Як 
зазначав Л. де Соуза [21], підґрунтям здійс-
нення спільних програм в ЄС має стати подо-
лання перешкод інституційного розмаїття та 
браку фінансової автономії регіонів. Створен-
ня та удосконалення усталених інтернаціо-
нальних концептуальних рамок інтеграцій-
них процесів потребує подальшої інституціо-
налізації різноманітних форм європейського 
транскордонного регіоналізму, залежно від лі-
дерських позицій держав та економічних аген-
тів у політичному, господарському, культурно-
му, географічному просторі, ступеня етнічної 
ідентифікації тощо. Йдеться про впроваджен-
ня спільних норм для запобігання загрозам 
конфліктних ситуацій шляхом пошуку кон-
сенсусу інтересів у багатьох сферах, зокрема, 
при проведенні спільних масштабних інфра-
структурних проектів матеріального та інте-
лектуального забезпечення зростання добро-

3 Цей документ, який відображає думки 700 експертів, 
підготувала група компаній, що спеціалізуються на 
ідентифікації ризиків і вимірюванні їхніх параметрів 
(Marsh & McLennan, Swiss Re, Zurich Insurance Group), 
за участю університетів Сінгапуру і Великобританії. 
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буту громадян із надійними ресурсними дже-
релами реалізації інвестиційних намірів, захис-
том прав власності тощо.

У суверенних європейських державах роз-
поділ повноважень і ступінь автономії децент-
ралізованих територіальних утворень (units) 
варіюється в широких діапазонах. Водночас 
компетенції та ресурси муніципалітетів, ок-
ругів, регіонів для співпраці, в будь-якому ви-
падку, залишатимуться під контролем цент-
ральних урядів. Тому, на думку автора, онов-
лення територіальних інститутів управління 
необхідно гармонізувати з реформуванням дію-
чого законодавства та процедур комплаєнсу. 
Окрім того, на базі координації відповідних 
законодавчих і підзаконних актів окремих 
країн із наднаціональними правилами та стан-
дартами, варто зміцнювати регуляторні  заса-
ди прозорості інституційної архітектури ЄС. 
Вкрай необхідним є підтримання контрактних 
взаємин в межах єдиного фіскального просто-
ру. Це дасть змогу розробляти та впроваджу-
вати універсальні підходи до фінансування 
інтегрованих програм структурних змін на на-
дійній бюджетній основі.

В дослідженні О. Кушніра [22, 23] діяльність 
країн Організації Чорноморського економіч но-
го співробітництва щодо реалізації завдань під-
т римки миру та стійкого регіонального прогре-
су розглядається в контексті до сягнення спіль-
них цілей в євроінтеграційному напрямі. Вод-
ночас, вказано певні дестабілізуючі тенденції в 
інтернаціональних поточних відносинах. Насам-
перед слід мати на увазі, що на тлі етнічного й 
соціокультурного різноманіття на території Чор-
номорського басейну спостерігаються диспро-
порції у траєкторіях розвитку держав-членів 
ОЧЕС через диспропорцію розмірів, чисель-
ності населення, військової потужності, а також 
відмін ностями обраних моделей господарю-
вання, політичного устрою тощо. По-друге, у 
просто рово-ча со вому аспекті в цьому регіоні, 
як у рет роспективі, так і сьогодні, спостеріга-
ється значна кількість міждержавних напру-
жень. Фактори небезпеки внаслідок критич-

ної оцінки успі хів інтеграції в умовах неста-
більного загальноєвропейського порядку ви-
кладено в дослідженні Ф. Проедру [24], де на 
основі аналізу різних джерел обґрунтовано не-
гативні сценарії з урахуванням імовірності 
перспектив «бігемонії» або розділеної гегемо-
нії кількох країн у Чорноморському регіоні.

Все це традиційно призводило до браку до-
віри, накопичення конфлікту інтересів [23], 
зокрема, навколо використання переваг тран-
зитного положення території, включно з тран-
спортуванням паливно-енергетичних ресур-
сів. Додаткові труднощі виникли внаслідок 
необхідності дотримання правил, встановле-
них міжнародними організаціями, до яких в 
один і той же період часу приєдналися суве-
ренні суб’єкти ОЧЕС 4. Тому, на думку вчено-
го, єдиною неконфліктною основою регіональ-
ного співробітництва в рамках ОЧЕС, мають 
стати надійні взаємовигідні довгострокові 
економічні відносини. Адже чинники при-
хильності держав цього регіону до тієї чи ін-
шої інтернаціональної інституції можуть змі-
нити баланси сил та ступінь сформованої рин-
кової рівноваги на мікро- та макрорівні.

На початку ХХІ ст. грецький вчений Є. Сіс-
кос [25] підкреслював неодмінність трансфор-
мації урядових стратегій постсоціалістичних 
країн ОЧЕС із посиленням пріоритетів роз-
витку внутрішніх ринків, удосконаленням ці-
нової та грошової політик, зокрема й через 
наближення національних витрат, необхід-
них для випуску товарів і послуг, а також оп-
лати праці, до міжнародного рівня. У той са-
мий період науковець Д. Тріантопілло [26] 
відзначав деякі парадоксальні розбіжності в 
нап рямах реалізації потенціалів розширеного 
відтворення та в динаміці піднесення країн 
Єв ропейського Союзу й таких територіальних 
об’єднань, як ОЧЕС та ГУАМ 5. Тому, подаль-

4 Важливою рисою ОЧЕС є те, що три країни регіону є 
членами ЄС, п’ять — входять до НАТО. 

5 Організація за демократію та економічний розвиток — 
регіональне об’єднання Грузії, України, Азербайджану 
та Республіки Молдова.
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шому розквіту Чорноморського регіону в ши-
рокому розумінні (wider Black Sea area — WBSA) 
[27], поряд із зацікавленістю у спів праці [28], 
сприятиме орієнтація на відвернення загроз 
проявів нової економічної реальності, посиле-
них небезпечними наслідками наявних бага-
торічних соціально-економічних, політичних 
проблем. Розв’язанню подібних завдань при-
свячено імплементацію використання полі-
тичних інструментів у межах програми «Си-
нергія Чорного моря» (Black Sea Synergy), а 
також Декларацію Європейської комісії з гро-
мадськими та фінансовими інституціями [29], 
де відображено принципи надійного фінансо-
вого забезпечення довгострокових вкладень 
та застосування публічно-приватного парт-
нерства.

У публікації Е.Е. Веспремяну та М. Голум-
бяну [30] висвітлено місію нових асоціатив-
них структур щодо об’єднання місцевих уря-
дів для здійснення сталого територіального 
управління. Мова йде про спільну діяльність у 
сферах загального інклюзивного розвитку, 
створення робочих місць і подолання бідності, 
підвищення рівня безпеки, територіальної єд-
ності та демократії. Автори наголошують, що 
найактуальнішим напрямом господарської ко-
операції є стратегія інноваційного Синього 
зростання, яка передбачає розумні, стійкі рі-
шення в процесах інвестування та створення 
доданої вартості в спільних морських і прибе-
режних зонах, колах ділової активності [31]. 
До найперспективніших належать такі секто-
ри розвитку, як blue (синя) енергія, blue (синя) 
біотехнологія, видобуток морських мінералів 
тощо. Морський, прибережний туризм у ба-
сейні Чорного моря також розглядається як 
пріоритетний напрям співпраці [32].

Таким чином, за більш, ніж чверть століття, 
діяльність ОЧЕС через багатостороннє спів-
робітництво, діалог і добросусідство країн-
членів сприяла добробуту, процвітанню регіо-
ну. Однак відносна стабільність і мирний клі-
мат в межах Чорноморського басейну порушу-
валися внаслідок територіальних гібридних 

конфліктів та анексії Криму з боку Російської 
Федерації.

Активізація ролі ОЧЕС у регіоні, зміни її 
стратегічних пріоритетів [33] відбуваються 
на тлі впровадження суверенними суб’єктами 
Ці лей сталого розвитку [34], оновлення еко-
логічної політики, сприяння товарообміну та 
інвестиціям, розбудови транспортних мереж 
та інфраструктури, боротьби з організованою 
зло чинністю та корупцією. В економічній сфе-
рі пожвавлення взаємодії між ОЧЕС та ін-
шими зовнішніми партнерами, насамперед з 
Європейським Союзом, передбачається на ба-
зі зміц нення інститутів довіри, зокрема, шля-
хом зростання капіталовкладень зі справед-
ливим розподілом ризиків та максимальним 
задоволенням інтересів інвесторів всіх форм 
власності.

Метою роботи є обґрунтування напрямів 
зміцнення майбутнього безпечного стану еко-
номіки країн ОЧЕС з урахуванням зобов’язань 
кожної з них у регіональних договорах, зокре-
ма щодо співдружності країн Причорномор’я.

У період «холодної війни» на територіях, 
що прилягають до Чорного моря, у державно-
му устрої більшості прибережних суверенних 
суб’єктів переважали автократичні й патер-
налістські засади, а їхні економічні системи 
розвивалися на принципах централізовано го 
планування. Через відомі геополітичні причи-
ни наприкінці ХХ ст. практично все Причор-
номор’я було переорієнтовано в напрямі де-
мократичної перебудови з переходом до рин-
ко вої економіки.

На початку XXI ст. у країнах регіону на тлі 
тенденцій розширення ЄС, що супроводжу-
ються збільшенням внутрішнього попиту й 
екс портно-імпортних операцій, зростанням кре-
ди тування, прямих іноземних інвестицій, спо-
стерігалося стійке економічне зростання. Гло-
бальна фінансова криза 2008 р. стала причи-
ною серйозних дисбалансів, скорочення обся-
гів випуску товарів та надання послуг. Однак, 
як і в багатьох інших транзитивних економі-
ках, 2010—2018 роках ознаки відновлення й 



Т.І. Єфименко

12 ISSN 1815-2066. Nauka innov., 2019, 15 (5)

подальшої стабілізації національних госпо-
дарств продемонстрували практично всі регіо-
нальні суверенні суб’єкти. Останніми роками 
серед основних чинників дестабілізації Чор-
номорського регіону (геополітичних, етнічних, 
екологічних та ін.) найбільшу небезпеку ста-
новили синергійні проблеми скорочення су-
купного попиту за рахунок зменшення інвес-
тиційних і споживчих видатків, погіршення 
цінової кон’юнктури на біржові товари, стаг-
нації економіки тощо. Все це потребувало 
координації політики країн ОЧЕС у напрямі 
створення потужного потенціалу заміщення 
зовнішніх чинників поступової макроеконо-
мічної динаміки відповідними внутрішніми 
ком пенсаційними заходами. Нижче наведено 
кількісні характеристики економіки держав Чор-
номорського басейну. 

Відповідно до оцінок МВФ [35], очікується, 
що сумарне світове зростання в групі країн із 
ринками, що формуються і розвиваються, ха-
рактеризується погіршенням, порівняно з ана-
логічними даними станом на останній квартал 
2018 р. [36]. Приріст ВВП, який становив 4,5 % 
у 2018 р., скоротиться до 4,4 % в 2019 р. і під-
вищиться до 4,8 % у 2020 р., що на 0,1—0,3 від-
соткові пункти (в. п.) нижче, ніж у поперед-
ньому огляді. Темпи економічного зростання в 
країнах Європи з ринками, що формуються 
(без країн СНД) 6, є значно нижчими, порів-
няно із світовими у своєму сегменті, — 3,6 % у 
2018 р., 0,8 % у 2019 р. і 2,8 % у 2020 р. [35]. 

Надалі ці параметри залишаться в тому ж діа-
пазоні завдяки стабілізації фінансово-еконо-
мічного простору на зовнішньому рівні, а та-
кож посиленню попиту на товари і послуги в 
єврозоні. Слід зазначити, що аналітики Про-
грами безпеки у Чорноморському регіоні (Se-
curity in the Black Sea Region — SBSR) [37] 
роблять акцент на тому, що серед країн При-
чорномор’я прогноз зростання економіки Ту-
реччини дещо вищий за рахунок зовнішнього 
попиту й адекватної політики уряду та цент ро-
банку в частині надання державних кредит них 
гарантій, формування очікувань учасників 
фінансового ринку, забезпечення необхідного 
рів ня монетизації економіки і т. ін. (таблиця). 
У 2017 р. потужним антикризовим драйвером 
для всього регіону стало збільшення торгових 
потоків із контрагентами СНД, а також гро-
шових переказів мігрантів із місць тимчасо-
вого працевлаштування до країн постійного 
проживання.

Загальне зростання економіки країн СНД у 
2018 р. становило 2,8 %, у 2019 р. скоротиться 
до 2,2 % і в середньостроковій перспективі ста-
білізується на рівні 2,3—2,4 %. Під впливом 
нижчої динаміки економіки держав СНД, при 
включенні, за аналітичними підходами МВФ, 
цієї групи країн [38, 39] (з ринками, що фор-
муються) до сумарних показників по Євро-
пейському регіону, в 2018 р. за 24 країнами 
приріст загального випуску оцінюється при-
близно в 3,2 %, у 2019 р. — 1,6, а в середньо-

6 При аналізі економічних тенденцій розвитку європейського регіону використано дані про 51 державу. Згідно з кла-
сифікацією країн, яку використовує МВФ, серед них: 27* — з розвинутою економікою (Advanced eco nomies), 12**— 
з ринками, що формуються та розвиваються (Emerging market and developing economies), 12*** — ті, що входять до 
СНД (лише 4 з них географічно належать до європейських країн). При цьому Туркменістан змінив статус на асоці-
йованого члена СНД із серпня 2005 р., не є членами СНД Грузія із серпня 2009 р. та Україна з квітня 2015 р., однак 
за класифікацією МВФ їх включено до цієї групи країн з причин географічного розташування та подібності в струк-
турі економік [14, 15]. 

  Класифікація країн:  * — Австрія, Бельгія, Кіпр, Чеська Республіка, Данія, Естонія, Фінляндія, Франція, Німеччина, 
Греція, Ісландія, Ірландія, Італія, Латвія, Литва, Люксембург, Мальта, Нідерланди, Норвегія, Португалія, Сан-
Марино, Словаччина, Словенія, Іспанія, Швеція, Швейцарія та Сполучене Королівство Великої Британії; ** — Ал-
банія, Боснія і Герцеговина, Болгарія, Хорватія, Угорщина, Косово, Македонія, Чорногорія, Польща, Румунія, Сер-
бія, а також Туреччина, хоча переважна більшість території та населення цієї країни знаходяться в Азії; *** — Ві-
рменія, Азербайджан, Білорусь, Грузія, Казахстан, Киргизія, Молдова, Росія, Таджикистан, Туркменістан, Україна 
та Узбекистан. 
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7 Агреговані показники груп країн було визначено як середньозважені показники за групою. Для реального ВВП зва-
жування відбувалося на основі ВВП за паритетом купівельної спроможності (у поточних цінах, млрд дол. США), а 
для показників ВВП на одну особу — на фактичне населення (детально методологію агрегування даних див. на сай-
ті МВФ: URL: https://www.imf.Org/external/pubs/ft/weo/faq.htm#q4f). 

Показники економічної динаміки ВВП 

Параметри

Період, роки

1991— 
2000

2001— 
2006

2007— 
2009

2010— 
2013

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

Факт Факт/оцінка Прогноз

ВВП, реальний відсоток до попереднього року

Країни ОЧЕС —1,0 6,3 1,8 4,0 1,7 0,2 1,5 3,7 2,6 0,8 2,2 2,3 2,2 2,4 2,4
Азербайджан —2,6 16,3 15,1 2,8 2,8 1,1 —3,1 0,1* 1,4* 3,4 3,1 2,1 1,6 1,5 1,7
Албанія 2,0 5,9 5,6 2,2 1,8 2,2 3,3 3,8* 4,2* 3,7 3,9 3,9 4,0 4,0 4,0
Болгарія —3,6 5,9 3,3 0,9 1,8 3,5 3,9 3,8 3,2* 3,3 3,0 2,8 2,8 2,8 2,8
Вірменія 2,9 12,7 2,2 4,3 3,6 3,3 0,3 7,5* 5,0* 4,6 4,5 4,5 4,5 4,5 4,5
Греція 2,5 4,2 —0,5 —6,3 0,7 —0,4 —0,2 1,5* 2,1* 2,4 2,2 1,6 1,2 1,2 1,2
Грузія 5,2 7,7 3,8 5,8 4,6 2,9 2,8* 4,8* 4,7* 4,6 5,0 5,2 5,2 5,2 5,2
Молдова —5,7 6,7 1,6 5,3 5,0 —0,3 4,4 4,7* 4,0* 3,5 3,8 3,8 3,8 3,8 3,8
Росія —2,1 6,5 2,0 3,8 0,7 —2,5 0,3 1,6* 2,3* 1,6 1,7 1,7 1,6 1,6 1,6
Румунія —1,4 6,1 3,6 0,9 3,4 3,9 4,8 7,0 4,1* 3,1 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0
Сербія —2,2 6,8 3,1 1,2 —1,6 1,8 3,3 2,0* 4,4* 3,5 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0
Туреччина 3,8 5,3 0,4 8,2 5,2 6,1 3,2 7,4 2,6* —2,5 2,5 3,0 3,0 3,5 3,5
Україна —7,7 7,1 —1,6 2,4 —6,6 —9,8 2,4 2,5 3,3 2,7 3,0 3,1 3,2 3,3 3,3
Країни Європи 
з ринками, що 
формуються та 
країни СНД —0,7 6,2 2,5 4,3 2,2 1,0 1,9 4,0 3,2 1,6 2,5 2,6 2,5 2,7 2,7

* Оціночні та попередні дані МВФ.
Складено за: World Economic Outlook Database. 2019. April. URL: https://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2019/01/
weodata/index.aspx.

строковій перспективі — 2,5—2,7 % (таблиця) 7. 
З даних таблиці випливає, що в аналізованому 
періоді динаміка ВВП окремих країн ОЧЕС 
(факт/оцінка 1991—2018 рр., прогноз  2019—
2024 рр.) відрізнялася від загальних тенденцій 
по організації. 

У період 1991—2018 рр., що відображає 
фактичні дані, крім України, мінімальні зна-
чення в різні роки мали Греція (+4,2 % у 2001—
2006 рр. і —6,3 % у 2010—2013 рр.) і Азербай-
джан (—3,1 % у 2016 р. і +0,1 % у 2017 р.). Мак-
симальні показники в аналізований період 
мали Грузія (+5,2 % у 1991—2000 рр.), Азер-

байджан (+16,3 % в 2001—2006 рр. і +15,1 % в 
2007—2009 рр.), а також Туреччина (+8,2, +5,2, 
+6,1 % у 2010—2013, 2014, 2015 рр. відповід-
но). У 2016 р. лідером була Румунія (+4,8 %), 
у 2017 і 2018 рр. — Вірменія (+7,5 % та 5,0 % 
відповідно).

У 2019—2022 рр. очікується стійкіша дина-
міка ВВП у країнах ОЧЕС. Про це свідчать 
прогнозні дані, причому всі з них перебувають 
у додатному сегменті. У вказаний період що-
річний очікуваний приріст ВВП в Україні є 
вищим (2,7—3,3 %), ніж у середньому по ОЧЕС. 
До лідерів ввійдуть Вірменія (4,6 % у 2019 р. 
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та 4,5 % у 2020—2024 рр.), Грузія (4,6 % в 2019 р. 
та 5,2 % у 2020—2024 рр.), до аутсайдерів — 
Російська Федерація (+1,6—1,7 % у 2019—
2024 рр.), а також Греція (2,2—2,4 % у 2019—
2020 рр. та 1,2—1,6 % у 2021—2024 рр.).

Проблеми безпеки Чорноморського регіону 
багато в чому продиктовані стратегічною зна-
чимістю його ролі як одного з провідних у сві-
ті виробників і постачальників енергії. Марш-
рути постачання енергоресурсів пролягають 
через території держав регіону, утворюючи так 
званий енергетичний коридор між Каспійсь ким 
морем і світовими ринками. Тому не має жод-
ного сумніву в тому, що традиційними пріори-
тетами для стимулювання власного зростання 
країн-енергопостачальників у довгостроковій 
перспективі залишиться експорт природних 
енергоресурсів і продуктів переробки. Порів-
няно новою тенденцією, що спостерігається в 
усіх країнах Причорномор’я, є збільшення част-
ки послуг у загальному випуску з помітними 
змінами в його структурі на користь приват-
них форм власності. Серед ризиків сталого роз-
витку в Чорноморському регіоні слід назвати 
доволі низький рівень доданої вартості в реа ль-
ному секторі економіки. Взагалі, ступінь ризи-
когенності простору ділової активності в краї-
нах ОЧЕС значною мірою буде залежати від 
координації інституціональних важелів сфе-
ри контрактних відносин. Ідеться про необ-
хідність спільного реагування на загрози но-
вої еко номічної реальності, які провокують 
диспропорції в нормах і правилах, у спів від-
ношен ні формального й неформального сек-
торів економіки та, як наслідок, формується 
залежність від непередбачуваних кризових явищ 
хаотичного походження.

Аналітичні дані стосовно порівняння що-
річного реального зростання ВВП країн ОЧЕС 
(середньозваженого індексу по організації) до 
інших країн наведено на рис. 1.

Тенденції, відображені на рис. 1, свідчать, що 
в аналізованому періоді коливання середньо-
зваженого показника динаміки ВВП в країнах 
ОЧЕС близькі до значень ВВП країн Європи 

з ринками, що формуються, та держав Балтії. 
У період інституційного становлення 1991—
2000 рр. динаміка ВВП за країнами ОЧЕС у 
середньозваженому обчисленні була нижчою 
від нульової позначки, хоча країни Балтії де-
монстрували позитивну динаміку (+1,9 %). Для 
розвинутих країн Європи (—0,3 %) та США 
(–0,4 %) характерним є те, що суттєве змен-
шення цього показника (нижче нульової від-
мітки) спостерігалося лише в 2007—2009 рр. У 
той самий період спостерігався спад у країнах 
Балтії на рівні –1,9 %. Згідно з прогнозом на 
2019—2024 рр., показники всіх окремих країн, 
крім Китаю, та їх груп, перебуватимуть в ін-
тервалі +1,5—2,5 %. Економіка Китаю потягом 
2001—2018 рр. постійно зростала — мінімаль-
ний приріст +6,6 % спостерігався у 2018 р. 
Характерним є те, що в кризовий період 2007—
2009 рр. її темпи досягали максимального рів-
ня — +11,0 %. У прогнозі індикативні показ-
ники цієї країни також демонструють упевне-
не перевищення відносно інших (+5,5—6,3). 
Наведені дані свідчать про успішні результа-
ти розвитку економіки Китайської Народної 
Республіки, одного зі світових лідерів за ви-
користанням потенційних можливостей учас-
ті в глобальних виробничо-збутових ланцю-
гах, де характерними є тенденції багаторічно-
го залучення капіталовкладень у інновації. Для 
ОЧЕС украй важливим є досвід цієї країни з 
упровадження політики економічного зрос-
тання, який підтвердив, що саме технологічні 
прориви поряд із модернізацією реального сек-
тору економіки виступають драйверами нової 
промислової революції. Тобто, варто об’єдна-
ти зусилля всіх країн Чорноморського басей-
ну в напрямі структурних перетворень, роз-
будови необхідної інфраструктури, залучення 
фінансування. Сучасні інвестори зацікавлені 
не лише у швидкій організації нових вироб-
ництв, а й у чіткій орієнтації на задоволення 
попиту в тих чи інших ринкових нішах. У прог-
рамах оновлення регулятивного інструмента-
рію урядів має наголошуватися на тому, що, 
поряд із збільшенням матеріальних доходів 
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Рис. 1. Показник реального зростання ВВП, % до попереднього року
Складено за: World Economic Outlook Database. 2019. April. URL: https://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2019/01/
weodata/weoselgr.aspx (дата звернення 11.07.2019).
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населення і ВВП у розрахунку на одну особу, 
необхідно приділяти увагу розвитку людсько-
го капіталу, освіті й охороні здоров’я, скоро-
ченню соціальної нерівності тощо.

Аналіз свідчить, що сформовані в минуло-
му диспропорції в добробуті людей у країнах 
ОЧЕС внаслідок різної демографічної ситуа-
ції, ступеня розвинутості економіки зберігали-
ся. Однак у майбутньому людство буде об’єд-
нане цілями стійкого інклюзивного економіч-
ного розвитку. Їхню характеристику наведено 
у низці міжнародних документів [34, 40, 41]. 
Світова спільнота дійшла висновку, що рівень 
життя населення залежить не тільки і не стіль-
ки від матеріальних доходів або динаміки ВВП. 
Нижче наведено фактичну та прогнозовану 
ди наміку показника ВВП на одну особу з ура-
хуванням паритету купівельної спроможнос-
ті (ПКС), відповідно, у 2014—2018 та 2019—
2024 рр. (рис. 2).

В ОЧЕС показник ВВП на одну особу з ура-
хуванням ПКС дещо нижчий, ніж в інших 
країнах Європи з ринками, що формуються,  і 
залишатиметься значно нижчим, порівняно з 

розвинутими країнами Європи, Балтії, США 
та Китаєм. Завдяки високим темпам зростан-
ня економіки очікується, що цей показник у 
Китаї перевищить його усереднене значення у 
країнах ОЧЕС уже в 2019 р., а в перспективі до 
2024 такий розрив збільшиться до 15 %, тоді 
як 25 років тому китайський показник у 4—5 ра-
зів поступався державам Чорноморського ба-
сейну. Мінімальний рівень ВВП на одну особу 
з урахуванням ПКС на території країн ОЧЕС 
спостерігається в Україні, Молдові, Вірменії, 
Ал банії. До 2024 р., за прогнозом, цей самий 
показник буде становити  близько 10 тис. між-
народних доларів в Україні й Молдові, макси-
мальне його значення — в діапазоні 25—29 тис. 
міжнародних доларів — очікується в Туреччи-
ні, Румунії, Греції тощо.

Розробка напрямів діяльності, які дадуть змо-
гу подолати відставання країн ОЧЕС від сві-
тових лідерів та багатьох європейських країн 
із розвинутою економікою, перебуває в центрі 
уваги як державних органів управління, так і 
представників фахової спільноти, бізнесу. В дер-
жавах ОЧЕС необхідно послідовно впроваджу-
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вати сучасні стандарти захисту прав людини, 
соціального забезпечення та екологічних норм. 
Розвиток конкуренції та підприємництва не по-
винен перешкоджати справедливому розподі-
лу вигід від підвищення продуктивності вироб-
ництва. З цією метою в діяльності урядів, а 
та кож суб’єктів господарювання, мають підтри-
муватися високий рівень добропорядності, про-
зорості та підзвітності. Як правило, внаслідок 
різних можливостей участі у ринках праці та 
капіталу, жінки, люди молодого або похилого 
віку в транзитивних країнах відчувають проб-
леми із працевлаштуванням та веденням біз-
несу. Нерівність ринкових доходів, безробіття 
посилюються браком довіри до влади та її фіс-
кальної політики, завдають шкоди соціальному 
контракту, збільшують розшарування суспільст-
ва. Тому координація перспективних пла нів при-
скорення розвитку держав ОЧЕС має відбува-
тися на тлі досягнення вищих темпів зростан-

ня національних економік, припинення від-
пливу кадрів, зниження рівня корупції, щоб із 
часом перейти в категорію розвинутих держав 
із високим рівнем інвестиційної активності та 
заощаджень економічних агентів всіх форм 
власності.

Серед основних завдань структурних реформ 
в країнах ОЧЕС є створення умов для активно-
го залучення вітчизняних та іноземних інвес-
тицій у виробництво з високим вмістом дода-
ної вартості. Зміни показника частки валового 
нагромадження основного капіталу (ВНОК) 
у ВВП за 1991—2017 рр. показано на рис. 3. У 
довгостроковій перспективі його кількісна ці-
льова орієнтація має бути спрямована на знач-
не підвищення із забезпеченням постійного 
рівня не менше, ніж 25 % 8. Тобто обсяги реаль-

8 Аналітичні розрахунки виконано разом з науковцями 
ДННУ «Академія фінансового управління». 

Рис. 2. Середній показник ВВП на одну особу за ПКС у 2014—2018 та 2019—2024 рр. (у постійних цінах), тис. міжна-
родних доларів
Складено за: World Economic Outlook Database. 2019. April. URL: https://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2019/01/
weodata/weoselgr.aspx (дата звернення: 11.07.2019) та ООН, DataCenter. URL: http://unctadstat.unctad.org/EN/
Index.html (дата звернення: 11.07.2019).
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них інвестицій мають збільшитися, не менш, 
ніж на третину, порівняно з теперішнім станом 
справ. Як свідчить світовий досвід, очікуван-
ня на стабільні темпи зростання в контексті 
динамічного та інклюзивного розвитку в дов-
гостроковій перспективі, як правило, не випра в-
довуються, якщо частка кінцевого споживан-
ня у ВВП сягає 85—90 % (як це характерно для 
економік Албанії, Вірменії, Греції, Грузії та Ук-
раїни в 2009—2018 рр.). Наприклад, у КНР, по-
чинаючи з 1992 р., частка ВНОК у ВВП не змен-
шувалася нижче 30 %, а в середньому станови-
ла 43 % в 2014—2017 рр.  за відповідної частки 
кінцевого споживання 52 % [42]. Через органіч-
ну взаємозалежність і взаємозумовленість фак-
торів фінансової та економічної стійкості стра-
тегічними завданнями країн ОЧЕС на регіо-
нальному й національному рівнях вбачаються: 
збільшення витрат інвестиційного характеру 
на пряму або кредитну чи гарантійну підтрим-
ку розвитку людського капіталу, інновацій, біз-
несу тощо; уникнення відтворювальних дис-
пропорцій, десинхронізації у виробництві та 
обігу товарів і грошей, а також дисбалансів 

інтересів економічних агентів і суспільства. У 
країнах ОЧЕС потрібно ініціювати сумісні 
проекти капіталовкладень у виробничу інфра-
структуру енергетики й транспорту, що сприя-
тиме кращій агломерації регіону. Координа цію 
руху матеріально-речових факторів виробни-
цтва та їхніх грошових форм у реальному та 
віртуальному вимірах слід спрямовувати на до-
сягнення узгоджених урядами та громадськіс-
тю Цілей сталого розвитку, впорядкування су-
перечностей продуктивних сил та виробничих 
відносин, ліквідацію матеріальних, грошових, 
інформаційних та інших проявів нерівності еко-
номічних агентів.

Попри складну ситуацію, останнім часом у 
країнах ОЧЕС спостерігаються позитивні тен-
денції інституційних змін, спрямовані на зрос-
тання конкурентоспроможності та рівня інк-
люзивності. У найближчому майбутньому, з ог-
ляду на приклади найкращої світової практи-
ки, слід передбачити прийняття рішень про 
спрощення ведення бізнесу, більш привабливі 
для підприємців і вигідні для розвитку еконо-
міки умови приватизації, заходи щодо захисту 

Рис. 3. Показник частки валового нагромадження основного капіталу за 1991—2017 рр., % ВВП
Складено за даними: ООН, DataCenter. URL: http://unctadstat.unctad.org/EN/Index.html (дата звернення: 11.07.2019).
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інвестицій, інтелектуальної власності. Створен-
ня оновлених інтеграційних форм, норм та пра-
вил взаємодії ОЧЕС та Європейського Союзу 
має бути синхронізовано з політичними пере-
твореннями, сприяти економічним вигодам 
від інвестування в середньо- та довгостроко-
вій перспективі. Розроблення інноваційних 
механізмів співробітництва держави та бізнесу, 
структурні реформи, які впливають на зрос-
тання конкурентоспроможності та ресурсної 
продуктивності, сприятимуть протидії загро-
зам посткризового відновлення економіки в 
умо вах дестабілізаційних невизначеностей [43]. 
Варто добре розуміти, що в майбутньому на 
території Причорномор’я в широкому розу-
мінні (WBSA) необхідним є міждержавне та 
національне прогнозування внутрішніх і зов-
нішніх ризиків стійкості СЕС.

Темпи зростання економіки і подальше зни-
ження напруженості в Причорномор’ї пере-
важно будуть залежати від того, якою мірою 
процеси євроінтеграції окремих країн ОЧЕС, 
а також усієї території регіону, сприятимуть 
створенню єдиного ринку в межах WBSA, ук-
ладанню та дотриманню багатосторонніх транс-
кордонних домовленостей, спрямованих на інк-
люзивний розвиток. У будь-якому разі усунен-
ня бар’єрів у торгівлі, підвищення мобільності 
робочої сили, інтенсифікація інвести ційних 
потоків сприятимуть вирівнюванню економіч-
ного потенціалу окремих областей і муніципа-
літетів, а також рівня життя населення. Однак, 
на наш погляд, найбільш передбачуваними в 
імовірних сценаріях розвитку території Чорно-
морського басейну є перетворен ня еволюцій-
но го порядку.

Таким чином, давні проблеми напружених 
відносин періодично посилюються через фак-
тори нерівномірного політичного й соціально-
економічного розвитку країн Чорноморського 
регіону. Однак цілком очевидно, що проблеми 
слід розв’язувати у форматі мирних диплома-
тичних відносин за умови чітко узгоджених 

стратегічних цілей розвитку та шляхів їх до-
сягнення. Тенденції євроскептицизму, ініціати-
ва Великобританії щодо виходу з Євросоюзу 
(Brexit) цілком очевидно свідчать про необхід-
ність продовження структурних інсти ту цій них 
змін в ЄС, які потрібні для подолання кризо-
вих ситуацій. 

При розробці узгодженої економічної полі-
тики суверенних утворень Чорноморського ба-
сейну варто взяти до уваги, що світова спіль-
нота концентрує увагу на поширенні міждер-
жавного регулювання процесів концентрації та 
централізації капіталу, діяльності мультинаціо-
нальних компаній і фінансових посередників. 
Необхідність гармонізації міжнародних і націо-
нальних економічних та політичних інтересів 
насамперед потребує усунення супе реч ностей у 
законодавстві держав, які ставлять спільні цілі 
глобального розвитку й розробляють універса-
льні механізми їх реалізації з урахуванням на-
ціональних відмінностей еко номічної політики.

Більшого успіху прискорена модернізація 
економічної політики набуватиме в рамках 
інноваційних починань урядів. Доступність і 
результативність використання фінансових та 
ін ших видів ресурсів зумовлюють успішне до-
сягнення поставлених цілей. 

Через органічну взаємозалежність і взаємо-
зумовленість факторів фінансової та економіч-
ної стійкості стратегічними завданнями країн 
ОЧЕС на регіональному й національному рів-
нях є: уникнення відтворювальних диспро-
порцій, десинхронізації у виробництві та обігу 
товарів і грошей, а також дисбалансів інтере-
сів економічних агентів і суспільства. Рух мате-
ріально-речових факторів виробництва та їх-
ніх грошових форм у реальному та віртуаль-
ному вимірах слід спрямовувати на досягнен-
ня цілей сталого розвитку, впорядкування су-
перечностей продуктивних сил та виробничих 
відносин, ліквідацію матеріальних, грошових, 
інформаційних та інших проявів нерівності 
економічних агентів у всьому світі.
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COORDINATION OF COUNTERACTION TO TURMOIL 
IN THE ECONOMIC SPACE OF THE BLACK SEA REGION

Introduction. The scientific substantiation of the updated institutional framework for the interaction of the countries of 
the Black Sea Economic Cooperation Organization (BSEC) in the context of its gradual transformation into a multilateral 
integration structure is an urgent issue of today, since in the new reality there are threatening tendencies of market imbalances 
due to geopolitical factors, higher destabilization risks in the economic activity space. 

Problem Statement. The current state of the hybrid world order is accompanied by restructuring international, state and 
social institutions. Manifestations of uncertainty, conflicting relationships in the Black Sea countries complicate the imp-
lementation of European integration reforms aimed at supporting sustainable development. 

Purpose. To Identify the most urgent areas of necessary social transformations in the BSEC countries, taking into account 
sovereign interests regarding possible external and internal threats and impacts. The economic sphere primarily involves 
such issues as ensuring employment, solvency of participants in contractual relations, etc. 

Materials and Methods. The systematic approach, sequential processing of interconnected trends of statistical indices 
and methods of situational analysis and synthesis are used for the analysis. 

Results. The ways of strengthening counteraction to the destabilization of region's economy are shown. Considering its 
strategic role, it has been proposed to focus on the issues of shaping the future, taking into account the principle of the 
coordination of scenarios and actions of the BSEC countries. 

Conclusions. Collaboration of global and regional players aimed at common strategic thinking, must be focused on 
finding the means and tools to transform the Black Sea from the zone of confrontation into the space for the peaceful 
convergence of the values of civilization. It is worth harmonizing consistent efforts aimed at reducing territorial tensions  
with the comparatively low rates of societies’ perception of the need for appropriate reforms on implementing the sustainable 
development goals. 

Keywords : economic security, sustainable development, Black Sea region, peaceful relations, national priorities.
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КООРДИНАЦИЯ ПРОТИВОДЕЙСТВИЯ ПРОЦЕССАМ ДЕСТАБИЛИЗАЦИИ 
В ЭКОНОМИЧЕСКОМ ПРОСТРАНСТВЕ ЧЕРНОМОРСКОГО РЕГИОНА

Введение. Научное обоснование обновленных институциональных основ объединения государств Организации 
Черноморского экономического сотрудничества (ОЧЭС) в контексте постепенного ее превращения в многосторон-
нюю интеграционную структуру является актуальным вопросом настоящего времени, поскольку в условиях новой 
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реальности наблюдаются угрожающие тенденции нарушения рыночного равновесия вследствие геополитических 
факторов, усиление рисков дестабилизации в пространстве хозяйственной деятельности.

Проблематика. Современное состояние гибридного мироустройства сопровождается перестройкой между на род-
ных, государственных и общественных институтов. Проявления неопределенности, конфликтные взаимоотношения 
в странах Причерноморья затрудняют проведение евроинтеграционных реформ, направленных на поддержку устой-
чивого развития.

Цель. Идентифицировать наиболее существенные направления необходимых общественных преобразований в 
странах ОЧЭС с учетом независимости интересов наций по отношению к возможным внешним и внутренним угро-
зам и влияниям. В экономическом аспекте, прежде всего, речь идет об обеспечении занятости, платежеспособности 
участников контрактных отношений и т. п.

Материалы и методы. Для анализа использованы системный подход, последовательная обработка взаимосвязан-
ных трендов статистических индексов, методы ситуационного анализа и синтеза.

Результаты. Раскрыты пути укрепления противодействия дестабилизации экономики региона. С учетом его стра-
тегической роли предложено сосредоточиться на проблемах формирования будущего, учитывая принцип скоорди-
нированности сценариев и действий стран ОЧЭС.

Выводы. Сотрудничество глобальных и региональных игроков, направленное на формирование общего стратеги-
ческого мышления, должно фокусироваться на поиске средств и инструментов для преобразования Черного моря из 
зоны конфронтации в пространство для мирной конвергенции ценностей цивилизации. Последовательные меры по 
снижению территориальной напряженности стоит гармонизировать со сравнительно невысокими темпами вос-
п риятия обществами потребности в совместных реформах для реализации целей устойчивого развития. 

Ключевые слова : экономическая безопасность, устойчивое развитие, Черноморский регион, мирные отноше-
ния, национальные приоритеты.


