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ICTOPUKO-®PLIOCOPCHKUM PO3IJIAJ
IMPOBJIEMHU CEHCY KUTTA I CYUYACHI
AHAJITHUYHI IITAXO0/IHN

[pami aHTTIOMOBHEX (iIOCO(DIB aHATITHYHOTO CIPSIMYBAaHHSA, MPHCBIYCHI IpoOIeMi
cercy xkurta (mami — CXK) mpakThdHO HE BioMi BITYM3HAHUM (axiBIsM, OKpiM xiba
npaip Biktopa ®panxna [nuB., Hanpukinaa, Ppanski, 1990], sxuii Bce )X HE MOBHOIO
MIpOIO BIAMOBiZIa€ KPUTEPIEBI «aHTIIOMOBHOCTI», OCKUIBKH HIMENbKi ITyOuikarlii cTaHoB-
JISITh TIEPEBAKHY YaCTHHY HOTO CHAJIIUHM, 1 30BCIM HE BiJIIOBIIA€ KPUTEPIEB] «aHATITHY-
HOCTI». MU 3BUKITM OpIEHTYBATHCS Yy IiH MPoOIeMaTHII MepeJOBCIM Ha Ipalli POCIChKHX,
PaJSIHCBKUX 1 MOCTPAASHCHKUX aBTOPiB. HaToMmicTh aHITIOMOBHA JiiTepaTrypa aHAIITUIHOTO
cnpsiMmyBaHHs 3 npoosiemMu COK (He KaKydW TIpo Ipalli MCHUXOJIOTIB) € HACTUIBKK TTOTYX-
HOIO 1 METO/IOJIOTIYHO OPHTiHAJIBHOIO, 110 HEO3HAHOMIIEHICTD 13 HEIO CTaBUTH ITiJl CEpio3-
HUH CYyMHIB HayKOBi pe3yJIbTaTH THX, XTO JOCIIJDKY€ 3a3HaueHy npobnemy. Lls Tpaauiis
MOXXe OyTH He JIMILIE eBPUCTHYHHM CTHMYJIOM JUISl BITYM3HSAHHX BUCHHX, ale H KaHAJIOM
BKJIIOYEHHS Y CBITOBI (iJI0CO(CHKI TUCKYCIT.

Meroro mi€i crarTi € po3rAn IporopiuHoi amckycii Mk Temeycom Mercom i
Criserom Kepmmuapom 3 mpuBony «teopii ¢pyrmamentansHocTi» CXK, BUKIameHoi mep-
MM y HeIOJaBHil IpyHTOBHIN MoHOTpadii [Metz, 2013]. A nparry moBecTH, 1o Kepe-
JIOM TpYIHOUIB KoHIennii Merca € irHOpyBaHHs icTOpUKO-(iocodchbkoro posrisimy
npoOeM, a TaKoX IPONOHYIO BapiaHT TaKOro PO3IJIAY, IO € OZHHUM 3 PEe3yJIbTaTiB MOiX
0araTopiuyHKMX MOCIIIKCHB Y il ApUHi.

[puHarigHo cif 3asHa4nTH, mo Merc, HuHi npodecop MoranecGyp3pkoro yHiBep-
curery (ITAP), € omHnM i3 HAHABTOPUTETHIIINX aHATITUYHMAX AOCTIAHUKIB podiemu CXK.
Voro ocranHs KHHTa, PO SKY ieThCS Yy Wiif CTATTi, GaraThMa PElEH3EHTAMH BH3HAHA
HaWTPYHTOBHIIMM aHTIIoMoBHUM JociipkeHHsM CXK. Brim, myOmikanii Merca, cBoepin-
HUM YBIHYaHHSM SIKMX CTaya 3a3HaueHa KHUTA, NPUBEPTAIOTh YBary BXKe IOHAJ JECSTH-
JITTS, 9aCTO CIPHYMHSIOYN IUTAHI TUCKycii [nuB. Metz, 2005; Landau, 2013]. He nuBHO,
0 BOHA OJpa3y K CTaja ImpeaMeToM pereHsiid [muB. Svensson, 2014; Kauppinen, forth-
com.]. Aile 0coOIMBO BapTOIO YBaru € AucKycist Mk Mercom i Keprrrapom Ha cTopiHkax
MEPIIOro ILOTOPIYHOTO BUITYCKY XypHamy Science, Religion and Culture [Kershnar,
2014a, 2014b; Metz, 2014]. Peuensis Kepmmapa i momamsmmii oOMiH 3ayBa)KeHHSIMH
MOKa3yIOTh BPasiMBiI Micusi aprymeHTamii Merca, CIIpAMOBaHOI Ha CTBOPEHHS CYyTO
«HaTypamictuaaoi» KoHMenii C)K, i BogHOYac CTBOPIOIOTH YyAOBHIA PUBII AT 3aCTOCY-
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BaHHSA iCTOpHYHOro miaxoxy ao npodmemu CXK. Ane mepen po3ropTaHHAM BIACHHUX
apryMEHTIB, 5 Mar0 BUKJIACTH X04a 0 HANTOJOBHIMII MOJI0KEHHS METCOBOI KOHIICTIIII].

I

Buxigne muranns npo CX dopmymoerses Mercom, Tak OM MOBUTH, Y «I€MOKPATHY-
HUI» CIOCIO: Yepes 3aKiUK 0 «OuTbInocTi». Ha #oro mymKy, rmepeBakHa OUTBIIICTh «JTHO-
Jel, un moHaiimenme dinocodis», nopymryroun nurands npo CXK, xouyTh 3HaTH, 3pel-
TOIO, «IIJ0 CaMe HaJajIo0 OM CeHC TXHIM BJIACHUM JXMUTTSM 1 JKHTTSIM THX, IPO KOTO BOHH
MIKITYIOThCS, — SIKIO MOCh BCE XK 3[aTHE Woro Hamatw» [Metz, 2013: p. 3] ! Taka ITO3ULIIA
TIPOTHUCTABIIAETHCS «XOJICTCHKUM» YH «KOCMIYHUMY (hOPMYJTIOBAHHSAM, Ha 3Pa30K «UH MAE
ceHc Beecit abo moacekuit pim» (Tam camo), sskuM MeTc He 30UpaeThes MPUALITHA yBary
Yyepe3 IXHIO MapriHATBHICTH Y CYYacHIM aHTJIIOMOBHIH JIiTepaTypi, e TOMIHY€e «IHIWUBiIY-
amcTHYHMIY miaxin. 3 iHmoro OoKy, 3amuTaHHSA «SKOI0 € Mera [point] BCbOro mporo?»
YacTO BUABJIAETHCS JIMIIE TITHOMIO0 (POPMOFO 3aIUTaHHS TPO T€, IK MOXKe OyTH 3HATYIIIM
«iCHyBaHHS 1HIMBITyalbHOI JIOACHKOi icToTm». ToMy Ha mOYaTKy IoeThcs MPO HAliB-
IHTYITHBHUH Y’KUTOK TePMiHa, III0 TIO3HAYAE SIBUIIIE, CYTHICTH SIKOTO TIOKH HE PO3KPUTA.

L1s inguBigyamicTHYHA OPIEHTOBAHICTH MPU3BOANUTH MeTca 10 iCTOTHOTO YTOUHEHHS:
«CEHC orcummst» ISl HBOTO mocTae sik «ceHe y ocummi» (nanm — CBX). «CrioBHeHuM
CEHCY», «3HauylIMM» TOWIO Uil MeTca 3aBkKIM € JIMIIE (OKUTTS JIIOACHKOI 0coOm» (a
human person’s life). Tomy BurIsaae 1iKoM JIOTiYHOIO MeTCOBa BiIMOBa CITiBBiTHOCHTH
CX 3 «IIOJCHKUM XHUTTSM SIK TAKHUM», Ha KOPUCTH CITIBBIIHECEHHSI 13 «IaHUM JIIOACHKUM
XKUTTAM» (TaM camo). BiH me pa3 pinryde BigMOBISIEThCs posrisiaaty nmutanss npo CXK B
«XOJIICTCHKOMY» HOTO PO3YMiHHI, 3apa/iv MOCTYITY «iHJUBIAYaTiCTHIHOTO» TIIyMadeHHS.

e pospisHeHHss Merca He MOXe HE IOPOJUTH HHU3KM 3amuradb. CKaximo,
Ppo3pi3HeHHs muTaHb 1po «ceHe BeecriTy» 1 CXK mie mae neBHy 00TpyHTOBaHICTh, X0U 1 HE
Oe3moraHHy (aKe «CeHC BCECBITY» MOKe TiymaunTHcs sk migBammHa CXX ocobu, ToOTO
«XOJTICTCHKa) IHTEPIIPETAIlis K TaKa He 3aBXAU OyJle aHTHITOIOM «IHAWBITyaTiCTHIHOD).
AJie pO3pI3HEHHSI «OKUTTSI SIK TAKOT0» Ta «IHJUBIAYaJTbHOTO XXHUTTSD), Ha MIi MOTJIA, HE
CIIpaIbOBYE HABITh Y Mexkax MeTcoBoi konuemnii. [1icTaBoro 1poro € xo4a 61 O4eBHUHA
MIPUYETHICTh 1HAWBIAYATBHOTO /IO 3aTabHOTO (WK TaKOTO»): IIyKAI0YH CEHC MO20 JKUTTS,
s THM CaMHUM BCE XK IIYKal0 CeHC oicummisi. HaBiTh SKIIO «Mii» CEHC BIAPI3HSITUMETHCS Bif
CEHCY «IHIINX», MU yCE OJTHO TOBOPUTHMEMO MPO CEHCH HAIIMX YKUTTIB, TOOTO NPO IIOCH,
MOB’s13aHE Ha PiBHI pOIy. 3PEIITO0, Aali CTaHEe 3PO3YMUIMM, 1[0 MeTcoBa KOHIICTITis
CBX Bce x nependavae came «poJIoBe» po3B’sI3aHHS MPOOJIEMH, SIKE MOTIM BTUTIOETHCS Y
Oe3miui iHmUBiMyamizamiii. ToMy 30BCIM HE OYEBHIHO, IO «OUIBIIICTBY JOCIITHUKIB,
KO’KEH 3 SIKMX HIOMTO mparHe Mi3HATHCS MPO JPKEPETo CEHCY C8020 KUTTS, HE MParHyTh
JI3HATUCS TIPO «CEHC JKUTTS SIK TaKOToy». 3pemroro, caM MeTc Mae HaMip BiAIIyKaTH
«IIOChH CIIUTBHE 1 €MHE JUISl KOHIEIIIH JKUTTEBOTO CEHCY, LIOHAMMEHIe Ul THX, SIKi
(GirypyloTh B aHTIIO-aMEPHUKAHCHKIA (PiTOCOMCHKIN JiTepaTypi OCTaHHIX MPUOIM3HO CTa
poxkiBy» (p. 18). Bin xoue 3HalTH «0a30BUiA €IEeMEHT» a00 «KOHIIETITY, IO JISKUTh B OCHOBI
KOHKYPEHTHHX KOHIICTIIIii, TOOTO «pOOHTH iX KOHIIEMIISIMH, SIKi TOBOPSITH IIPO ONHE i Te
#» (p. 19). TakuM YUHOM, NPUBHJ «XOJICTCHKOTO» IMUTAHHS 3 HENEpeOOPHOI CHIIOI
BIZIPO/DKYETHCS B HOCTIMKEeHHI MeTca. AJKe MOIIYK «EAWHOTO KOHIICTITY», 10 HACIIpaBi
JIOKUTh B OCHOBI YCIX aHIVIO-aMEPHKAHCHKMX CEHCOXKUTTEBUX KOHLEMIIH OCTaHHBOTO
CTOJITTS, HEOAMIHHO ITPU3BEJIE 0 MUTAHHS PO KUTTA SIK TaKe.

1 . - . . .
INonansiri mocunanHs Ha 1eit TBip MeTca noAarThes y KPyIIIUX AyKKaX i3 3a3Ha4CHHSIM CTOPIHKH.

188 ISSN 2075-6461. Sententiae, 2014, No 2 (XXXT)



IcTopmKo-hinocodcbknin po3rnsag Npobnemmn ceHey XUTTs i cydacH! aHanituyHl nigxoam

JloBecTH 11efi BUCHOBOK MO)KHa Ha MPHKJIai BiacHOi MercoBoi kiacuikamii OCHOB-
HUX Teopit CXK, ska CTAaHOBUTH OAHY 3 HAMBaXIMBIIINX KOHICNITYaJBHHUX 3acall Horo
mouorpadii. Jocmigauk posminge Bei Teopii CXK Ha cropHartypamicTHumi® i HaTypa-
JCTUYHI, a OCTaHHI, y CBOIO Yepry, Ha Cy0’ €KTHUBICTCHKi Ta 00 €KTHBICTCHKI. 3aTydeHHS
CIOpHATYpaNIiICTUYHUX Teopii 10 kopmycy Teopid CXK € BembMH MOKa30BUM. AJKE BOHH,
SIKIO BAATHCS 10 MeTcoBOi TepMiHOJIOTIi, € BOYEBUIb «XONICTUYHUMMY». 3a CIOPHATYpa-
mi3MoM, BBaxxae MeTc, iCHYBaHHS iHIUBIA «€ 3HAYYIINM caMe Y Tiif Mipi, B sKiif TOil Mae
MEBHUH CTOCYHOK JI0 AESKOI JyXOBHOI cepr» (TaM camo). BiCyTHICTh TaKOTO CTOCYHKY
POGUTH JKUTTS GE3CEHCOBHMM . MeTC OMHCYe Pi3HOBUIM CIOpHATYpai3My B muTanHi CIK:
CEHC MOXKE KOHCTHTYIOBATHCS IisSIMH, Y3TO/KEHHMH 3 BOJICIO BOXEIo SIK JKEepenoM
NPaBEIHOCTI Y IIbOMY CBiTi a00 >k HaOyBaTHCs 10 Ti€l Mipu, 10 SKOi IHAMBIN YMHUTH Te,
110 1a€e HoMy «rnpuyactutucs a0 bora» (to commune with God) nepen nuiem cmepTi (Tam
camo). 3HaKOBHMH TIOCTaTsIMHU CIOpHaTypanisMy Metc HazuBae Cropena Kipkeropa, JIeBa
Toncroro, Maptura by6epa, Eming ®akerxaiiMa, a TaKOXX Cy4acHUX aBTOPIB, HAIIPUKITAT
PoGepra Anamca i Jlrxona Kotuarema.

AuJte Bci i aBTOPH, TaK M iHAKIIE CIIBBITHOCSIYH KUTTSA OKPEMOI JFOIIHH 3 «IESKOI0
JIyXOBHOIO c(eporo», HEOJMIHHO BIHCYIOTh MOTO y HIMPIIMHA KOHTEKCT, IO MEPEeBEpIIyE
piBeHp iHAMBIA. YBomsun bora B cucteMy moOHSTH, mo Bu3Ha4datoTh CXK iHOwMBIAa, BOHH 3
HeoOXiHiCTIO yBOIATh boxuit 3amym cTocoBHO BcecBiTy, 4acTHHOIO SKOrO € OKpema
JIFOMMHA. 3pEIITON0, CITBBIIHECCHHS IHIMBIZA 3 MEIKOK «spiritual realm» HeomMiHHO
nependavaTUMe HOro MO3MIIIOHYBAHHS Y MEKax Iriei «realmy, a TOMy — HEOJMIHHUI BHXi[
3a MEXI1 1HJMBIya bHOro icHyBaHHs. OfHAK TyT WAEThCS MPO BiTHOCHO HE3HAYHHH HEJOJIK
MertcoBoi koHuemii. € i OUTBII ICTOTHI, Ha SKi O/Ipa3y 3BEPHYJIH yBary OMOHEHTU. AJie 1
TXHBOTO PO3YMIHHSI CJIiJ] OIIMCATH KOHIIEMIIIF0 MeTca 11ie MoBHillIe.

OnHnM 3 HaWBaKIMBIMIMX 11 MeTca po3pi3HEHb € PO3PIZHEHHS <OKHUTTS SIK ILJIOro»
(whole-life) i1 «kurTa sk wactkoBoro» (part-life). Binkunmaroun cropHaTypaiisMm sk He-
000B’SI3KOBY YMOBY 3HAUYyIIOCTi HIUBIMyadbHOTO JKUTTS, MOCTITHUK TIOKJIANAE TIEPeH
CO0OI0 BENIbMH «HATYPANICTUIHY» METY: BH3HAUUTH Ty «KUTBKICTB» BimmoBimHOi CXK
migaOCTi (amount of value relevant to meaning), sikoi BHCTa4mio OH, MO0 pO3TIIAAATH
JKUTTS SIK nepeciuno (on the balance) crioBaeHe ceHcy (p. 146). IHakmie kaxydu, HaeTbes
PO YMOBH, 32 SIKUX MOKHa Oysio OM OOIpyHTOBAaHO CTBEpPKYBAaTH, IO SIKAach ocoba Mae
CIIOBHEHE CEHCY JKHUTTA (QHAJOTIYHO TOMY, SIK Ka)XXyTb, III0 BOHA Ma€ IIACIIUBE KUTTA),
0C3BITHOCHO JI0 HAAMPHUPOIHUX 1IeatiB.

KisnpkicHa Mipa TYT moctae, 6e3yMOBHO, sk MeTadopa, amke MeTc He 30HpaeThes OCTy-
TOBYBAaTUCSA MaTEMaTHYHAMK METOJAMU Ta BUOYIOBYBATH SKiCh KOC(IIIEHTH YU (POpMYITH
JUIS OGUHCIICHHS CEHCOHATIOBHEHOCTI . BiH roBOPHTE TIpo inIme: 1e sipumu y Boea (10610 He
MaTh TapaTHIi [OCEHCOBOCTI JKUTTSA SK Takoro) He o3Hadae xe wmamu CBX Ha

? BilNOBIAHHKOM «CIOpHATYpaIisM» s TepeKiafaio MerciB TepMin «supernaturalismy» (BueHHs, sKe
0a3yeThcs Ha pealbHOCTI HAAIPHUPOIHOTO), IO JO0CI Maibke He (irypyBaB y BITUM3HSHHX €THYHHX
JOCTIMKEHHX. BBaxaro, 1o 3ampoBaJKEHHS [[bOIO HEOJIOTi3MYy € IOPEYHHM, OCKUIBKU PO3’SICHIO-
BaJIbHUIl BUPa3 «Teopis HaANPUPOAHOro» OyB OM HAATO HE3PYYHHM, 3 OIJIATY Ha YaCTOTy B)KMBaHHSA
TepMiHa supernaturalism Mercom. 3pemroro, el BiNOBIAHUK yxke OyJIO 3aCTOCOBAHO B YKPaiHCh-
xomy nepexuani kaurh C. Ilinkepca «/lxepena xpucTusHebkol Mopami» [[linkepe, 2013] (nns dpan-
y3bKOro TepMiHa surnaturalism, 1110 € KalnbKO aHMIL. supernaturalism).

3 BinnoBigHUKOM «O€3CEHCOBHICTBY 5 MEPEKIa/Ial0 aHIIICEKUI TepMiH meaningless.

Amnrniiicekuii TepMiH meaningfulness s, 3a€XHO BiJl KOHTEKCTY, NMEPEKIaNal0 K «CEHCOHAIOBHE-
HiCTE» (I0OH MiTKPECIUTH acCHeKT «IIOBHOTH», BUPA3HO IMPHCYTHIH B aHIMIHCEKOMY CIOBi) abo sk
«JIOCEHCOBICTBY (32 QHAJIOTIEIO 3 «HOIUIBHICTBY).
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inguBinyansHoMy piBHI. KonkperHa MercoBa apryMeHTalisi IPOTH CIOpHATypali3My €
JIOBOJII PO3JIOTO0 1 HEe TI030aBIICHOI0 BUTAUTMBOCTI, TIPOTE HABPS] UM MEPEBEPIIYE PiBEHBb
areICTUYHNX Tp}O'l'3Mi135 . Anie He BOHa € MIPeAMETOM PO3IIBIAY B Wil cTarTi. MeHe IiKaBUTh
TYT HE SKICTh apryMeHTarii Merca, a mputaMaHHui i1 croci0. SKmo «IyxoBHY cdepy»
BHHECEHO 3a TyXKH, TO JIMIIAEThCS cepa CyTo MPUpoHa. Y Hill HE BapTO pO3paxoByBaTH
Ha a0COJIIOTH, OJJHAK OITyCKATUCS O TBAPHHHOTO JKHTTS TEX HE BapTO, — NPUOIM3ZHO TAKOO
€ ocHOBa MeTcoBoro «banaHcy». HaBilo 3anmuTyBaTH, 9 Ma€e CEHC JKUTTS B ILIOMY, SIKIIIO
OCb-1I¢ 1HJIMBI/IyalIbHE )KUTTS, MPHUHAWMHI Ha SIKOMYCh BIITHHKY, MOXKE MaTH JESIKUI CeHC
nepeciuno, TOOTO OUIBII-MEHIII, 10 TIEBHOI MipH, Oe3BiqHOCHO 10 abcomoTis? Pa3 momu
TIepEeKOHaHi, 110 JesiKi PI3HOBUIH JISUTEHOCTI MalOTh CEHC, TO LSl TISUTbHICTh TaKK Ma€ CEHC,
Xou OM # BimHOCHMH, mepeciunmit. MneTses mpo Take cobi cepenne apudmernune CXK,
BIJIHOCHI )KUTTEBI CTaHW, siKi epeciyno (on the balance) OyayTs nocrarHiMu, 100K 3pOOHTH
JKUTTA IHAWBIIA CCHCOHATIOBHEHUM (TIPHHAWMHI TIPOTATOM SIKOTOCH TIEPIOTY).

Tak okpeciroeTbes BHXigHEe MTaHHS MeTcoBOI Bepcii HaTypaiismy: «Ski B mpupos-
HOMY CBITI MOXXHa 3HAWTH MIHHOCTI, MO Oynu OM MeHIMMH 3a [imeamsHO. — E.Y.]
JOCKOHAJI Ta ckiafganu O ceHc y KutTi?» (p. 146). 3 miei mo3uiii JOBOAUTHCS MPIMYyBaTH
Ha MOIIYK «HATYPAJTICTHYHUX YMOBY», LIO IOAABAIN OH JKHUTTIO SKO20Ch PIBHS CEHCY,
TOOTO poOHH 6 11 JKUTTA nepeciyHo TOCEHCOBUM (TaM CaMo).

Y 1pOMy IyHKTI Ci BIA3HAYWTH THYYKICTH MMO3MINI MeTca, OCKUIBKA BiH HE
3arepedye OCTaTOYHO PO3IIIAAY JKUTTA K LUIOTO, a PO3IVIAAAE YACTHHM 1 IijIe B LBOMY
BUIIAJIKy SIK «HE3AJISKHI BUMIpW» ceHcy (Tam camo). [leBHa piu, BiH HPOTHCTABISE
HATYPATICTHUHY ~ «Te3y  HEJIOCKOHANOCTI»®  pEeKOHCTpyioBaHili  HMM  OCHOBi

* JIoCTAaTHRO 3a3HAUMTH, IO BCA 1 APTYMEHTALIis CIIPAMOBAHA HA JOBEACHHS TOTO, IO icHyBaHHs Bora
HEOUeBHIHE, HATOMICTb JIO/IU yCE OJHO YMHATH MOPAJIbHO, IIUISIXETHO, T'YMaHHO Tomlo. Hewke 3Ha-
YyIIICTh TAKUX BYMHKIB 3HMKHE, SIKIO MPUITYCTHUTH, L0 HeicHyBaHHs bora konuck Oyne noBeneHe?
A00 SKIIO LI BUYNHKU 3]1HCHEH] aTreicToM, SIKUH He KepyeThCs 3aroBifsaMu, Bipoto y IIpoBuinus i
MOCMEpPTHY Biamiary?

Xin aymku Metca He BHIIISAAE y [[bOMY MUTAaHHI peTeabHO 00rpyHTOBaHUM: 1) 6¢ipumu B Bora
He 03Hauae 3Hamu, 1O BiH iCHy€, TAKOTr0 3HAHHs HaM HIIO He 3a0e3nedye; 2) ToMy Bipa B bora He €
«EVHHUM DPENIEBAaHTHHUM cTaHAapToM» (p. 145), 6inpmicts npodeciiiaux ¢inocodis He BH3HAIOTSH il
eMiCTEeMIYHOT MTEPEKOHIMBOCTI, HABITh SKIIO CaMi BIpsATh; 3) BOAHOYAC «OIIBIIICTh YUTAYIBY, 3TO/IHI,
0 i 0aThKIB 3 TMOJIETIIEHHs 0O0JIF0 MaJIoi IUTHHH, sIKa OOTIEKIacs, HAJJal0Th IXHbOMY JKUTTIO TI€B-
HOTO CEHCY HE3QJIC)KHO BiJ IXHBOI ITOB’S3aHOCTI UM HEIOB’S3aHOCTI 3 «IOCKOHATHM OyTTSIM» (p.
144-145); 4) GinbLIicTh BBaXka€ Tak He B MOTYCi «SKIO O CEHC iCHYBaB, TO...», a TBEPJO MEPEKOHA-
Ha: TOJICTIIYyBaHHS OOJIO NUTHHH, SIK 1 «pyHHYBaHHs amapreidy, MiKIyBaHHS NPO NPOKKEHHX,
BIZIKDUTTSI KDUBU3HHU NIPOCTOPY-4acy, TOBEJIECHHs TOTO, 110 JIIOAU € MPOILYKTOM IPUPOIHOTO BigbOpy,
nanicanns «Bparie Kapamazosux» i MamoBanHs «[epHIKM» € pealbHUMU [DKEPENAMU CEHCY, KUt
peanbHo icHye (p. 146); 5) omxe, CBXK nmoBuHEH MaTh MPUPOIHI JuKepela, TOOTO 3HAXOAUTHUCS IS
XOM CyTO «HATYpPaTiCTHYHOTO» JIOCIIIKCHHSL.

OcTaHHI} BUCHOBOK BIJIBEPTO JMBYE CBOEID HEOOIPYHTOBAHICTIO, OCOOJIMBO HEOYIKYBaHOIO BiJ
IPEICTaBHUKA aHANITHYHOI pinocodii. Amke, mo-Tepie, HeJOBEACHICTh iCHYBaHHS bora He € noBe-
JICHHSM HeicHyBaHHs bora; mo-zmpyre, Mertc He 30MpaeThesi JOBOJAUTH ICHYBaHHS «CYTOI IPUPOIHOC-
Ti» BcecBiTy, MiJk THM BOHO HE € pallioHaJIbHO OYEBUAHIIINM, HiX icHyBaHHs bora. Toxx Metc abo
HE MOMIYa€ CyTO CBITOIVIAIHOIO NEPEKOHAHHS, SIKE JIGKUTh B OCHOBI «HATYpalli3My», Oyly4n HaaMi-
Py BHMOIJIMBHM /IO «CIOpPHATYpalizMy»; abo BBaXka€ 1€ INEepPEeKOHAHHS CAMOOYEBUIHHUM 33 yYMOB
HeJOBeCHOCTI icHyBaHHs bora. O6uaBa BapiaHTH BUIVISIAIOTH TUBHO, IPUMHAWMHI 3 TXHBOIO BiIIO-
BiZIHICTIO PalliOHAIbHUM CTaHJapTaM MOTOUTUCS JOCUTh BaXKKO.

¢ KutTst €, B KiHIICBOMY MiICyMKY, JOCCHCOBHUM, SIKIIIO BOHO HE JaJieKe BiJ MaKCHMallbHOI Oiarocri,
KOHCTHUTYTUBHOI JUISl TOTO CEHCY, 10 AOCTYIHUI JIOJACTBY Y (Pi3MUHOMY CBITi, CTBOPEHOMY 3aKOHa-
MU mipupoany» (p. 12).
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CIOpHATypaJli3My — «Te3i JJOCKOHAJIOCT1», sIKa MPOTOJIOLIYE: «CEHC Y )KUTTI BUMAarae 3IyKH
3 MaKCHMAJFHO MOXITUBOIO JJIsI PO3YMIiHHS HiHHICTIO a00 HaiBummMm ctaHom» (p. 139).
Are, 3 iHIIOTO OOKY, BiH HE XO4Ye BiIKAAATH TOTO, [0 HAATIPUPOIHE 3aCIIyTOBYE, abu HOTo
VSBILSUIN SIK «1HIIIE MOYKIIMBE JKepesio ceHey» (p. 140).

OpHak Mipa rHYYKOCTI/TBepocTi MeTcoBoi KOHIIETIii TeX He € TOJOBHUM MOTHBOM
MOTO JociipkeHHs. BapTo 3BepHyTH yBary Ha iHmIe. L{iIKOBHTO 3aNMINaOUiCh y MeXax
HATYpaJliCTUYIHOTO MiAxoxy, Merc mparse 1) moka3aTh TEOpEeTHYHY HEOOIPYHTOBAHICTDH
CIOpHaTypasli3My, SIKIIO W HE IUIKOBHTY, TO NPHHAWMHI JOCTaTHIO, abM He Oparu Mo
KOHIICTIIIIIO y PO3paxyHOK; 2) moOyayBaTH nepekonnuBy konuenuito CXK iHnuBiga y cyto
NPUPOAHOMY CBITI, B SKOMY HEMae Micll <«IyXoBHIH cdepi»; 3) moBectu, IO
HAaIlOBHEHICTh 1HJMBIIYaIbHOTO JKUTTS CEHCOM € HeabCOMIOTHOO (IIEPECiYHOI0) i BIacTH-
Ba IPaHsIM OKPEMOTO KUTTS IPUHAMMHI HE MEHIIOIO MIpOI0, HIXK [[bOMY KUTTIO B IIJIOMY.

BiH HaMaraeThCst BiITyKaTH Ti MIHHOCTI JKUTTS, 110 OyJM OW IiIHHWMHU 31 caMuX ceOe B
YMOBax CyTO MPHUPOIHOTO CBITY, Ji¢ HeMae aOCONOTIB. BiH mparHe mporojoCHTH HELTo-
30pHICTH ICTHHH, 70Opa 1 KpacH, HEMapHICTh BHCOKHX MOpPAIBbHHX BYMHKIB, BHIATHHUX
XYIOKHIX TBOpiHb, TCHIAIFHAX HAYKOBUX OCSATHEHB y CBITi, ¢ HEMa€ «HAWBHIINX CTa-
HiB», OTOTOXXHIOBAHHX 3 «IyXOBHOIO c(heporo». MeTc BBaXkae, 10 TaKe 3aBIAHHS MOXKHA
IUIKOM YCIIIIIHO BUKOHATH, OCKUIBKH <TIOJCHKIH Tpupomi» (Y CyTO «HATypaIbHOMY»,
TOOTO (hi3MIHOMY 3HAUEHHI LILOTO CJIOBA) CHPaB/(i MPHUTAMaHHI CAMOLIIHHI BIACTHBOCTI.

Lleii acnekT BUpa3HO IMiAKPECIIOETHCS BKE HA MOYATKY KHHUTHU: «S criemiajabHO Haro-
JIOIIYO, IO TiJ “‘ceHcoM”™ sI TYT J0 NEBHOI MIpH CYTHICHO PO3yMIl0 HIOCH Take, L0 €
LiHHKM 3 cebe camoro [for its own sake], 110Ch, IO CHIOHYKae 0COOY BHCOKO I{HYBaTH
Horo — mioHalMeHIe 3 sKoich (pro tanto) dbyumameHTtambHOl mizctaBm» (p. 4). OTxe,
MerciB 3alyM € BeJIbMU MAacIITaOHHM, OCKIUJIBKU TIOJISirae y OOTPYHTYBaHHI CaMOLIIHHUX
IIHHOCTEH y CyTO NHPHPOAHOMY CBITI (BKJIIOYHO 31 CBITOM <UIIOJICBKOI NPHUPOIM» 1
CYCTUIBCTBA SIK SIBUI 3acCaJHMY0 (DiI3UYHMX, HE IIOB’SI3aHUX 3 «IyXOBHOIO C(HEpoIon).
3BiCHO, IKOM OCTaHH iCHyBaJa, IPyHTOBHICTb CEHCOKHTTEBOTO Havaja JIMIIE 3Mil[HUIIACS
0, aire 1 Oe3 Hel e Havyano HIOWTO MOXe OyTH OOIPYHTOBaHWM. MeTC BOIIi€ irHOPYBaTH
MHTAaHHS [P0 PEATBHICTh «IYyXOBHOI chep» depe3 HOro palioHaTbHY «HEIOKa30BICThY,
OpIEHTYIOUHCH Ha «OUTBIIICTh YATAUiBY», HA Ti BIAYYTTA W TePEKOHAHHS, M0 «HACTIPaBIIi»
BJIACTHBI peassHUM JrofsM. CaMe M 3yMOBJIEHI HOTO TIOCTIHHI amemnsmii o «dauTaday,
«OumpIIoCTi», «OiMBIIOCT] aBTOPiBY TOMIO. LliKaBa cripoba 3HAWTH B eMMipii TOBHOIIIHHUIHA
3aMIHHHK HEZOCSHKHOTO «BUCOKOTO 1/1eaiy».

Ile parioHanbHO-CAMOIIIHHE CIIiA BiAPI3HATH, 3a MeTcoM, Bim IMacTs, OakaHHS,
MOpasli, BOHO CTaHOBHTb OCOOJHMBHI pEricTp JIOJACHKOrO icHyBaHHs. BiH B3araii
BiZIMOBIISIETHCS BiJ] «MOHICTUYHOTO» MiIX0O/y, BBAXKAIOUH, IO TPpHBia rooputh mpo CBXK
HaM Hajla€ He SKUICh ONMH YMHHUK, a JiesKa «CYKYIHICTh [cluster] inel, mo € B3aeMHO
TMOB’SI3aHUMHM 1 HAKJIQJIAIOThCsl oHa Ha oaHy» (p. 18). [Tomivaroum icTOTHI BiAMIHHOCTI
minxo/iB, Merc Mae Ha yBa3i He IPOCTO «CYKYITHICTH ifei», a pi3Hi MUTaHH, TTOE€AHAHI
i equauM opmymoBanHsiM CBXK: «3anuryBaty mpo ceHe, BBaXKaro sI, 03Ha4a€e CTaBUTH
TaKki NMUTaHHA: SKI 171, 1032 HAIIMM BJIACHUM 3aJIOBOJICHHSM SIK TaKUM, € HACTLIBKH
IIHHIIIAMHY 32 1€, 100 iX MOXKHa OYJI0 TparHyTH 3apagil HAX CAMHX; SIK BUATH 32 MEXi
HAIIOi TBAPHHHOI IIPUPOAM; 1 SIKE JKUTTS 3aCIIyTOBYE Ha BEJIMKY IIOBary 4 3aXOIUICHHS.
SIKIIo Teopis CIpOMO’KHA BiIITOBICTH Ha SIKECh OJHE 3 LIMX IUTaHb, TO 1 CNIIJ BBAXKATH
teopieto po CBXK» (p. 34).

[lincymxom f#oro 3ycwinb € T.3B. «reopis ¢yHmameHtamsHOCT» (fundamentality
theory), O CMpPaETHCS HA «paIliOHATBHY MIPUPOLY» JIFOAWHH, SIKa 3aIHIIAETHCS, 3BICHO,
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«IPUPOIHOIOY», MPOTE ICTOTHO BiIPI3HAETHCS Bill «TBAPUHHOI IPUPOIMY . «Be3cyMHIBHO
Haif3acaIHUYIIIAMA PUCAMI» PaIlioHaIbHOT pediiekcii Ta BomiHHS MeTc BBaXae Taki BHIN
I: «ITOSICHEHHS TOTO, YOMY pedi iCHYIOTh Ta MAalOTh Ti BIIACTUBOCTI, SIKi MalOTh; 3BEPTaH-
HS JI0 ifeld, 0 BXOSTH A0 CKIIaqy 0araThOX IHIIHUX i/1eif; 3AiiICHEeHHS! TOHKHX PO3Pi3HCHB;
JNONaHHS HEBPO3iB, 3aHATTA IrpaMd 1 CIOPTOM; JIOOOB [0 IHINNX; CIPHSIHHS
CTIPaBEIUTUBOCTI; 1 3aJy4eHHA IO TBOpUoi mistmbHOCT» (p. 223). Bei mi aii mamoi pa-
LIOHAMFHOCTI BXOAATH Yy CKJIAJA IHMNX, HepauioHampHHMX nifl. Hampukmanm, «moGoB €
CTOCYHKOM, II0 BUMAara€ BUTOHYEHOTO PiBHS IHTENEKTY... 1 CEHC MOXOHUTh BiJl JIFOOOBI J10
TOTO, L0 CYAWTHCS SIK TigHe ii, a He Bij J0O00BHUX MyK» (p. 224). CBX cyrtHicHO
NOB’sI3aHUl 13 palliOHAIbBHUMU CY/KEHHSIMH, BTIM, 3aCTOCYBaHHs Jiuiie camoi (opmu
CY/I’KEHHSI HE JIOCHTh: «BUKOPUCTaHHS IHTEJIEKTY 3arajloM € CEHCOHaJaBaJIbHUM [meaning-
conferring], aje 0coOnMBOI 3HAaYyLIOCTI BOHO HAJAE€ OKPEMOMY ICHYBaHHIO TOJ, KOJIH
CIIPSIMOBYE HOro 10 TEBHHX O0O0’€KTiB, MOXJIMBO, TaKUX, IO TPAHCUEHIYIOTh
MapTUKYISpHICTE» (p. 221-222). Ieperik TakuX «HAAMAPTUKYIIPHUX» MHUCICHHEBHUX K
IIOHHO OYJI0 HABEJICHO.

3pemToro, MCIs yCiX YTOYHEeHb, TOJIOBHA Te3a Teopil PyHAaMEHTABHOCTI y TIEPIIOMY
(hopMyIIIOBaHHI 3BYUYHTH TaK: <«OKHUTTS JIOACHKOI OCOOHM € TUM OUIBII JOCEHCOBHM, IO
Oipllle BOHA BXXWBA€ CBif po3yM [reason]|, TpH BOMY IIO3UTHBHO OPIEHTYIOUH
palioHANBHICTD 10 (GYHIAMEHTAIBHUX YMOB JIFOICBKOTO iCHYBaHHs» (p. 222).

[Micnst pesikux ytodHeHb 1e (GopmyiroBaHHs HaOyBae po3ropHyToi dopmu: «Kurrs
JIFOJICBKOT 0COOM € THUM OUIBII JTOCEHCOBHM, IO OUIbILIE BOHA, HE MOPYIIYIOUH ACSKHX
MOpAJIBHUX 3aCTePEKEHb TPOTU 3HEBAXKIIMBOIO >KEPTBYBaHHS [IHIIMMH]|, BXXUBAE CBIH
PO3yM, IPU LILOMY TIO3UTHBHO OPIEHTYIOUM palliOHAJBHICTH 10 (QYHIAMEHTAJbHUX YMOB
JIFOJICBKOTO iCHYBaHHSI 200 K HETaTHBHO OPIEHTYIOUH i IO TOTO, II0 3arpoKy€e OCTaHHIM,
TaK MO TipImI YacTHHHU 11 JKUTTS, 3aBISKH IPOILECOBI, KW crpuse [(opmyBaHHIO]
3aXOIUIMBOI Ta i/leanbHO OPHIIHAJBHOI XXUTTEBOI iCTOpIi, CIIOHYKAIOTh Kpallli YaCTHHH
JIOCATaTH CBOTO Kpalo; OKPIM TOTrO, CEHC JKHUTTS JIIOACBKOI OCOOM THUM MOMITHIIIE
3MEHILYETHCS, 0 HEraTHUBHIIIe BOHO Opi€HTOBaHE 10 ()YHIaMECHTAIBHUX YMOB JIFOJICHKO-
T0 icHyBaHHS a00 BUSBIISIE HApaTUBHE 1X 3HELIHEHHD (p. 235).

IIpu BukmageHHi kKoHmemnmii Merca s CBITOMO OOMEXWIIACS JIMIIEC HANITOKA30BIIIAMH
eJIEMEHTaMHU HOro aprymeHTamii (opmar miel cTaTTi He T03BOJISIE TOKIATHO BiITBOPUTH
3MICT OrpsimHOi MoHOTpadii) i 30cepenmunacs Ha BUCHOBKax. OTxe, BIH JocATae CBOET
METH, BIJIKPUBIIM Y «CyTO (i3UYHOMY CBIT» LM Kiac «(pyHIaMEHTabHUX YMOB
JIFOJICBKOTO ICHYBaHHs», 3aKOPIHEHHX HE B «JIyXOBHIH cdepi», a y 3/ilfiCHeHHI Hamol
NPHPOJIHOT palioHanbHOCTI. HemockoHani piBHI CEHCY, IO JOCSTalOThCS B ISSIKUX PAHSIX
HAIIIOTO JKUTTS, € I[UTKOM JIOCTaTHIM TPYHTOM JUIs HOro «mepecidnoi» (on the balance)
JIOCCHCOBOCTI. 3apanu OOIpyHTYBaHHS Ii€i «(QyHIaAMEHTAILHOCTI» METCOBI JTOBEIOCS
puauith CBXK sk 0coONMMBHIL pericTp 3MIMCHEHHS <IIOACHKOI TPHPOIM», pilllyde
BiJIPI3HAFOYN HOTO BiJl IIAPWH MOPAJIi, MAcTs, 3aI0BOJICHHS TOIIO. «DyHIaMEHTAIbHICTE
teopii CBXX BuMarae cBo€i 1iiHM — aBTOHOMIT CEHCY.

7 MneTbest Ipo «IeIo MHpPOKey», PO «BCi HTYITHBHI IpaHi iHTeIeKTY, 10 SKHX JIOChKA ICTOTA THIIOBO
3/1aTHA, TBapUHH JK, HABITh HaWBHII, SK-OT MMMMaH3e — Hi. HeparioHaabHa caMiCTh IOPIBHIOE
rpaHsaM iCHyBaHHS OCOOH, CIIBHUM 3 TBapuHamu. Hampuknan, 306epexeHHs KUTTS, 3a0e3MeUeHHs
3[0pOB’S TiNa, TOCBiJ UyTTEBUX CIPUUHATTIB 1 BIXIyTTA 3a70BONCHHD (p. 223). 3 mormsaxy Teopii
(hyHIaMEeHTaIBHOCTI 11l I[IHHOCTI MOJKHA BU3HATH «KiHIeBuMm» (final values), npote He TakKuMH, 1110
€ «KepeJaMu CEHCy, SIKHil BUMAarae pamioHalbHOCTI» (TaM camo).
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I

Takuit migCyMOK BUIIISIA€ JOBOJI IITYYHHM, IO OJpa3y > OyJIO BiZI3HAUEHO MPOHUK-
JMBUMU KPUTHUKaMH. Y IIbOMY 3B’S3Ky OCOOJIMBO BIyYHMMH BUIJISAIOTH HEIIOZAABHI
3ayBakeHHs1 CriBeHa Kepmrnapa. OcranHii 3akugae MeTcoBii Teopii HECIIPOMOKHICTB
TIOKa3aTH, IO TaKa piy, SIK CEHC JKUTT, ICHY€, TPUHANMHI y 3HaYECHHI, 3aIIPOIIOHOBAaHOMY
MetcoM. MeTcoBi He BOA€ThCS BINPI3HUTH CEHC Yy JKWTTI Bill BHYTPINIHBOI I[IHHOCTI Ta
00’extuBHKX Omar» [Kershnar, 2014a: p. 98]. Ha aymxy kpuTmka, Bci Tpu MertcoBi
muTaHHA (1 CTIPSIMOBAHICTH JO I, SIKa MEPEBHIYE 3aI0BOJICHHS, 1 CAaMOTPAHCIICHICHT-
HICTB, 1 ITOBara) MiJIKOM MOXYTh TIYMAuUTHCS B TEPMiHAX «BHYTPIMIHBOI miHHOCT». Ha
nymky Kepmraapa, perictp CBXK, sk #ioro 306paxye Metc, mocrae abo SBHO HaJIHIIKO-
BUM (AKIIO HE BiIPI3HAETHCS Bi «BHYTPIIIHBOI I[IHHOCTI»), a0 BiABEpTO HEUITKUM i
MaJIo3pO3yMiIKM (SIKIIO BimpisHseThesi). Jlo Toro ik, Take TiiymaueHus CBXK e naamipy
mopanicTHaHIM®, TOGTO He MOYe MePeKOHINBO 3B’S3aTH B OJHE LIijle 6araTo He3anex-
HHUX OJIHAa BiJi o1HOT yMOB. Ha TakoMy IDyHTI «Ba)KKO paH)XyBaTH [JIIOJCBKI| KHUTTS 3a
BEJIMYMHOIO HAasBHOTO B HUX ceHCy» [ibid., p. 99], amke ne BuMarae 30ajaHCyBaHHS
MOTaHO Y3rOJDKYBaHMX UYMHHHKIB. 3 peIlTH 3anepedeHb KepluHapa BHAAETbCS BEIBMHU
BIIyYHUM TaKe: SIKIIO CEHC — YaCTHUHA MPUPOJIHOTO CBITY, TO HE HAJTO 3PO3YMLIO, «IOMY
JFOACBKUX ICTOT CIIN BifpI3HATH Bij IHMMX OIOJNOTIYHUX ICTOT i3 TOAIOHUMH YU
Oimpmmumu  3mi0HOCTAMEY [ibid., p. 100]. MoxmBo, MetcoBi cmpaBmi cuim 6u OyIo
BiZIMOBHUTHCS BiJI IPUKMETHHKA <JTFOJICHKHID)?

He Bparouncs B mokimagHy AWCKYCiro Imomo obrpyHToBaHOCTI KepurHapoBux 3amepe-
YeHb 1 Biamosizgelr Merca, IpHUBEpPHY yBary IO TakKoro (pakTy: IOIPH BCIO PETENBHICTH 1
«(pyHnameHTaIbHICTE» MeTcoBol Teopil, BOHa HE MEPEKOHYE KPHTHKA HE B SIKMXOCh
HIOAHCaX, a B TOJIOBHOMY CBOEMY IMYHKTI — B iCHYBaHHI caMoro ceHcy! Sk 1ie MoKIuBo?
Jlo3Bomo coOi MPUITYCTUTH, IO TaKi CYMHIBH € JIOCHTh NMPUPOJAHUMH, OCKUIbKH Metc
HacnpasJi He oOrpyHroBye icHyBanHs CBJXK, a mpocTto moctyimoe ioro BiAnodaTrkoso,
aTieTIIOI0YN IO «YHTauiBy», «OLIBIIOCTI», siKi BBaxawTh, Mo CBXK OesmepeuHo icHye.
3aIMIIaeThCs TITHKH OBIPYHTYBATH, SK BiH MOMUIMBHII® 63 «IyXOBHOI chepm», «B CyTO
MIPUPOITHOMY CBITi», caMma JOCEHCOBICTH JKHUTTA CYMHIBIB He BHUKIHKae. CEHCOHAIOB-
HEHICTh JIFOJICBKOTO KHUTTA € BUXITHAM ITyHKTOM Metca. BiH Bu3Hae, o BOHa Mae pi3Hi
PiBHI, Pi3HI YUHHUKH, TTO-Pi3HOMY TIIYMAuUThCS JOCIITHUKAMH, alle BCE K iCHYe. A TOMY
i «murannsy npo CX/CBX nocrae HeyHHMKHEHHHM, Ha HBOTO HEOJIMIHHO CIifl BiImo-
Bimatu. Baiimyxe, mo B npoMy nmuTtanHi MeTc BOauae minux Tpu mUTaHHA. Bin Hamara-
€TBCS OOTPYHTYBATH IXHIO IMOIIOHICTD, B3a€MOHAKIIAICHICTh, B32€EMOIIOB I3aHICTH TOIIIO.

SIk Ha MeEHe, cOpaBa HE BWIVIIIAE HACTUIBKA Tmpoctoro. CaMe TO€qHAHHS
CIOpHATYpAJIICTUYHOTO 1 HATypaJiCTHYHOTO IIXOMIB SK aIbTEPHATHBHUX PO3B’S3KIB
€IMHOTO TUTAHHS BUKJIMKAE ICTOTHI CyMHIBH. MOXJIMBO (X094 s ¥ TyT HE Marw
CTOBIJICOTKOBOI YIIEBHEHOCTI), ICHy€e TaKHi KJac MUTaHb, B MEXaxX SKOI0 aressilis 10
«IyXOBHOI c(epm» 31aTHa OyTH «CBOIM IHIIMMY amessnii 10 «CyTo (hi3UYHOrO CBITY»

¥ Merc He 3rofeH 3 Wi€0 XapaKTEPHCTHKOI i BBAXAE€ CBOIO TEOPII0 «CKIAICHOIO», ale HE SBHO
IUTIOPAIICTHYHOI0», OCKLUIBKU PO3PI3HCHHS CKIIAJCHOTO/IIPOCTOrO HE TOTOXXHE PO3PI3HEHHIO ILTIO-
paNicTUYHOTO/MOHICTHYHOTO. 3a (OpMOIO BiH ymomaiOHIOE CBOKO Teopiro KanToBOMY MOpansHOMY
BYCHHIO, siKe 0YJI0 «MOHICTHYHHM, aie He mpocTum» (p. 104).

? Bixe y Beryni 1o cBoei kHUrm MeTc CIpsIMOBYETBCS Ha «IIOIIYK MOBHOLIHHOTO Mi3HAHHA TOTO, IO
POOHTB >KHUTTS HOCEHCOBHMY (p. 2). BiH nuimie 3HaX0QUTh MOSCHEHHS (akTy, iCHYBaHHS SIKOTO Oe3-
3amepeyHe.
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(manpukian, «un icHye bor?», «um icHye cBobOoma BHOOpY?» TomIO). AJie MUTaHHS PO
CX sBHO He 3 mi€i kareropii. BoHo BHUIIsimae Bkpail mTydHHM, 00 CIOpHATYpaNizM i
HATypaji3M NPOTHCTOATh OJAWH OJHOMY HE B THX YU THX IHTAHHSX, 60HU He MAIOMb
CNINbHOL KapmuHu c6imy, B MEXax SKOI MOTTIM OW 3MaraThcs K albTePHATUBHI PO3B’A3KH
TUX YU THX CRIIbHUX RUMAHs. 3a3BUYail BOHM MPOIIOHYIOTH HE JIMIIE Pi3Hi BiINOBiAL, aie i
ceoi enacui mutanasa. OTxKe, TOCTIIKyBaHa MHOIO TipoOiieMa Moke OyTH OKpeciieHa Tak:
YW Ha OJHE I Te caMe MWTAaHHS BiAMOBINAIOTH HATYPAJTi3M i CIOpHATypalli3M, BiANOBima-
1oun Ha rutaHHs mpo CXK?

dopmyitoroun TpobieMy Tak, st 3MyILeHa 3BEpHYTHCS /O MaTepiany, skuii Mertc
HOCJIIOBHO ITHOpYE: HIeThcss mpo po3rsia mpobiiemu B icropuuHiit mquHamini. CXK ms
HBOTO JIMILIE CITUIbHA apeHa 3MaraHHs JeKUIbKOX CyYacHHX ITAXOJiB, ITEHE30l0 OCTaHHIX
BiH HE I[IKABUTKCSL. SIKIIO B HOT0 KHU31 i HABOAATHCS SKIiCh ICTOPHYHI MPUKITAIN, TO JIHIIES
y poiii 3pasKiB Cy4acHOi munonoeiunoi apeymenmayii, He Oimbie. Mertc, monpasia,
00MEXye CBOE JIOCHIKEHHSI aHIJIOMOBHOIO (histocodiero ocranHix cra pokis (p. 18), i me
HiOM Mae yCyHYTH 3aKH/M IIPOTH HBOTO. AJIe X BiH noknazae icnyBanns CBX sik akciomy,
HASBHY B YMaX Cy4acHoi «Oiabirocti» . Burukaenns camoro muramms mpo CYK/CBXK 3a
TaKOTO MIIXOMy 3aJUIIAE€ThCA HEMOSICHEHWM, 1 el MpoOin He MOXHA 3aIMIIATH 11032
yBaroro. AJpKe IIe 3arpokye CaMHM OCHOBaM HOTO KOHICMINi: € TapaHTid, IIo
CIOpHATYPAJIICTH 1 HATYPaTICTH B3araji MarOTh CIPaBXKHE CHUIbHE MOJie AUCKYCii? S
BBaXKAl0, 1110 1CTOPUKO-(DITOCOPCHKUM aHATi30M MPOOJIEMH HE MOXHA HEXTYBAaTH, 1HAKIIIC
MH MOXEMO BTPATHTH ICTOPHYHHMII BHUMIp INPOOJIEMH, 3aHYPUBIIUCH Y MHMOBLIbHE
PETPOCHEKTHBHE OCYYaCHEHHS CTaHy CIIpaB.

He Bapro BBakarw, mo minxix Merca € TakuMm coOi «I0IykoM Bim sIOIyHI»
aHaMITUYHOI (imocodii 3 T POAOBHUM aHTHICTOPH3MOM. Y Hac, 3arajioM JAICKUX Bij
aHAMITHIHOI (iTocodii, IPUITHATO CTBEPKYBAaTH HABITH OUTBIIE, HIK MIT cO01 T03BOIUTH
Mertc. Amke BITIM3HIHA TPAAUIS (Bi MAPKCHCTCEKOMY JIO PENITiHHOTO ii KOMITOHEHTIB)
HE TPOCTO BUXOAWTH 3 eaHocTi nmurtaHHs npo CXK, ane i mouyactw mporosomrye Horo
«BIYHICTBY», 5K IIOCTAE, 3AIEKHO BiJ MIIXOMy, YAaBAaHOK UM CIPaBXKHBOIO. AHI Oek-
caanp Beemencekmit [CXK, c. 93-122], ami Mukona bepnser [muB. Turtapenko 2012;
Kucmnas, 2013], ani ogimiiiHa MapkcucTchka etika [MD, c. 173] He CyMHIBarOTbECS Y TOMY,
110 JIFOJICTBO Ha BCIX eTamax icTopil po3B’si3ye oaHe i Te came nutanus mpo CXK, Hexaii i 3
neskuMu  Momudikamisamu. Jleski 3acTepe)XCHHs, Ha KINTAIT TOrO, IO «TpaauIliiiHa
¢inocodcbka mpodieMa CeHCY KHTTS», «3aKOpiHeHa B camii cnenudimi JioachKoro
croco0y OyTTs», HaOyya TOCTPOTH HE Ojpa3y, a JIMIIE 31 3pOCTAHHIM IHAMBIAyali3My i
3BUIBHEHHSM 0cO0M Bijl THCKY Tpaauiii [Manaxos, 2000: c¢. 150-151], He 3MiHIOIOTH CYTi
CIIPaBU: MIUTAHHS IIPO CEHC >KUTTS OTOTOXKHIOIOTH 13 3arajlbHUM IMUTAHHSIMH IIPO METY 41
TIPO IIHHICTb JKUTTSI, BOAYaloun TYT HE CYTHICHI, a JIMIIE aK[UACHTAIbHI PO301KHOCTI.

Came TOMy B HaC MaJlo XTO MPUJIUISIB PETENbHY YBary CTYJisM 3 iCTOpii BllacHe TepMiHa
«CEHC XUTTSD». AJDKE 32 BIJICYTHOCTI TIPHHIIAIIOBOI Pi3HUIII MK TIHUTaHHSIMH, HA SKi Opi€H-
TYIOTBCS, CKKIMO, TEJICOJOTis APUCTOTENS i CyMHiBH [ amiera, caM TepMiH HE Ma€ iCTOT-
HOTO 3HaYCHHS. «3MICTOBHOI €THOCTD» TYT HIOMTO IUIKOM JOCTaTHBO IJIS ITOJOJIAHHS
TepMiHONIOTi4HOI po36ixnocTi. Hanpukan, XXan Ipornen [Grondin, 2003: p. 19] i Faptman
Tropens [Tropems, 1999: c. 29] BBaxatore Himme skmo He aBTOPOM, TO HPHHANMHI
HaHBa)KIHMBILINM IIPOIATraHIUCTOM IIHOTO TepMiHa. TIOpesb TakoXk BKa3ye Ha BXKIUBY POJIb

1 . . . .
? MeTc rOBOPHTH TPO «BH3HAHHS GiNBIIICTIO UHTAYIB JO-TEOPETHUHOTO CyIKeHHs [the pre-theoretic
judgement] mpo Te, 10 AESKi KUTTS CIIPaBIi € foceHcoBUMUY» (p. 13).
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Toncroro. OpHak Tekctu camoro Himre, Harmcani mie B 70-x pp. XIX cT., 4iTKO BKa3ylOTh
Ha [lomenraBepa [Himme, 2004: c. 211, 265, 315], sk, mo pedi, i tekctu Toncroro [Torn-
croif, 1983: c. 128 i gaxi]. Paymre mo3uTHBHIM BUHATKOM Y PO3pOOIIi iCTOPUYHOTO acIieKTy
mpoOJIeMH CITiT BBa)KaTH JIOCHTH HaBHE Bxke mocmimkeHHs IOpis JlaBumoBa, ame i BiH
«craptye» 3 lonenraBepa [aBumos, 1989: c. 37 i mami]. Baiimyxicte mocmimHuUKIB 10
ICTOPHKO-TEPMIHOJIOTTYHOTO BUMIPY MPOOJIEMH €, Ha Mii TIOTJISIA, BETBMH IOKa30BOK0. BoHn
HAJTO BIEBHEHI y «BiYHOCT» muTaHHsA 1po CXK, mobu qociimpKyBaTy HOTo MOXOHKEHHS.

Ha Tni yxwieHHs BiJ ICTOPHYHOTO po3Disidy (UM TO 4epe3 OOMEKEHHsS pPaMIsIMU
«palioOHANTBHOI PeKOHCTPYKIiD» [auB. Rorty, 1998: p. 247], uu TO 4epe3 MPOTOJIOIICHHS
«BIYHOCTI» MPOOJIEMN) 3aJIMIIAEThCSL 063 PO3B’SA3KY 11ij1a HU3KA 3allMTaHb. 30KpeMa, YOMY
MU 3a3Buuai roBoprMo npo CXK, xoua 4acTo OTOTOXHIOEMO y IIbOMY KOHTEKCTI CEHC 3
MeTor0? SIKIIO 1ie CHHOHIMH, YOMY MaeMO IJIMOOKO pO3ipBaHHU y XPOHOJIOTTYHOMY IUIaHi
ix yxunToK? MO>Ha IOTOIUTHCS 3 THM, IO (igocodu BijiaBHa NepeHManics MATaHHAM
PO METY JKUTTS, MPU3HAYCHHS a00 MOKIMKAHHS JFOMUHH B CBITL, TiMHI i HE TiITHI JKUTTEBI
BuOOpH TOMIO, ane Hine B IlnmaroHa, Apucrorens, ABrycTHHa 4YM HaBiTh AKBiHara He
3HAXOAMMO BHPA3y «CEHC XHTTs». YTOUYHHMO 3MICT TpoOiemMu: (GOpMyITIOBaHHS Ha
KIITANT «IKAN CTOCIO KUTTA € HAKpanmmM?» ad0 «IKOI METH B XKHUTTi BAPTO TParHyTH?»
4acTo 3yCTPidaeMO B TEKCTAX 1 TABHIX, i CydacHUX (PiocodiB, MPOTe BUPA3 «CCHC KUTTD»
BUJIAE€THCS PETPOCIIEKTUBHO TMOIIMPEHNM Ha OUTBIIICT MUHYJIHUX (ITOCOPCHKUX EIOX.

HeyBara 10 Toro, 1mo cam TEpMiH «CEHC KUTTS» € iICTOPUYHO HEIIOJABHIM, BUIAETHCA
JIOCUTh TUBHOIO. TepMiHM, 0COONMBO HACTUIBKHM 3HAUYI, PIIKO BHHHKAIOTH 0€3 MOTpeOH,
TOX IrHOpyBaTW iXxHIO crienmdiky HaBpsiq 4M Bunpasaano. Hanpukian, Toncroii ineiiHo
00’eanye ConomoHa (SIK BU3HAHOTO Tpajuili€elo aBropa kauru IIponosinauka/Exiesiscra) i
[onenrarepa [auB. Toscroit, 1983: c. 133, 137], mucnurenis, 110, Ha WOro JTyMKY, BU3HA-
BaJIM «OE3CEHCOBHICTH» CBITY. AJle HEBXE CIpaB/i iCHye KOHIENTyaJbHa €IHICTH MDK
NPEJICTABHUKAMK HACTUIBKM PI3HMX €MO0X, THUIIB MHUCJIEHHS, CBITOIVITHUX HacTaHOB?
IToniOHICTh KOHIICMIIIA 3a THCSAYONITHIX PETPOCHEKTHB IYXKE YacTO BHSBIIETHCA CYTO
TIOBEPXOBOIO, OMAHIIMBOIO, TOMY CTBOPIOBATH OCTaHHI 03 peTeNlbHOrO aHaii3y Oyno O He
HaTO OOIPYHTOBaHMM KpPOKOM. CydacHUM BHSIBOM €] «3pIBHIOBAIBHOD) TEHIEHIIT MOXKHA
BBAKaTH KOMCHTOBAaHUI Tiepekian KHUTH Exiesisicra, 3milicHernit Moticeem PusbkmmM, nie
TpaauIiifHe I BITYM3HAHOTO 4nTada bibmii «MapHOTa MapHOT» IOCHTH OpPHTiHAIBEHO
3aMiHEHe Ha Te, [0 HeMa€e CeHCY, HeMae JKOJJHOTO ceHey [Prokckuit, 1995: c. 21].

Yum BUINpaB/iaHi 1i peTpOCHeKTHBHI OTOTOXHEHHS 32 cxemoro CXK = mera xurta? Yomy
nutanss npo CXK HakupaeTbest Beiit icTopii JIF0JCTBa BiJl MEPIINX JTEPATypHHUX MaM’STOK,
xoua moHaimenie 10 XIX cromitrs mpo »komeH CXK we ropopwmu? He mocmimuru 1e
O3Hayae IrHOpyBaTH IJIKOM SIBHY npoOneMy. Hampukman, mepimn HDK HIyKaTd Te, IO
HAIlOBHIOE CEHCOM >KUTTS JIFOJIMHH, He 3aiiBe OyJio OM I0BECTH, UM iCHY€E TOW CEHC HacTIpaB/Ii
— xoua 0 SIK cTepeoTHI MacoBoi cBigomocTi? TouHille, o came IIyKaroTh JIFOIHU B MOIIyKax
CX? Bigxony BOHM TOYaIN [IyKaTH came Horo, sSIK JIHILH o came Takoi (JopMH 3artiTaH-
HS 1 SKAM 3MICTOM 1i HACTpaBJi HAIOBHIOOTH? He BIiMIOBIBIIM Ha IIi 3alUTAHHS, MU HE
MoxxeMo OyTu BheBHeHi B camux ocHoBax Teopii CXK. Omxke, icropuko-(pinocodchke
JIOCITIDKEHHS TTOCTAE Y HAIIOMY KOHTEKCTI 000B’I3KOBHM.

111

PetenpHuit aHai3 TEKCTIB MUHYJIOTO, Ha Mill OIS, PYHHY€E yaaBaHy €IHICTh THTaH-
Hs ipo CXK. JIng 11poro JOCTaTHBO MOPIBHATH BYCHHS CB. ToMM AKBIiHCHKOTO TIPO OCTa-
touny Mety moauHu (De ultimo fine hominis) 3 BHKIageHUMH BHIIE MOJIOKECHHAMHU
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Merca. AKBiHaTOBI HAETHCS PO TPAHUYHY METY, OT)KE BOYEBHUIIb IIPO METY 1030 HAWUM
67IACHUM 3000801eHHAM AK makum. J1o Toro x, ToMa TOBOPUTH HE JIHILE MPO TPAHUYHY
MeTy JIFOAWHY K TaKoi, aine i mpo «Boiro oxHiel smoauam» (voluntas unius hominis; ST
LIL, q.1, a.5, resp.), Ipo «rpaHUYHY MeTy och wiel moauam» (ultimus finis huius hominis;
ibid.), mpo Te, mo pi3Hi Moau BOavaroTh rpaHn4Hy MeTy B pisHux peuax (ST LIL q.1, a.7,
resp.). Omxe, Teopis Tomu minkoM BimmoBimae BuMoram Metca 1o Teopiit moxo CBXK.
OcranHill 3 HEt0, 3BICHO X, HE TIOTOIUBCA O, ayle MaB OW BCI MIICTaBH 3apaxyBartH ii 110
CIOpHATYPaIICTUYHOTO Ta0OPy, 30PIEHTOBAHOTO HA «TE€3Y JOCKOHAIOCTIY.

Aue po3risiHbMO ciioBa AKBiHaTa: «JlOBEpIIEHHS K JIFOJAWHU TOJISITAE B JIOCATHEHHI
PaHUYHOI METH, KOO € JOCKOHAe 0Ja)KEHCTBO, TOOTO IIACTH, IO MOJIArae y OaueHHi
Bora [divina visione], Ik moka3aHo BuIle. A HacIiakoM OaueHHs bora € He3MiHIOBaHICTh
iHTeNeKTy 1 Boi. [HTENeKTy — 00 BiH NPUNMHSE AOIIYKYBaHHS, TUIBKU-HO JiCTaHETHCS
JI0 TIepIoi MPUYHHH, y SIKii MOYKHA Ii3HATH BCE. A MIHJIMBICTH BOJII 3HUKA€E, OCKUIBKH 3
JIOCSITHEHHSIMOCTATOYHOI METH, II0 MICTHTh YCIO TOBHOTY OJIarocTi, HE 3aJIMIIA€THCS
BXE HIYOT0, YOr0 MOXKHA )KaaaTH. AJie BOJS 3MIHIOETHCS Yepe3 Te, L0 HKaJae dYoroch,
qoro noci He Mana. OTxe, SCHO, IO T'PaHHYHE TOBEPLICHHS JIFOJUHH IOJIArae B TOCKO-
HAJIOMY 3aCTIOKOE€HHI Ta HEMOPYIIHOCTI i iHTeNekTy, i Boii» (Compendium theologiae,
lib. 1, cap. 149)"".

AHaiti3 bOro TEKCTY MOKa3zye, 1110 Toma a) 1o3a KOHTEKCTOM OCTaTOYHOT METH HiKOJIH
HE BU3HAB OM J0CEHCOBOCTI (LIHHOCTI) HE JIMIIE «YAaCTUHU KUTTS», ajie M KHUTTS «IK
Hisoro»; 0) Olnble TOro, BiH B3arajli He BU3HAB OU «CEHCY» SIK MPUPOIHO-aBTOHOMHOT
CKJIQJIOBOi <(OKUTTS 0coOM»; B) KOHIENIis ToMM He MoXe icHyBatu Oe3 BHU3HAaHHS
iEpapXivyHOTO MOPSAKY ITPUPO]] PI3HOTO CTYIICHS JOCKOHAJIOCTI (JIMB. TaM camo, cap. 148);
r) ToMa He cTaB O PO3MUIATH «CCHC» 1 «IIACTSDY; J1) KOHIENIiss ToMI He MOXKe 0OMEexy-
BaTHUCS «LHM KUTTSIMY, ICTOTHO aIleIIOF0YH [0 KUTTS IPHIICIIHBOTO.

Omxe, Toma y pozyminai CK (Ko BOHO HOMy NpUTaMaHHE) HE JIHIIIE CIMPAETHCS Ha
«IyXxoBHY cdepy» 1 He IHIIE MOTPUMYETHCS «TE3M TOCKOHAIOCT». BiH HaBiTh He
mamagae mixn MetciB 3aKMI IIOAO «HITLI3MY» CIOPHATYPANTICTHIHHX KOHHGHHiﬁIZ.
[Ipocto Tomy, mo Hikonu He roBopuB 1po xoaeH CXK! Hakuaytn Tomi BuenHs npo CXK
O3HA4a€ iCTOTHO WOTO CIIOTBOPHUTH, IMPUIMCABIIM HENpUTaMaHHI 3MmicTH. Amxe Toma
HaGimb He NpunycKae »XOaHOT aBTOHOMHOI IIIHHOCTI caMoro 1o co0i »urTs ocodou. Hasma-
KU, BIH MOCTYJIIOE 0608 '513K06) HAsBHICTh OCTATOYHOT METH ISl BCSIKOT IPHUPOTH, 30KpeMa
JUTSL JTFOJICHKOT TIPUPOJTH B3arajii Ta JJIsi IPUPOAN oKkpeMoi ocobun. Toma He nrykae «ceHey»,
HOro BUCHHS Ma€ BKa3aTH Ha IUISX JOCATHEHHS «ONaXEHCTBa» Y MOTOWOIYHOMY XKHUTTI, a
30BCIM HE IIPO HiHHICTH OKPEMHX «TPaHEl KHUTTSD» 3apaau HuX camux. OTxe, epen HaMmu
abcomomHo Pi3HI TEOPETUHI MOOYIOBH, SIK Ha PiBHI 3aCHOBKIB, TaK i Ha piBHI BUCHOBKIB!

Sxmo nuranss po CX i po rpaHNYHY METY BUSIBIISIFOTHCS. HACTUIBKY PI3HUMH, YOMY
cydacHi Tomictu, Hanpukinaa, Cepse Ilinkepc [ITinkepc, 2013: c. 34, 36, 77, 343], Bna-
FOTBCSI 10 MECJICHHS B «CEHCOXXMTTEBHX» TepMiHax? Ane x ma [liHkepca «pearbHMiD»
CX mocrae TOTOXXHMM «IIHHOCTI», «IIOBHOTI», 3PEIITOI0 — «HAWmmmomy Omary, 3a
Cpanremiero» [tam camo, c. 34]. Omxe, mus Iliakepca nocsrHenHst CXK mopiBHIOE
peaizarlii KiHI[eBOI (= OCTaTOYHOT) METH KUTTS JIFOJMHH, TOOTO JOCKOHATIOr0 OJIaykKEHCTBA
Yyepe3 po3ropTaHHsA y Hac OokecTBeHHOI mpupoad. [l Merca — JOKabHIA KUTTEBII

g LUTYIO LeH TeKCT 3 MoaudikaissMu 3a OUTIHrBiYHUM BuaaHHAM [Towma, 2011: c. 218].

12 L . .
Mertc 0TOTOXHIOE cymnepHaTypaiisM i3 «Hirinizsmom» moxo CBX. bo «akmio bor HeoOximuuid ms
ceHcy, 1 ko bora He icHYe, TO )KUTTS BUSBISIEThCs Oe3ceHcoBUMY (p. 241).
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cHTyalii, KOJIM YacTKOBO 1 THMMYacoBO pealli3yeThcsl JiesKa BIIACTHBICTD HAIIOl parlio-
HaJIBHOI (1 CYTO «IPUPOAHOI») MPHUPOIH. Take MPOTUCTOSHHS NPHPOJ € HEIPHUMHUPEHHNM,
MPOTE BOHO TUBHAM YHMHOM yOpaiocs B IIaTH 30BHI €iHOI quckycii mpo CIK/CBXK.

Juckytytoun npo CX, cropHaTypamizM HaclpaBi He 2060pumb Npo HOOEH «CEHCH!
Sxuo #ioro MiKaBIATh «PYHIAMEHTATIBHI YMOBH JIIOJICEKOTO iCHYBaHHS», TO HE SIK YCTaJleHl
TIOBEIIHKOBI MOJIeNTi, 3yMOBIICHI NPUTAMAHHOIO HAM Bi TPHUPOIH PAIiOHATBHICTIO (IO
TOPXKECTBYE JIMIIIE HaJ| «HAILIOI TBAPHHHOIO MPHUPOIOI0»), a SIK MapaMeTpy HaJIPUPOIHOL
TEJICOJIONi, TOKIMKAHOI BUBECTH HAC 32 MEXKI «CyTO (hi3HYHOTO CBITY». A HaTypalisM (1o
MapKCHCTChKH, 1110 aHATITHYHHI) TOBOPUTS Jiviire mpo CXK sik aBTOHOMHHI PETiCTp KUTTS
JIFOMMHM, K HE BapTO PO3PAaxOBYBATH HA JKOAHE MOTOHOIUYs, xiba IO HA IMOCMEPTHY
cnaBy. CXK — «ipuponHuit» BUHaXiJ HaTypajli3My, HOro €IWHWH IIAHC 3aJTMIINTH JIFOMHI
JIFOJICBKUH CTAaTyC y «CYTO (PI3MYHOMY CBITi». AJIE SIK MOTJIO CTAaTUCS, IO TaKi Pi3Hi 3aIMTH 1
3aIUTaHHs BTUTMIMCS y (opMy 30BHI €amHOi auckycii? Ha Take 3amuraHHS MOXHa
BI/IMIOBICTH JIMIIIE PO3MIIHYBIIM icTOpito camoro konmnenty CXK i moTm4HOI 70 HBOTO
TIPOOJIEMAaTHKH.

Bumie 6ymo Bif3Ha4YeHO, 0 HAWTIHONII BITYM3HAHI peKOHCTpYKLiil ictopii CXK csra-
1oTh TBOpiB lllomenraBepa. Asne un came llloneHraBep BHHAWMIIOB Iiei TepMiH? Bincyt-
HICTP IJIECHPSMOBAaHHX icTOpuKO-dinocoderkux mocmimkens CXK y BITIM3HAHINA Tpaau-
i1 HAJIAIITOBYE CYMHIBATHCS, 110 1€ TaK. 3perToro, moao CXK 3apyOixHi TOCITITHUKY, K
OyJI0 POJEMOHCTPOBAHO BHILE, yKe YacTO TOMUISIOTH Ti caMi NepeACYH, 1O i BiTUu3-
HSIHI, ajie Cepel HUX BCE K MOYKHA 3HAWTH M 1CTOTHO SIKiCHiIi ictopryHi aaHi. Ilepenoscim
Bapto 3rajgatu Kpucriana llIBaiizensmana [SchwieBelmann, 2007: S. 3], koTpuii BKkasye Ha
onuH 13 ¢parmentiB HoBaiica (1798) sik Ha mepmiuii BUNaJOK BXKMBaHHS TEPMiHA «CEHC
xutTs» [Novalis, 1837: S. 272]. Lle#t TepMmiH npeacTaBieHuid Takox y TBopax @puaprxa
nerens, Hanpukian y izocoderkomy pomani «JIrommuga» (1799) [mus. Schlegel, 1868:
S. 145]. BucnoBok IlIBaiizenbmana Mmpo paHHIM POMaHTH3M SIK CEpEelOBHIIE, 3 SKOTO
MOXOJUTh TEPMIH «CEHC JKUTTS», MIATBEPKYETHCS HE JIMIIE IUMU HECIIPOCTOBHUMH
(hakTaMu, ane ¥ BECHOBKAaMH 3 aBTOPUTETHOTO «lcTopmdyHOTO CcloBHHKA (imocodii» mix
PEIaKIiero 158 Purepa [HW, 1995: S. 815] mono HOBOTO YKUTKY B HIMEIIBKOMY iHTEJICK-
TyansHOMY 00iroBi X VIII cT. cioBa Sinn, «ceHC»: OCTaHHIN ITOCTYIIOBO 3aMIHIOE TEPMiH
Wert, «UiHHICTB», UM TPHHANMHI 1OocTae foro cMHOHIMOM. Ha 0coOnImMBOCTI BXKHUBaHHS
Sinn y To#t mepion Bkasye Takoxk i KanT y «AnTpomomnorii» (1798), Big3Hawatoun, mo
JAHUH TEpMIH Jy)Ke YacTo € 3aMIHHUKOM TepMiHa «aymka» (§ 28). Omke, Xxoua 11 TeMa
1ie notpedye NOrmMOIeHUXK JOCIiKEeHb, TOKK MOXKHA KoHcTaTyBatH, o CX € npoayk-
TOM PaHHbOPOMAHTUYHOI IHTENEKTYaIbHOT TPAJMILIT, & TOMY Mae pO3IVISIATUCS MEPEIOB-
ciM B ii KOHTEKCTI.

Pomantuku (Hosaiic, @. Illnerens) po3BHHY/IM OPHIiHAJIbHY KOHIEIIIIO «CEHCY»,
Be/lyYH MOBY IIPO «TJIMOOKUI BHYTPIIIHIA CEHC», «CEHC IPELLKOTO yXY», «CEHC Kpacuy,
«CEHC TIOTNepeIHbOI icTopil MUCTeNTBa» Tomo. OCHOBA I1i€1 KOHIIETILI IOJIsIrae B TOMY, IO
«CEHC», OTOTOKHEHHH 3 «TyXOM», «CYTHICTIO», «PEAIbHICTIO», OTOJIONIY€ETHCS Crienndid-
HOIO TJIMOMHHOIO TEPEeyMOBOIO CIIPaBXXHBOTO PO3YMIHHS, JOCTYIHOIO JIMIIE CXOIUICHHIO
€CTeTHYHO PO3BHHEHOI 0coOHMcTOCTi, MUTHA. [locTaroum peakiliero Ha MPOCBITHUIIBKUI
pamioHami3M, pOMaHTU3M allelio€ J0 NPUXOBAaHWX, Maibke MICTHYHHX AacIeKTiB peaib-
HOCTI, IOCTYITHUX JIMIIE 00paHuM, MUTIIM-Me/ilyMaMm, 10 y CBOiH TBOPYOCTI IEpenatoTh
Tepeciyniil OITBIIOCTI JIFOACTBA T€, IO Ta HE 37aTHA BIIKPHUTH caMocTiiHo. Came B Tako-
My koHTekcTi @. Illnerens roBOpHUTh, 30KpeMa, i TIPO «CEHC 1 CIPSMOBAHICTh BHYTPIII-
HBOTO JKUTTSD», TPOTHUCTABIISIFOUH «SIBHIIE KUTTSD» HOTO ITTMOOKOMY «CEHCOBI» M «ITyXOBI».
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Ha wmiii nmornsiz, 3 mo3uuiil cyyacHUX TEPMIHOJIOTIYHHMX CTY[ii, POMaHTHKIB CIiJ
BBa)KAaTH TBOPLSIMHM CAMOTO TE€PMiHa «CEHC JKUTTS», MIPOTE CIPABXKHS 1CTOPis BiANOBI-
HOTO TIOHATTSI TOYMHAETHCS HE 3 HUX, a 3 [lloneHraBepa, sSIKuii, 3aI103MNYUBIIN POMAHTHY-
HUH CIIOBOBKHTOK «CEHCY», 3allpOIOHYBaB albTEPHATHBHY KOHIICIIIIO PaJUKaIbHOL
OE3CCHCOBHOCTI CBITY B LIOMY i KHTTA 30Kkpema. LllomeHraBep mpsMo rOBOPUTH MPO
«ceHc 1 mety xutTs» (der Sinn und Zweck des Lebens) [Schopenhauer, 1977: S. 272]
caMme B KOHTEKCTi BiJICYTHOCTI 1 CEHCY, 1 METH, paANKaIbHOI 0€3CEHCOBHOCTI, BIICYTHOC-
Ti mmbokoro cency xurtsa (den tiefsten Sinn des Lebens) [Schopenhauer, 1844:
S. 629]. MicTuuHy HaJil0 POMAHTHKIB HA BHPAXXEHUH y TBOPUOCTI «TIHOMHHHID) CEHC-
cytHicth [llonenraBep pylHy€e CyBOPHM MPHCYAOM PO OE3CEHCOBHICTH 1 IOBEPXOBOTO,
i THOMHHOTO. ABTOHOMHHUH 1HIMBII, 10 CIOIBABCS B XYAO0XHIH TBOPYOCTI HOTYyUUTH-
sl «TTTMOMHHUX» CEHCIB-CYTHOCTEH, 3a3Ha€ TYT NOPa3KH, OCKIJIbKH HEMOXKIMBO (HOpMY-
JIIOBATH TaKi CEHCH B IIPUHIMIIOBO O€3CEHCOBHOMY CBITI.

Bi3bMy Ha cebe CMIUIMBICTh CTBEPAXKYBATH, 110 B TAKOMY ILIaHi, HA TJIi aOCOIIOTHOTO
3arepeyueHH s, MUTaHHs MPO METY JIIOJCHKOTO JKUTTS HIKONM B 3aXigHIA Tpaauuii He
(dopmMyIroBaJIOoCs, a TOMY BOHO IocTae sIK (pakTHYHO HoBe nutaHHs. Sxmo B [Ipomo-
BiJJTHHKA, ApPHUCTOTEN, CB. TOMHU TOIIO HACTHCS PO MONCAUGICMb OIIAXKEHHOTO KUTTS Ha
TIi CMepTi, CKIHUYEHHOCTI 3eMHOi moamHu, To B lllomeHraBepa — mpo BiACYTHICTH
LIHHOCTI 5K XKHTTS, TaK i CMEPTi Ha TJIi HEBIOPSIKOBAHOI ippalioHaIbHOI CBITOBOT BOJII.
Mexero «CeHCY KHUTTS», Ha BiAMIHY BiI JaBHIX TENEOJIOTiH, € He CMepTh, a HIIIo,
MOpOJKHEYa, fKa M030aBisie CEHCY-LIIHHOCTI SK JKUTTA, TaK i CMepTh. SIKIO B JaBHIX
TENEOJIOTIsAX CMEPTh MPOOJeMaTH3yBaja XKUTTS, TO Terep BOHM OOHBA 3aJekaTh Bil
TOTO, YM CIIPOMOXKETHCS OKPEeMHH 1HAWBI HAAUIMTH iX X04da O SKMMOCH «ceHcom». Lle
HOBE, «HITUTICTHYHE) MUTaHHS HE BapTO IUTyTaTH 3 KIIACHYHUMU NTUTAHHSIMU.

Ha upomy Tii Oysio 6 He 3aliBUM 3aBXK/IW PETENHbHO YTOYHIOBATH: IO CaMe KaXyThb
Cy4acHI TEOPETHKH, PO3MIPKOBYIOUM MpPO «CeHC XUTTsA»? Ha Moo ayMKy, B mux
PO3MIPKOBYBaHHAX Il €IMHOK TEPMIHOJOTIYHOK (HOPMOIO TMOETHAHO PaAJAUKATIBHO
BiJIMiHHI NOHSTTEBI YTBOPEHHS, BIANOBIAHO — pi3Hi nuraHHs. lllonenraBepiB Hirimizm
YpEIITi MOPOIUB MBI OMO3HUIIIIHI JO HHOTO CBITOTJIIIHI HacTaHoBHW. OHAa HaMarajacs
TOBOPHTH TIPO «CEHC» SIK «METY» JKUTTS, BUILY 3a CaMe€ JKUTTS, YH TO HaANPHUPOIHY
(peniriiiHo OpiEHTOBaHI MHUCJIHTEINI), YA TO CTBOPEHY KIMOCHh Ha KIITAJIT «HAIJTIOIHID).
[HoIa — mMpo ceHC K «MeTy» B MEXaX J>KUTTS, 4YacTKOBY, HeaOCONIOTHY, TIIMOOKO
0co0MCTICHY, TaKy, 1o 3a0e3nedye KoM(OpTHE iCHyBaHHS IepeciuHoro iHamsina. Llek
HaIpsM, IEPBUHHO IPEACTABICHUI NparMaTH3MOM, HUHI BHSBISETHCS B «iHAUBITY-
AMCTHYHUX» Ta «(PyHIAMEHTAIFHIX) HAIIPSIMaX CEHCOKUTTEBOTO HaTypaizMy. Jlo miei
K KaTeropii HajeXaTh YXHTKOBI IJXOAW HA KINTANT <JIOTOTEpamii», MCHUXOJIOTIYHOT
METOJMKHY, IOKIMKaHOI MO030aBUTH JIIONEH «EK3UCTEHIIMHOIO BaKyyMy» LIIIXOM
HaBiOBaHHS 1M IIEPEKOHAHb B HEOAMIHHOMY 00’€KTHBHOMY ICHYBaHHI CeHCY 0e3 aKOaHOT
KOHLlenTyaji3auii ocranusoro. Hapermuri, BnacHe llloneHraBepoBe 3amepedeHHs CEHCY,
3MIHUBIIM KOHIENTYyalbHy (opMy, 3HAHMIIO NMPOJOBKEHHS, 30KpeMa y 3alepeueHHi
«CEHCY XHTTS» K «0Oe3ceHcoBoi» mpobiemu Birrenmraitnom (Jloriko-dinocodepkuii
Tpakrart, 6.521).

S cTBepIKYyIO, IO B YCIiX WX BHIAAKAX HIEThCS HE MPOCTO MPO Pi3HI BIAMOBIMI, a
Ipo pi3Hi BiAnoBimi ua pisui numanus. [Ipobiema OE3CEHCOBHOCTI JKUTTS CIIPaBIi €
mpobnemMoro mi3Horo HoBoro wacy, emoxu memani rimOmoi aTomisarii iHIUBIIB,
3aHenaay THCSYONITHIX AYXOBHUX TPAIUIiiA, MpUHANMHI Yy GopmMax, 1o HATOi CKIIAIU-
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csa. Tomy i Toncroi, i Kamro, i B. Jxetimc, i Hinmme Tomo, BigdyBaroun el a1yx vacy,
BBQ)KAIOTh PUPOJIHIM FOBOPUTH IIPO «CEHC KHUTTSD).

Sk Ha MEHe, MU Ma€eMO CIIPaBY i3 BEJIBMHU BIAIMM TEPMIHOM, IO J0Ope BimoOpa3uB
criermgiky cBoro gacy. J[o Toro x, i3 TepMiHOM BeJIbMHU MOMYJsIpHUM. [locTaBiuu st
[lomenraBepa roI0OBHUM 3HAPSIASIM 3HELIHEHHS CydacHOTo oMy cBity, st [llonenra-
BEPOBUX OTIOHEHTIB BiH CTaB JPKEPEJIOM BCiX Haaid. BoHn cmpoOyBaiay HaOBHUTH IO
CTEpUIII30BaHy TEPMIHOJIOTIYHY (HOpMY TIMOOKHM IIHHICHUM 3MICTOM, 3allO3MYCHUM
a6o 3 pemirii (ToncToit), ado 3 cyTo «mpupogHoro» auckypey (Himmre). o pedi, mu i
JI0CI He MaeEMO JJOKJIaHOT iCTOPIi IIbOTO TepMiHa, HaIMOBIPHIllle TIOB’A3aHOi 31 chepamu
jiteparypu 1 nyoniuuctuku. BigHocHa pocmimxenicte niniid Illonenrasep-Kipkerop,
Illonenrasep-Toncroit i IllonenraBep-Himmme He ckacoBye HEOOXITHOCTI JOCTITUTH
MyOIMCTHYHO-JIITEpaTypHy TpaJuIiio, MO #ae Oe3mocepeqHbo BiJl poMaHTHKIB. [[o
TOTO X, He BapTo IuryTaTH icTopito CXK Ta icTopito MOHATTS «CEHC» Y JIOTII, CeMiOTHII,
JHTBICTHI, IO TodYaia BIDMBAaTH Ha po3yMiHHS CXK mume Bim mexi XIX-XX cr.
Panime renesa CXK BinOyBanacst BuHsATKOBO B piummi IllonenraBepoBoro Hirimismy Ta
fioro kputukn. Jlume y XX cT. MOXXHa TOBOPUTH 1 PO BIUIMB JIOTIYHOTO aTOMI3MY,
(heHOMEHOJIOT11, TIHIBICTHYHHX Ta CEMIOTHYHUX JOCIIIKEHb TOIIO.

OTxe, cKiamacs CHUTYyallis, KOJMH IJIs peliriiHo opieHToBanmx wmuciurenis CXK
PEaKTHBYE OHTOJIOTIIO HAIPUPOIHOI KIHIIEBOI METH, 1[0 BUXOAUTH 32 MEXi XKUTTA. s
HATypaJIiCTiB 1 PI3HOMAaHITHUX IICUXOTEPANEBTIB HAEThCs, K S BXKE 3a3Hayalia, Mpo
MiHIMaNi3aliio MpeTeH3id JIIOAWHK, T[parHeHHs OOIPYHTYBaTH MOXJIMBOCTI JUIst
«rmepeciyHoroy, a He abcomorHoro CBX, 3an0BonbHUTH He «MeTadi3uyHy TOTPEOY», a
JIMIIE MPArHeHHs 0 OUIbII-MEHII NPUHHATHOTO icHyBaHHs. HirimicTu » HamararoThbcs
YCTAJIWTH CBITOTJISAA, B SKOMY HEMae Micls Ui OYIb-KOTO «CCHCY JKUTTS» uepes
0€3CeHCOBICTh UM TO JKUTTS W CBITY SIK TAaKUX, YM TO JIMIIE CaMoi MPOOJIEMH «CEHCY
KUTTSI.

TakuM 4MHOM, iICHYIOTH CEpHO3HI miJcTaBu BBaXkaty, 1o mnpodiema CXK He € He au-
e «BIYHUM TTHTAaHHSIMY, aje i HaBiTh HE MMO3HaYeHA BiTHOCHOIO BHYTPIMIEHOIO €THICTIO.
Biune nmuTaHHs, KOHKPETHO-ICTOPUIHOIO (POPMOIO SKOTO BOHA MOTJa OU OyTH, MOTIIO O
BUTIISAATH TIPHONM3HO TaK: «IK OOTPYHTYBaTH eTwdHe ‘“3apamu woro”»? IIpo «cenc
JKUTTSD» JUCKYTYIOTh JIMIIE OJIM3BKO IBOX CTOMNITH. TpamuiiiiHi TUTaHHS PO TPAHUIHY
METY JKUTTS, JIOACHKOI NIPUPOIHM YH NPO NpU3HAYEHHS JIIOAMHU B CBIiTI nepenbadyaroTsh
OHTOJIOTIIO BIOPSIKOBAHOTO KOCMOCY, TJIMOOKO BIIMIHHY SIK BiJ| CJIIIIOTO i O€3riTy3/10r0
CBITY O€3HamiiHMX CTpaKAaHb, 3ManboBaHoro IllomenraBepoM, Tak 1 Bix MO3IpHO
«HeMeTa(i3MYHOT0» HATypalli3My, IO MparHe BIEBHUTH B OOIPYHTOBAHOCTI IMOIIYKiB
«30a71aHCOBAHOTO» CEHCY JUTS BCIX 1H/MBIJIB, HE3AJICXKHO BiJ[ TOTO, YMM € CBIT: BIIOPS/I-
KOBaHUM KOCMOCOM Y1 XaOTHYHUM a0CypaAOM.

[Ipobnema «CeHCy >KUTTS», TaKMM YHHOM, IOCTa€, 3 OJHOrO OOKy, SIK CYyTO
TepMiHosioriuHa (opMa HENPUMHPEHHOI KOHKYPEHI{ TPhOX pI3HHUX TENeOJOr YHHUX
BiNOBiZeH HA TPH Pi3HUX NMUTAHHSA, IO cKiIajaca B XIX cT. 3 iHIIOTO X — K JBa 3 IUX
TPBOX IHTaHb, OJHE 3 SKMX CTOCYETHCS MOXJIMBOCTI YCYHYTH OYyAb-sIKy pPalliOHAIBHY
TEJICOJIOTIIO XKUTTS, a JPyre — YTBEPAUTH ii, MONIPH YCyHEHHsI Oy/b-sIKMX a0COJIIOTHUX
LIHHICHUX 1€papxiil 1 KOHLENiN CBITY SIK BIOPSIIKOBAaHOI (i€papXi30BaHOl) HiTICHOCTI.
AJe netaibHHI ONMUC WX PO30DKHOCTEH OaraTo y YoMy IHepeBepIlye Mexi iCTOPHKO-
(inocodcpkoi mpobdieMaTuKy.
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Elvira Chukhray

Examination of Meaning in Life Problem in the Domain of the History of
Philosophy and Contemporary Analytical Approaches

The articleis devoted to consideration of Thaddeus Metz «fundamentality theory’s» vulne-
rabilities, criticized by Steven Kershnar. Submitted argument according to which these diffi-
culties are the result of the lack of meaning of{in) life problem’s consideration from the stand-
point of the history of philosophy. Mentioned consideration proving that the problem of
«meaning in life», in the first place, is not «eternal» problem, but only a product of post-
Enlightenment era; second, it is purely terminological form that externally combines at least
three distinct teleological questions, rooted in historically different ontologies: (1) of the su-
pernatural ultimate goal; (2) of the «naturally» justified value; (3) of the absence of any value.
Metz have difficulties to prove the existence of meaning of(in) life because he sees it as an
internally single problem that requires different types of responses.
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Ельвіра Чухрай

 Історико-філософський розгляд проблеми сенсу життя і сучаснІ аналітичнІ підходи



Ельвіра Чухрай (

Історико-філософський розгляд проблеми сенсу життя і сучаснІ аналітичнІ ПІДХОДИ

Праці англомовних філософів аналітичного спрямування, присвячені проблемі сенсу життя (далі – СЖ) практично не відомі вітчизняним фахівцям, окрім хіба праць Віктора Франкла [див., наприклад, Франкл, 1990], який все ж не повною мірою відповідає критерієві «англомовності», оскільки німецькі публікації становлять переважну частину його спадщини, і зовсім не відповідає критерієві «аналітич​ності». Ми звикли орієнтуватися у цій проблематиці передовсім на праці російських, радянських і пострадянських авторів. Натомість англомовна література аналітичного спрямування з проблеми СЖ (не кажучи про праці психологів) є настільки потужною і методологічно оригінальною, що неознайомленість із нею ставить під серйозний сумнів наукові результати тих, хто досліджує зазначену проблему. Ця традиція може бути не лише евристичним стимулом для вітчизняних вчених, але й каналом включення у світові філософські дискусії. 


Метою цієї статті є розгляд цьогорічної дискусії між Тедеусом Метсом і Стівеном Кершнаром з приводу «теорії фундаментальності» СЖ, викладеної першим у нещодавній ґрунтовній монографії [Metz, 2013]. Я прагну довести, що джерелом труднощів концепції Метса є ігнорування історико-філософського розгляду проблем, а також пропоную варіант такого розгляду, що є одним з результатів моїх багаторічних досліджень у цій царині.


Принагідно слід зазначити, що Метс, нині професор Йоганесбурзького універ​ситету (ПАР), є одним із найавторитетніших аналітичних дослідників проблеми СЖ. Його остання книга, про яку йдеться у цій статті, багатьма рецензентами визнана найґрунтовнішим англомовним дослідженням СЖ. Втім, публікації Метса, своєрід​ним увінчанням яких стала зазначена книга, привертають увагу вже понад десяти​ліття, часто спричиняючи плідні дискусії [див. Metz, 2005; Landau, 2013]. Не дивно, що вона одразу ж стала предметом рецензій [див. Svensson, 2014; Kauppinen, forthcom.]. Але особливо вартою уваги є дискусія між Метсом і Кершнаром на сторінках першого цьогорічного випуску журналу Science, Religion and Culture [Kershnar, 2014а, 2014b; Metz, 2014]. Рецензія Кершнара і подальший обмін зауваженнями показують вразливі місця аргументації Метса, спрямованої на створення суто «натуралістичної» концепції СЖ, і водночас створюють чудовий привід для застосування історичного підходу до проблеми СЖ. Але перед розгортанням власних аргументів, я маю викласти хоча б найголовніші положення Метсової концепції.


І


Вихідне питання про СЖ формулюється Метсом, так би мовити, у «демократичний» спосіб: через заклик до «більшості». На його думку, переважна більшість «людей, чи щонайменше філософів», порушуючи питання про СЖ, хочуть знати, зрештою, «що саме надало би сенс їхнім власним життям і життям тих, про кого вони піклуються, – якщо щось все ж здатне його надати» [Metz, 2013: р. 3]
. Така позиція протиставляється «холістським» чи «космічним» формулюванням, на зразок «чи має сенс Всесвіт або людський рід» (там само), яким Метс не збирається приділяти увагу через їхню марґінальність у сучасній англомовній літературі, де домінує «інди​віду​алістичний» підхід. З іншого боку, запитання «Якою є мета [point] всього цього?» часто виявляється лише глибшою формою запитання про те, як може бути значущим «існування індивідуальної людської істоти». Тому на початку йдеться про напів​інтуїтивний ужиток терміна, що позначає явище, сутність якого поки не розкрита.


Ця індивідуалістична орієнтованість призводить Метса до істотного уточнення: «сенс життя» для нього постає як «сенс у житті» (далі – СВЖ). «Сповненим сенсу», «значущим» тощо для Метса завжди є лише «життя людської особи» (a human person’s life). Тому виглядає цілком логічною Метсова відмова співвідносити СЖ з «людським життям як таким», на користь співвіднесення із «даним людським життям» (там само). Він ще раз рішуче відмовляється розглядати питання про СЖ в «холістському» його розумінні, заради поступу «індивідуалістичного» тлумачення.


Це розрізнення Метса не може не породити низки запитань. Скажімо, розрізнення питань про «сенс Всесвіту» і СЖ ще має певну обґрунтованість, хоч і не бездоганну (адже «сенс всесвіту» може тлумачитися як підвалина СЖ особи, тобто «холістська» інтерпретація як така не завжди буде антиподом «індивідуалістичної»). Але розрізнення «життя як такого» та «індивідуального життя», на мій погляд, не спрацьовує навіть у межах Метсової концепції. Підставою цього є хоча би очевидна причетність індивідуального до загального («як такого»): шукаючи сенс мого життя, я тим самим все ж шукаю сенс життя. Навіть якщо «мій» сенс відрізнятиметься від сенсу «інших», ми усе одно говоритимемо про сенси наших життів, тобто про щось, пов’язане на рівні роду. Зрештою, далі стане зрозумілим, що Метсова концепція СВЖ все ж передбачає саме «родове» розв’язання проблеми, яке потім втілюється у безлічі індивідуалізацій. Тому зовсім не очевидно, що «більшість» дослідників, кожен з яких нібито прагне дізнатися про джерело сенсу свого життя, не прагнуть дізнатися про «сенс життя як такого». Зрештою, сам Метс має намір відшукати «щось спільне і єдине для концепцій життєвого сенсу, щонайменше для тих, які фігурують в англо-американській філософській літературі останніх приблизно ста років» (р. 18). Він хоче знайти «базовий елемент» або «концепт», що лежить в основі конкурентних концепцій, тобто «робить їх концепціями, які говорять про одне й те ж» (р. 19). Таким чином, привид «холістського» питання з непереборною силою відроджується в дослідженні Метса. Адже пошук «єдиного концепту», що насправді лежить в основі усіх англо-американських сенсожиттєвих концепцій останнього століття, неодмінно призведе до питання про «життя як таке».


Довести цей висновок можна на прикладі власної Метсової класифікації основних теорій СЖ, яка становить одну з найважливіших концептуальних засад його монографії. Дослідник розділяє всі теорії СЖ на сюрнатуралістичні
 і натура​лістичні, а останні, у свою чергу, на суб’єктивістські та об’єктивістські. Залучення сюрнатуралістичних теорій до корпусу теорій СЖ є вельми показовим. Адже вони, якщо вдатися до Метсової термінології, є вочевидь «холістичними». За сюрнатура​лізмом, вважає Метс, існування індивіда «є значущим саме у тій мірі, в якій той має певний стосунок до деякої духовної сфери» (там само). Відсутність такого стосунку робить життя безсенсовним
. Метс описує різновиди сюрнатура​лізму в питанні СЖ: сенс може конституюватися діями, узгодженими з волею Божею як джерелом праведності у цьому світі або ж набуватися до тієї міри, до якої індивід чинить те, що дає йому «причаститися до Бога» (to commune with God) перед лицем смерті (там само). Знаковими постатями сюрнатуралізму Метс називає Сьорена Кіркеґора, Лева Толстого, Мартина Бубера, Еміля Факенхайма, а також сучасних авторів, наприклад Роберта Адамса і Джона Котинґема. 


Але всі ці автори, так чи інакше співвідносячи життя окремої людини з «деякою духовною сферою», неодмінно вписують його у ширший контекст, що перевершує рівень індивіда. Уводячи Бога в систему понять, що визначають СЖ індивіда, вони з необхідністю уводять Божий задум стосовно Всесвіту, частиною якого є окрема людина. Зрештою, співвіднесення індивіда з деякою «spiritual realm» неодмінно передбачатиме його позиціонування у межах цієї «realm», а тому – неодмінний вихід за межі індивідуального існування. Однак тут йдеться про відносно незначний недолік Метсової концепції. Є й більш істотні, на які одразу звернули увагу опоненти. Але для їхнього розуміння слід описати концепцію Метса ще повніше.


Одним з найважливіших для Метса розрізнень є розрізнення «життя як цілого» (whole-life) і «життя як часткового» (part-life). Відкидаючи сюрнатуралізм як необов’язкову умову значущості індивідуального життя, дослідник  покладає перед собою вельми «натуралістичну» мету: визначити ту «кількість» відповідної СЖ цінності (amount of value relevant to meaning), якої вистачило би, щоб розглядати життя як пересічно (on the balance) сповнене сенсу (р. 146). Інакше кажучи, йдеться про умови, за яких можна було би обґрунтовано стверджувати, що якась особа має сповнене сенсу життя (аналогічно тому, як кажуть, що вона має щасливе життя), безвідносно до надприродних ідеалів. 


Кількісна міра тут постає, безумовно, як метафора, адже Метс не збирається послуговуватися математичними методами та вибудовувати якісь коефіцієнти чи формули для обчислення сенсонаповненості
. Він говорить про інше: не вірити у Бога (тобто не мати гаратній досенсовості життя як такого) не означає не мати СВЖ на індивідуальному рівні. Конкретна Метсова аргументація проти сюрнатуралізму є доволі розлогою і не позбавленою вигадливості, проте навряд чи перевершує рівень атеїстичних трюїзмів
. Але не вона є предметом розгляду в цій статті. Мене цікавить тут не якість аргументації Метса, а притаманний їй спосіб. Якщо «духовну сферу» винесено за дужки, то лишається сфера суто природна. У ній не варто розраховувати на абсолюти, однак опускатися до тваринного життя теж не варто, – приблизно такою є основа Метсового «балансу». Навіщо запитувати, чи має сенс життя в цілому, якщо ось-це індивідуальне життя, принаймні на якомусь відтинку, може мати деякий сенс пересічно, тобто більш-менш, до певної міри, безвідносно до абсолютів? Раз люди переконані, що деякі різновиди діяльності мають сенс, то ця діяльність таки має сенс, хоч би й відносний, пересічний. Йдеться про таке собі середнє арифметичне СЖ, відносні життєві стани, які пересічно (on the balance) будуть достатніми, щоби зробити життя індивіда сенсонаповненим (принаймні протягом якогось періоду). 


Так окреслюється вихідне питання Метсової версії натуралізму: «Які в природному світі можна знайти цінності, що були би меншими за [ідеально. – Е.Ч.] досконалі та складали б сенс у житті?» (р. 146). З цієї позиції доводиться прямувати на пошук «натуралістичних умов», що додавали би життю якогось рівня сенсу, тобто робили б це життя пересічно досенсовим (там само). 


У цьому пункті слід відзначити гнучкість позиції Метса, оскільки він не заперечує остаточно розгляду життя як цілого, а розглядає частини і ціле в цьому випадку як «незалежні виміри» сенсу (там само). Певна річ, він протиставляє натуралістичну «тезу недосконалості»
 реконструйованій ним основі сюрнатуралізму – «тезі досконалості», яка проголошує: «сенс у житті вимагає злуки з максимально можливою для розуміння цінністю або найвищим станом» (р. 139). Але, з іншого боку, він не хоче відкидати того, що надприродне заслуговує, аби його уявляли як «інше можливе джерело сенсу» (р. 140).


Однак міра гнучкості/твердості Метсової концепції теж не є головним мотивом мого дослідження. Варто звернути увагу на інше. Цілковито залишаючись у межах натуралістичного підходу, Метс прагне 1) показати теоретичну необґрунтованість сюрнатуралізму, якщо й не цілковиту, то принаймні достатню, аби не брати цю концепцію у розрахунок; 2) побудувати переконливу концепцію СЖ індивіда у суто природному світі, в якому немає місця «духовній сфері»; 3) довести, що наповненість індивідуального життя сенсом є неабсолютною (пересічною) і властива граням окремого життя принаймні не меншою мірою, ніж цьому життю в цілому. 


Він намагається відшукати ті цінності життя, що були би цінними зі самих себе в умовах суто природного світу, де немає абсолютів. Він прагне проголосити неілю​зорність істини, добра і краси, немарність високих моральних вчинків, видатних художніх творінь, геніальних наукових осягнень у світі, де немає «найвищих ста​нів», ототожнюваних з «духовною сферою». Метс вважає, що таке завдання можна цілком успішно виконати, оскільки «людській природі» (у суто «натуральному», тобто фізичному значенні цього слова) справді притаманні самоцінні властивості. 


Цей аспект виразно підкреслюється вже на початку книги: «Я спеціально наголошую, що під “сенсом” я тут до певної міри сутнісно розумію щось таке, що є цінним з себе самого [for its own sake], щось, що спонукає особу високо цінувати його – щонайменше з якоїсь (pro tanto) фундаментальної підстави» (р. 4). Отже, Метсів задум є вельми масштабним, оскільки полягає у обґрунтуванні самоцінних цінностей у суто природному світі (включно зі світом «людської природи» і суспільства як явищ засадничо фізичних, не пов’язаних з «духовною сферою»). Звісно, якби остання існувала, ґрунтовність сенсожиттєвого начала лише зміцнилася б, але і без неї це начало нібито може бути обґрунтованим. Метс воліє ігнорувати питання про реальність «духовної сфери» через його раціональну «недоказовість», орієнтуючись на «більшість читачів», на ті відчуття й переконання, що «насправді» властиві реальним людям. Саме цим зумовлені його постійні апеляції до «читача», «більшості», «більшості авторів» тощо. Цікава спроба знайти в емпірії повноцінний замінник недосяжного «високого ідеалу».


Це раціонально-самоцінне слід відрізняти, за Метсом, від щастя, бажання, моралі, воно становить особливий регістр людського існування. Він взагалі відмовляється від «моністичного» підходу, вважаючи, що привід говорити про СВЖ нам надає не якийсь один чинник, а деяка «сукупність [cluster] ідей, що є взаємно пов’язаними і накладаються одна на одну» (р. 18). Помічаючи істотні відмінності підходів, Метс має на увазі не просто «сукупність ідей», а різні питання, поєднані під єдиним формулюванням СВЖ: «Запитувати про сенс, вважаю я, означає ставити такі питання: які цілі, поза нашим власним задоволенням як таким, є настільки ціннішими за інші, щоб їх можна було прагнути заради них самих; як вийти за межі нашої тваринної природи; і яке життя заслуговує на велику повагу чи захоплення. Якщо теорія спроможна відповісти на якесь одне з цих питань, то її слід вважати теорією про СВЖ» (р. 34).


Підсумком його зусиль є т.зв. «теорія фундаментальності» (fundamentality theory), що спирається на «раціональну природу» людини, яка залишається, звісно, «природною», проте істотно відрізняється від «тваринної природи»
. «Безсумнівно найзасадничішими рисами» раціональної рефлексії та воління Метс вважає такі види дій: «пояснення того, чому речі існують та мають ті властивості, які мають; звертання до ідей, що входять до складу багатьох інших ідей; здійснення тонких розрізнень; долання неврозів; заняття іграми і спортом; любов до інших; сприяння справедливості; і залучення до творчої діяльності» (р. 223). Всі ці дії нашої ра​ціональності входять у склад інших, нераціональних дій. Наприклад, «любов є стосунком, що вимагає витонченого рівня інтелекту… і сенс походить від любові до того, що судиться як гідне її, а не від любовних мук» (р. 224). СВЖ сутнісно пов’язаний із раціональними судженнями, втім, застосування лише самої форми судження не досить: «використання інтелекту загалом є сенсонадавальним [meaning-conferring], але особливої значущості воно надає окремому існуванню тоді, коли спрямовує його до певних об’єктів, можливо, таких, що трансцендують партикулярність» (р. 221–222). Перелік таких «надпартикулярних» мисленнєвих дій щойно було наведено.


Зрештою, після усіх уточнень, головна теза теорії фундаментальності у першому формулюванні звучить так: «Життя людської особи є тим більш досенсовим, що більше вона вживає свій розум [reason], при цьому позитивно орієнтуючи раціональність до фундаментальних умов людського існування» (р. 222).


Після деяких уточнень це формулювання набуває розгорнутої форми: «Життя людської особи є тим більш досенсовим, що більше вона, не порушуючи деяких моральних застережень проти зневажливого жертвування [іншими], вживає свій розум, при цьому позитивно орієнтуючи раціональність до фундаментальних умов людського існування або ж негативно орієнтуючи її до того, що загрожує останнім, так що гірші частини її життя, завдяки процесові, який сприяє [формуванню] захопливої та ідеально оригінальної життєвої історії, спонукають кращі частини досягати свого краю; окрім того, сенс життя людської особи тим помітніше зменшується, що негативніше воно орієнтоване до фундаментальних умов людського існування або виявляє наративне їх знецінення» (р. 235).


При викладенні концепції Метса я свідомо обмежилася лише найпоказовішими елементами його аргументації (формат цієї статті не дозволяє докладно відтворити зміст огрядної монографії) і зосередилася на висновках. Отже, він досягає своєї мети, відкривши у «суто фізичному світі» цілий клас «фундаментальних умов людського існування», закорінених не в «духовній сфері», а у здійсненні нашої природної раціональності. Недосконалі рівні сенсу, що досягаються в деяких гранях нашого життя, є цілком достатнім ґрунтом для його «пересічної» (on the balance) досенсовості. Заради обґрунтування цієї «фундаментальності» Метсові довелося виділяти СВЖ як особливий регістр здійснення «людської природи», рішуче відрізняючи його від царин моралі, щастя, задоволення тощо. «Фундаментальність» теорії СВЖ вимагає своєї ціни – автономії сенсу.


ІІ

Такий підсумок виглядає доволі штучним, що одразу ж було відзначено проникливими критиками. У цьому зв’язку особливо влучними виглядають нещодавні зауваження Стівена Кершнара. Останній закидає Метсовій теорії неспроможність показати, «що така річ, як сенс життя, існує, принаймні у значенні, запропонованому Метсом. Метсові не вдається відрізнити сенс у житті від внутрішньої цінності та об’єктивних благ» [Kershnar, 2014a: р. 98]. На думку критика, всі три Метсові питання (і спрямованість до цілі, яка перевищує задоволення, і самотрансцендент​ність, і повага) цілком можуть тлумачитися в термінах «внутрішньої цінності». На думку Кершнара, регістр СВЖ, як його зображує Метс, постає або явно надлишковим (якщо не відрізняється від «внутрішньої цінності»), або відверто нечітким і малозрозумілим (якщо відрізняється). До того ж, таке тлумачення СВЖ є надміру плюралістичним
, тобто не може переконливо зв’язати в одне ціле багато незалежних одна від одної умов. На такому ґрунті «важко ранжувати [людські] життя за величиною наявного в них сенсу» [ibid., р. 99], адже це вимагає збалансування погано узгоджуваних чинників. З решти заперечень Кершнара видається вельми влучним таке: якщо сенс – частина природного світу, то не надто зрозуміло, «чому людських істот слід відрізняти від інших біологічних істот із подібними чи більшими здібностями» [ibid., р. 100]. Можливо, Метсові справді слід би було відмовитися від прикметника «людський»? 


Не вдаючися в докладну дискусію щодо обґрунтованості Кершнарових заперечень і відповідей Метса, приверну увагу до такого факту: попри всю ретельність і «фундаментальність» Метсової теорії, вона не переконує критика не в якихось нюансах, а в головному своєму пункті – в існуванні самого сенсу! Як це можливо? Дозволю собі припустити, що такі сумніви є досить природними, оскільки Метс насправді не обґрунтовує існування СВЖ, а просто постулює його відпочатково, апелюючи до «читачів», «більшості», які вважають, що СВЖ безперечно існує. Залишається тільки обґрунтувати, як він можливий
 без «духовної сфери», «в суто природному світі», сама досенсовість життя сумнівів не викликає. Сенсонапов​неність людського життя є вихідним пунктом Метса. Він визнає, що вона має різні рівні, різні чинники, по-різному тлумачиться дослідниками, але все ж існує. А тому й «питання» про СЖ/СВЖ постає неуникненним, на нього неодмінно слід відпо​відати. Байдуже, що в цьому питанні Метс вбачає цілих три питання. Він намага​ється обґрунтувати їхню подібність, взаємонакладеність, взаємопов’язаність тощо. 


Як на мене, справа не виглядає настільки простою. Саме поєднання сюрнатуралістичного і натуралістичного підходів як альтернативних розв’язків єдиного питання викликає істотні сумніви. Можливо (хоч я й тут не маю стовідсоткової упевненості), існує такий клас питань, в межах якого апеляція до «духовної сфери» здатна бути «своїм іншим» апеляції до «суто фізичного світу» (наприклад, «чи існує Бог?», «чи існує свобода вибору?» тощо). Але питання про СЖ явно не з цієї категорії. Воно виглядає вкрай штучним, бо сюрнатуралізм і натуралізм протистоять один одному не в тих чи тих питаннях, вони не мають спільної картини світу, в межах якої могли би змагатися як альтернативні розв’язки тих чи тих спільних питань. Зазвичай вони пропонують не лише різні відповіді, але й свої власні питання. Отже, досліджувана мною проблема може  бути окреслена так: чи на одне й те саме питання відповідають натуралізм і сюрнатуралізм, відповіда​ючи на питання про СЖ?


Формулюючи проблему так, я змушена звернутися до матеріалу, який Метс послідовно ігнорує: йдеться про розгляд проблеми в історичній динаміці. СЖ для нього лише спільна арена змагання декількох сучасних підходів, ґенезою останніх він не цікавиться. Якщо в його книзі й наводяться якісь історичні приклади, то лише у ролі зразків сучасної типологічної аргументації, не більше. Метс, щоправда, обмежує своє дослідження англомовною філософією останніх ста років (р. 18), і це ніби має усунути закиди проти нього. Але ж він покладає існування СВЖ як аксіому, наявну в умах сучасної «більшості»
. Виникнення самого питання про СЖ/СВЖ за такого підходу залишається непоясненим, і цей пробіл не можна залишати поза увагою. Адже це загрожує самим основам його концепції: де гарантія, що сюрнатуралісти і натуралісти взагалі мають справжнє спільне поле дискусії? Я вважаю, що історико-філософським аналізом проблеми не можна нехтувати, інакше ми можемо втратити історичний вимір проблеми, занурившись у мимовільне ретроспективне осучаснення стану справ. 


Не варто вважати, що підхід Метса є таким собі «яблуком від яблуні» аналітичної філософії з її родовим антиісторизмом. У нас, загалом далеких від аналітичної філософії, прийнято стверджувати навіть більше, ніж міг собі дозволити Метс. Адже вітчизняна традиція (від марксистському до релігійного її компонентів) не просто виходить з єдності питання про СЖ, але й почасти проголошує його «вічність», яка постає, залежно від підходу, удаваною чи справжньою. Ані Олександр Введенський [CЖ, с. 93–122], ані Микола Бердяєв [див. Титаренко 2012; Кислая, 2013], ані офіційна марксистська етика [МЭ, с. 173] не сумніваються у тому, що людство на всіх етапах історії розв’язує одне й те саме питання про СЖ, нехай і з деякими модифікаціями. Деякі застереження, на кшталт того, що «традиційна філософська проблема сенсу життя», «закорінена в самій специфіці людського способу буття», набула гостроти не одразу, а лише зі зростанням індивідуалізму і звільненням особи від тиску традиції [Малахов, 2000: с. 150–151], не змінюють суті справи: питання про сенс життя ототожнюють із загальним питаннями про мету чи про цінність життя, вбачаючи тут не сутнісні, а лише акцидентальні розбіжності. 


Саме тому в нас мало хто приділяв ретельну увагу студіям з історії власне терміна «сенс життя». Адже за відсутності принципової різниці між питаннями, на які орієн​туються, скажімо, телеологія Аристотеля й сумніви Гамлета, сам термін не має істот​ного значення. «Змістовної єдності» тут нібито цілком достатньо для подолання термінологічної розбіжності. Наприклад, Жан Ґронден [Grondin, 2003: р. 19] і Гартман Tюрель [Тюрель, 1999: с. 29] вважають Ніцше якщо не автором, то принаймні найважливішим пропагандистом цього терміна. Tюрель також вказує на важливу роль Толстого. Однак тексти самого Ніцше, написані ще в 70-х рр. ХІХ ст., чітко вказують на Шопенгавера [Ніцше, 2004: с. 211, 265, 315], як, до речі, й тексти Толстого [Толстой, 1983: с. 128 і далі]. Радше позитивним винятком у розробці історичного аспекту проблеми слід вважати досить давнє вже дослідження Юрія Давидова, але й він «стартує» з Шопенґавера [Давидов, 1989: с. 37 і далі]. Байдужість дослідників до історико-термінологічного виміру проблеми є, на мій погляд, вельми показовою. Вони надто впевнені у «вічності» питання про СЖ, щоби досліджувати його походження.


На тлі ухилення від історичного розгляду (чи то через обмеження рамцями «раціональної реконструкції» [див. Rorty, 1998: p. 247], чи то через проголошення «вічності» проблеми) залишається без розв’язку ціла низка запитань. Зокрема, чому ми зазвичай говоримо про СЖ, хоча часто ототожнюємо у цьому контексті сенс з метою? Якщо це синоніми, чому маємо глибоко розірваний у хронологічному плані їх ужиток? Можна погодитися з тим, що філософи віддавна переймалися питанням про мету життя, призначення або покликання людини в світі, гідні й не гідні життєві вибори тощо, але ніде в Платона, Аристотеля, Авґустина чи навіть Аквіната не знаходимо виразу «сенс життя». Уточнимо зміст проблеми: формулювання на кшталт «який спосіб життя є найкращим?» або «якої мети в житті варто прагнути?» часто зустрічаємо в текстах і давніх, і сучасних філософів, проте вираз «сенс життя» видається ретроспективно поширеним на більшість минулих філософських епох.


Неувага до того, що сам термін «сенс життя» є історично нещодавнім, видається досить дивною. Терміни, особливо настільки значущі, рідко виникають без потреби, тож ігнорувати їхню специфіку навряд чи виправдано. Наприклад, Толстой ідейно об’єднує Соломона (як визнаного традицією автора книги Проповідника/Еклезіяста) і Шопенгавера [див. Толстой, 1983: с. 133, 137], мислителів, що, на його думку, визнавали «безсенсовність» світу. Але невже справді існує концептуальна єдність між представниками настільки різних епох, типів мислення, світоглядних настанов? Подібність концепцій за тисячолітніх ретроспектив дуже часто виявляється суто поверховою, оманливою, тому створювати останні без ретельного аналізу було б не надто обґрунтованим кроком. Сучасним виявом цієї «зрівнювальної» тенденції можна вважати коментований переклад книги Еклезіяста, здійснений Мойсеєм Ризьким, де традиційне для вітчизняного читача Біблії «марнота марнот» досить оригінально замінене на те, що немає сенсу, немає жодного сенсу [Рижский, 1995: с. 21]. 


Чим виправдані ці ретроспективні ототожнення за схемою СЖ = мета життя? Чому питання про СЖ накидається всій історії людства від перших літературних пам’яток, хоча щонайменше до ХІХ століття про жоден СЖ не говорили? Не дослідити це означає ігнорувати цілком явну проблему. Наприклад, перш ніж шукати те, що наповнює сенсом життя людини, не зайве було би довести, чи існує той сенс насправді – хоча б як стереотип масової свідомості? Точніше, що саме шукають люди в пошуках СЖ? Відколи вони почали шукати саме його, як дійшли до саме такої форми запитання і яким змістом її насправді наповнюють? Не відповівши на ці запитання, ми не можемо бути впевнені  в самих основах теорії СЖ. Отже, історико-філософське дослідження постає у нашому контексті обов’язковим.


ІІІ


Ретельний аналіз текстів минулого, на мій погляд, руйнує удавану єдність питання про СЖ. Для цього достатньо порівняти вчення св. Томи Аквінського про оста​точну мету людини (De ultimo fine hominis) з викладеними вище положеннями Метса. Аквінатові йдеться про граничну мету, отже вочевидь про мету поза нашим власним задоволенням як таким. До того ж, Тома говорить не лише про граничну мету людини як такої, але й про «волю однієї людини» (voluntas unius hominis; ST I.II, q.1, a.5, resp.), про «граничну мету ось цієї людини» (ultimus finis huius hominis; ibid.), про те, що різні люди вбачають граничну мету в різних речах (ST I.II, q.1, a.7, resp.). Отже, теорія Томи цілком відповідає вимогам Метса до теорій щодо СВЖ. Останній з нею, звісно ж, не погодився б, але мав би всі підстави зарахувати її до сюрнатуралістичного табору, зорієнтованого на «тезу досконалості». 


Але розгляньмо слова Аквіната: «Довершення ж людини полягає в досягненні граничної мети, якою є досконале блаженство, тобто щастя, що полягає у баченні Бога [divina visione], як показано вище. А наслідком бачення Бога є незмінюваність інтелекту і волі. Інтелекту – бо він припиняє дошукування, тільки-но дістанеться до першої причини, у якій можна пізнати все. А мінливість волі зникає, оскільки з досягненнямостаточної мети, що містить усю повноту благості, не залишається вже нічого, чого можна жадати. Але воля змінюється через те, що жадає чогось, чого досі не мала. Отже, ясно, що граничне довершення людини полягає в досконалому заспокоєнні  та непорушності й інтелекту, і волі» (Compendium theologiae, lib. 1, cap. 149)
.


Аналіз цього тексту показує, що Тома а) поза контекстом остаточної мети ніколи не визнав би досенсовості (цінності) не лише «частини життя», але й життя «як цілого»; б) більше того, він взагалі не визнав би «сенсу» як природно-автономної складової «життя особи»; в) концепція Томи не може існувати без визнання ієрархічного порядку природ різного ступеня досконалості (див. там само, cap. 148); г) Тома не став би розділяти «сенс» і «щастя»; д) концепція Томи не може обмежуватися «цим життям», істотно апелюючи до життя прийдешнього. 


Отже, Тома у розумінні СЖ (якщо воно йому притаманне) не лише спирається на «духовну сферу» і не лише дотримується «тези досконалості». Він навіть не підпадає під Метсів закид щодо «нігілізму» сюрнатуралістичних концепцій
. Просто тому, що ніколи не говорив про жоден СЖ! Накинути Томі вчення про СЖ означає істотно його спотворити, приписавши непритаманні змісти. Адже Тома навіть не припускає жодної автономної цінності самого по собі життя особи. Навпаки, він постулює обов’язкову наявність остаточної мети для всякої природи, зокрема для людської природи взагалі та для природи окремої особи. Тома не шукає «сенсу», його вчення має вказати на шлях досягнення «блаженства» у потойбічному житті, а зовсім не про цінність окремих «граней життя» заради них самих. Отже, перед нами абсолютно різні теоретичні побудови, як на рівні засновків, так і на рівні висновків! 


Якщо питання про СЖ і про граничну мету виявляються настільки різними, чому сучасні томісти, наприклад, Серве Пінкерс [Пінкерс, 2013: с. 34, 36, 77, 343], вдаються до мислення в «сенсожиттєвих» термінах? Але ж для Пінкерса «реальний» СЖ постає тотожним «цінності», «повноті», зрештою – «найліпшому благу, за Євангелією» [там само, с. 34]. Отже, для Пінкерса досягнення СЖ дорівнює реалізації кінцевої (= остаточної) мети життя людини, тобто досконалого блаженства через розгортання у нас божественної природи. Для Метса – локальній життєвій ситуації, коли частково і тимчасово реалізується деяка властивість нашої раціо​нальної (і суто «природної») природи. Таке протистояння природ є непримиренним, проте воно дивним чином убралося в шати зовні єдиної дискусії про СЖ/СВЖ. 


Дискутуючи про СЖ, сюрнатуралізм насправді не говорить про жоден «сенс»! Якщо його цікавлять «фундаментальні умови людського існування», то не як усталені поведінкові моделі, зумовлені притаманною нам від природи раціональністю (що торжествує лише над «нашою тваринною природою»), а як параметри надприродної телеології, покликаної вивести нас за межі «суто фізичного світу». А натуралізм (що марксистський, що аналітичний) говорить лише про СЖ як автономний регістр життя людини, якій не варто розраховувати на жодне потойбіччя, хіба що на посмертну славу. СЖ – «природний» винахід натуралізму, його єдиний шанс залишити людині людський статус у «суто фізичному світі». Але як могло статися, що такі різні запити і запитання втілилися у форму зовні єдиної дискусії? На таке запитання можна відповісти лише розглянувши історію самого концепту СЖ і дотичної до нього проблематики.


Вище було відзначено, що найглибші вітчизняні реконструкції історії СЖ сягають творів Шопенгавера. Але чи саме Шопенгавер винайшов цей термін? Відсут​ність цілеспрямованих історико-філософських досліджень СЖ у вітчизняній тради​ції налаштовує сумніватися, що це так. Зрештою, щодо СЖ зарубіжні дослідники, як було продемонстровано вище, дуже часто поділяють ті самі передсуди, що й вітчиз​няні, але серед них все ж можна знайти й істотно якісніші історичні дані. Передовсім варто згадати Кристіана Швайзельмана [Schwießelmann, 2007: S. 3], котрий вказує на один із фрагментів Новаліса (1798) як на перший випадок вживання терміна «сенс життя» [Novalis, 1837: S. 272]. Цей термін представлений  також у творах Фридриха Шлеґеля, наприклад у філософському романі «Люцинда» (1799) [див. Schlegel, 1868: S. 145]. Висновок Швайзельмана про ранній романтизм як середовище, з якого походить термін «сенс життя», підтверджується не лише цими неспростовними фактами, але й висновками з авторитетного «Історичного словника філософії» під редакцією Й. Ритера [HW, 1995: S. 815] щодо нового ужитку в німецькому інтелек​туальному обігові XVIII ст. слова Sinn, «сенс»: останній поступово замінює термін Wert, «цінність», чи принаймні постає його синонімом. На особливості вживання Sinn у той період вказує також і Кант у «Антропології» (1798), відзна​чаючи, що даний термін дуже часто є замінником терміна «думка» (§ 28). Отже, хоча ця тема ще потребує поглиблених досліджень, поки можна констатувати, що СЖ є продуктом ранньоромантичної інтелектуальної традиції, а тому має розглядатися передов​сім в її контексті. 


Романтики (Новаліс, Ф. Шлеґель) розвинули оригінальну концепцію «сенсу», ведучи мову про «глибокий внутрішній сенс», «сенс грецького духу», «сенс краси», «сенс попередньої історії мистецтва» тощо. Основа цієї концепції полягає в тому, що «сенс», ототожнений з «духом», «сутністю», «реальністю», оголошується специфіч​ною глибинною передумовою справжнього розуміння, доступною лише схопленню естетично розвиненої особистості, митця. Постаючи реакцією на просвітницький раціоналізм, романтизм апелює до прихованих, майже містичних аспектів реаль​ності, доступних лише обраним, митцям-медіумам, що у своїй творчості передають пересічній більшості людства те, що та не здатна відкрити самостійно. Саме в тако​му контексті Ф. Шлеґель говорить, зокрема, і про «сенс і спрямованість внут​ріш​нього життя», протиставляючи «явище життя» його глибокому «сенсові» й «духові». 


ІV


На мій погляд, з позицій сучасних термінологічних студій, романтиків слід вважати творцями самого терміна «сенс життя», проте справжня історія відповідного поняття починається не з них, а з Шопенгавера, який, запозичивши романтич​ний слововжиток «сенсу», запропонував альтернативну концепцію радикальної безсен​совності світу в цілому й життя зокрема. Шопенгавер прямо говорить про «сенс і мету життя» (der Sinn und Zweck des Lebens) [Schopenhauer, 1977: S. 272] саме в контексті відсутності і сенсу, і мети, радикальної безсенсовності, відсутності глибокого сенсу життя  (den tiefsten Sinn des Lebens) [Schopenhauer, 1844: S. 629]. Містичну надію романтиків на виражений у творчості «глибинний» сенс-сутність Шопенгавер руйнує суворим присудом про безсенсовність і поверхового, і глибинного. Автономний індивід, що сподівався в художній творчості долучитися «глибинних» сенсів-сутностей, зазнає тут поразки, оскільки неможливо формулювати такі сенси в принципово безсенсовному світі. 


Візьму на себе сміливість стверджувати, що в такому плані, на тлі абсолютного заперечення, питання про мету людського життя ніколи в західній традиції не формулювалося, а тому воно постає як фактично нове питання. Якщо в Пропо​відника, Аристотеля, св. Томи тощо йдеться про можливість блаженного життя на тлі смер​ті, скінченності земної людини, то в Шопенгавера – про відсутність цінності як жит​тя, так і смерті на тлі невпорядкованої ірраціональної світової волі. Межею «сенсу життя», на відміну від давніх телеологій, є не смерть, а ніщо, порожнеча, яка позбав​ляє сенсу-цінності як життя, так і смерть. Якщо в давніх телеологіях смерть проблематизувала життя, то тепер вони обидва залежать від того, чи спроможеться окремий індивід наділити їх хоча б якимось «сенсом». Це нове, «нігілістичне» питання не варто плутати з класичними питаннями.


На цьому тлі було б не зайвим завжди ретельно уточнювати: що саме кажуть сучасні теоретики, розмірковуючи про «сенс життя»? На мою думку, в цих розмірковуваннях під єдиною термінологічною формою поєднано радикально відмінні поняттєві утворення, відповідно – різні питання. Шопенгаверів нігілізм урешті породив дві опозиційні до нього світоглядні настанови. Одна намагалася говорити про «сенс» як «мету» життя, вищу за саме життя, чи то надприродну (релігійно орієнтовані мислителі), чи то створену кимось на кшталт «надлюдини». Інша – про сенс як «мету» в межах життя, часткову, неабсолютну, глибоко особистісну, таку, що забезпечує комфортне існування пересічного індивіда. Цей напрям, первинно представлений прагматизмом, нині виявляється в «індивіду​алістичних» та «фундаментальних» напрямах сенсожиттєвого натуралізму. До цієї ж категорії належать ужиткові підходи на кшталт «логотерапії», психологічної методики, покликаної позбавити людей «екзистенційного вакууму» шляхом навіювання їм переконань в неодмінному об’єктивному існуванні сенсу без жодної концеп​туалізації останнього. Нарешті, власне Шопенгаверове заперечення сенсу, змінивши концептуальну форму, знайшло продовження, зокрема у запереченні «сенсу життя» як «безсен​сової» проблеми Вітґенштайном (Логіко-філософський трактат, 6.521). 


Я стверджую, що в усіх цих випадках йдеться не просто про різні відповіді, а про різні відповіді на різні питання. Проблема безсенсовності життя справді є проблемою пізнього Нового часу, епохи дедалі глибшої атомізації індивідів, занепаду тисячолітніх духовних традицій, принаймні у формах, що натоді склалися. Тому і Толстой, і Камю, і В. Джеймс, і Ніцше тощо, відчуваючи цей дух часу, вважають природним говорити про «сенс життя». 


Як на мене, ми маємо справу із вельми вдалим терміном, що добре відобразив специфіку свого часу. До того ж, із терміном вельми популярним. Поставши для Шопенгавера головним знаряддям знецінення сучасного йому світу, для Шопенгаверових опонентів він став джерелом всіх надій. Вони спробували наповнити цю стерилізовану термінологічну форму глибоким ціннісним змістом, запозиченим або з релігії (Толстой), або з суто «природного» дискурсу (Ніцше). До речі, ми й досі не маємо докладної історії цього терміна, найімовірніше пов’язаної зі сферами літератури і публіцистики. Відносна дослідженість ліній Шопенгавер-Кіркегор, Шопенгавер-Толстой і Шопенгавер-Ніцше не скасовує необхідності дослідити публіцистично-літературну традицію, що йде безпосередньо від романтиків. До того ж, не варто плутати історію СЖ та історію поняття «сенс» у логіці, семіотиці, лінгвістиці, що почала впливати на розуміння СЖ лише від межі ХІХ-ХХ ст. Раніше ґенеза СЖ відбувалася винятково в річищі Шопенгаверового нігілізму та його критики. Лише у ХХ ст. можна говорити і про вплив логічного атомізму, феноменології, лінгвістичних та семіотичних досліджень тощо.


Отже, склалася ситуація, коли для релігійно орієнтованих мислителів СЖ реактивує онтологію надприродної кінцевої мети, що виходить за межі життя. Для натуралістів і різноманітних психотерапевтів йдеться, як я вже зазначала, про мінімалізацію претензій людини, прагнення обґрунтувати можливості для «пересічного», а не абсолютного СВЖ, задовольнити не «метафізичну потребу», а лише прагнення до більш-менш прийнятного існування. Нігілісти ж намагаються усталити світогляд, в якому немає місця для будь-якого «сенсу життя» через безсенсовість чи то життя й світу як таких, чи то лише самої проблеми «сенсу життя». 


Таким чином, існують серйозні підстави вважати, що проблема СЖ не є не лише «вічним питанням», але й навіть не позначена відносною внутрішеьою єдністю. Вічне питання, конкретно-історичною формою якого вона могла би бути, могло би виглядати приблизно так: «як обґрунтувати етичне “заради чого”»? Про «сенс життя» дискутують лише близько двох століть. Традиційні питання про граничну мету життя, людської природи чи про призначення людини в світі передбачають онтологію впорядкованого космосу, глибоко відмінну як від сліпого й безглуздого світу безнадійних страждань, змальованого Шопенгавером, так і від позірно «неметафізичного» натуралізму, що прагне впевнити в обґрунтованості пошуків «збалансованого» сенсу для всіх індивідів, незалежно від того, чим є світ: впорядкованим космосом чи хаотичним абсурдом. 


Проблема «сенсу життя», таким чином, постає, з одного боку, як суто термінологічна форма непримиренної конкуренції трьох різних телеологічних відповідей на три різних питання, що склалася в ХІХ ст. З іншого ж – як два з цих трьох питань, одне з яких стосується можливості усунути будь-яку раціональну телеологію життя, а друге – утвердити її, попри усунення будь-яких абсолютних ціннісних  ієрархій і концепцій світу як впорядкованої (ієрархізованої) цілісності. Але детальний опис цих розбіжностей багато у чому перевершує межі історико-філософської проблематики.
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� Подальші посилання на цей твір Метса подаються у круглих дужках із зазначенням сторінки.



� Відповідником «сюрнатуралізм» я перекладаю Метсів термін «supernaturalism» (вчення, яке базується на реальності надприродного), що досі майже не фігурував у вітчизняних етичних дослідженнях. Вважаю, що запровадження цього неологізму є доречним, оскільки роз’ясню�вальний вираз «теорія надприродного» був би надто незручним, з огляду на частоту вживання терміна supernaturalism Метсом. Зрештою, цей відповідник уже було застосовано в українському перекладі книги С. Пінкерса «Джерела християнської моралі» [Пінкерс, 2013] (для фран�цузького терміна surnaturalism, що є калькою англ. supernaturalism).



� Відповідником «безсенсовність» я перекладаю англійський термін meaningless.



� Англійський термін meaningfulness я, залежно від контексту, перекладаю як «сенсонаповненість» (щоби підкреслити аспект «повноти», виразно присутній в англійському слові) або як «досенсовість» (за аналогією з «доцільність»).



� Достатньо зазначити, що вся ця аргументація спрямована на доведення того, що існування Бога неочевидне, натомість люди усе одно чинять морально, шляхетно, гуманно тощо. Невже значущість таких вчинків зникне, якщо припустити, що неіснування Бога колись буде доведене? Або якщо ці вчинки здійснені атеїстом, який не керується заповідями, вірою у Провидіння й посмертну відплату? 



Хід думки Метса не виглядає у цьому питанні ретельно обґрунтованим: 1) вірити в Бога не означає знати, що він існує, такого знання нам ніщо не забезпечує; 2) тому віра в Бога не є «єдиним релевантним стандартом» (р. 145), більшість професійних філософів не визнають її епістемічної переконливості, навіть якщо самі вірять; 3) водночас «більшість читачів», згодні, що дії батьків з полегшення болю малої дитини, яка обпеклася, надають їхньому життю певного сенсу незалежно від їхньої пов’язаності чи непов’язаності з «досконалим буттям» (р. 144–145); 4) більшість вважає так не в модусі «якщо б сенс існував, то…», а твердо переконана: полегшування болю дитини, як і «руйнування апартеїду, піклування про прокажених, відкриття кривизни простору-часу, доведення того, що люди є продуктом природного відбору, написання «Братів Карамазових» і малювання «Ґерніки» є реальними джерелами сенсу, який реально існує (р. 146); 5) отже, СВЖ повинен мати природні джерела, тобто знаходитися шляхом суто «натуралістичного» дослідження. 



Останній висновок відверто дивує своєю необґрунтованістю, особливо неочікуваною від представника аналітичної філософії. Адже, по-перше, недоведеність існування Бога не є доведенням неіснування Бога; по-друге, Метс не збирається доводити існування «сутої природності» Всесвіту, між тим воно не є раціонально очевиднішим, ніж існування Бога. Тож Метс або не помічає суто світоглядного переконання, яке лежить в основі «натуралізму», будучи надміру вимогливим до «сюрнатуралізму»; або вважає це переконання самоочевидним за умов недоведеності існування Бога. Обидва варіанти виглядають дивно, принаймні з їхньою відповідністю раціональним стандартам погодитися досить важко.



� «Життя є, в кінцевому підсумку, досенсовим, якщо воно не далеке від максимальної благості, конститутивної для того сенсу, що доступний людству у фізичному світі, створеному законами природи» (р. 12).



� Йдеться про «дещо широке», про «всі інтуїтивні грані інтелекту, до яких людська істота типово здатна, тварини ж, навіть найвищі, як-от шимпанзе – ні. Нераціональна самість дорівнює граням існування особи, спільним з тваринами. Наприклад, збереження життя, забезпечення здоров’я тіла, досвід чуттєвих сприйняттів і відчуття задоволення» (р. 223). З погляду теорії фундаментальності ці цінності можна визнати  «кінцевими» (final values), проте не такими, що є «джерелами сенсу, який вимагає раціональності» (там само).



� Метс не згоден з цією характеристикою і вважає свою теорію «складеною», але не явно «плюралістичною», оскільки розрізнення складеного/простого не тотожне розрізненню плюралістичного/моністичного. За формою він уподібнює свою теорію Кантовому моральному вченню, яке було «моністичним, але не простим» (р. 104).



� Вже у Вступі до своєї книги Метс спрямовується на «пошук повноцінного пізнання того, що робить життя досенсовим» (р. 2). Він лише знаходить пояснення факту, існування якого беззаперечне.



� Метс говорить про «визнання більшістю читачів до-теоретичного судження [the pre-theoretic judgement] про те, що деякі життя справді є досенсовими» (р. 13).



� Я цитую цей текст з модифікаціями за білінгвічним виданням [Тома, 2011: с. 218].



� Метс ототожнює супернатуралізм із «нігілізмом» щодо СВЖ. Бо «якщо Бог необхідний для сенсу, і якщо Бога не існує, то життя виявляється безсенсовим» (р. 241).
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