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" Vipaiucokuii i paHIy3pKuii epekIaau cTaTTi 3ailicHeHo 3a BunannaM [Porchat Pereira 2007: 73-88].

CtpykTypa myOmiKarii: OpuriHam cTaTTi MOPTYTalbChKOIO PO3TAIIOBAHO HA JIBHX CTOPIHKaxX, YKpaiHCHKUH
nepeKia — Ha IpaBHX; (ppaHIy3bKUH epeKiIa MICTUTHCSI BHU3Y CTOPIHOK, 3MEHIIIEHUM KETJIeM.

Jlns 3py4HOCTI yMTayiB ab3ay BCiX TPHOX TEKCTIB MPOHYyMepoBaHO. IIPMMITKH i CHHCOK JiTepaTypu AWB.
TCIISt TEKCTY CTaTTi.

VYkpaiHCBKUH Iepeknaj Iiei CTaTTi AaB NPHBIA UL JBOX TEPMIHOJOTIYHHMX EKCIIEpHMEHTIB. IlepenoBcim
izersest po mepekitan epokhé (€moyn), sike B HAC yCTaNCHO BiATBOPIOIOTH SIK «yTPHMAHHS Bil CyIKECHbY. Y
3axiJHil Tpaauuii £Toyy NepeKiIagaTh Yepe3 MOoXiAHi Big Jar. suspendo — nepBicHe 3HAYCHHS «ITiBiLIy-
BaTW», TOXiJHI — «30UBATH 3 MaHTAIIHKY», «CTPHMYBATH», «3yIMUHHAM» (BIAMOBIIHO, aHII. suspension of
judgment, icr. — suspension del juicio, it. sospensione del giudizio, ¢p. suspension du jugement). He € Bu-
HSATKOM 3 L€l TpaauIii i MOpTYrajabChKuid BiAMOBITHUK suspensdo do juizo. Cam o cobi ykpaiHCBbKuit 3B0-
POT «yTpUMaHHS BiJl Cy/DKEHb)» y OaraTboxX BHITIQJKaX JOBOJI H0OpE 3aMiHIOE iHIIOMOBHI BiIIOBIJIHHUKH,
nepenocim came epokhé. Ane Ilopuar y nasiit cTaTTi, CIMpalOYKUCh Ha yCTalneHUH nepeknan epokhé, ax-
THBHO BHKOPHCTOBY€E HEPBICHE 3HAYCHHS SUSPENSA0 AL PO3BUTKY CBO€T apryMEHTAIl: B «IIiABIIIyBaHHS
CYKEHHS» BiH HOCTIOBHO HEPEXOIUTh 10 «IIiIBINTyBaHHS pealbHOCTI» suspensdo da “realidade” i «min-
BitryBaHHs CBiTy» suspensdo do Mundo. Ockinbku BHpa3H «yTPUMaHHS BiJl PEATbHOCTI» 1 «yTpUMAaHHS
Bix CBiTy» He € JOpeYHUMH, y JAHOMY MEepeKiIaji suspensio CKpi3b eKCIEPUMEHTANTHHO HMEpeKIaJieHe SIK
«MiABILIYBaHHS».

Jlpyruii BUIIaZOK CTOCYEThCS IPUKMETHHKA COMUM, KJIFOYOBOTO 1 U1 CTaTTi, 1 Juist Beiei konuenii [Topuara. Ie
CJIOBO MICTHUTB JIBa 3HAYCHHS «CIUIbHUI» 1 «3BUUaliHUIT», Ha sKi criupaeThes [lopyat. Ha xanb, yKkpaiHChKOO
11 yHi¢ikanis HegocspkHa. ToMy comum SIK «CIUTBHHID NepeKiIafaeTbes y Bumaakax Saber Comum (Criib-
He 3HanHs), Visdo Comum do Mundo (Cninbhe Badenns cBity), senso comum (CHiNBHHUHN IUIy31), postura
metodologica comum (criibHa MeTomosoriuHa no3uuist) i destino comum (cnijbHa 10715). Ajle y BUIAIKax
vida comum (= ho bios ho koin6s Cexcra Emmipuxa) i ocobmiso homem comum yHidixarist 3pobuia 6 ykpa-
THCBKHiI TEKCT HEBIAIOBITHUM OPUTriHAJTOBI, TOXK LI BUpa3u Oyiy NMepeKIaieHi sk «3BUYaifHe KUTTS» 1 «3BHU-
yaiiHa moauHay. Takuid nepeknaz 3mimrye comum i ordindrio opurinaiy, ane 1e B OyJb-sIKOMy Kpaiie, Hix
IpaHIYHA HeBU3HAYCHICTD «CIUIBHOTO KUTTSD) UM a0CYPHICTD «CIILIBHOI JIFOUHIY.

YMOBHI O3HAUCHHS:

H.II. — Cexct Emnipuk, Hapucu niponizmy

I1.B. — Cexcr Emmipux, [Ipomu guenux (mpum. Peo.).
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Oswaldo Porchat Pereira
Saber comum e ceticismo'

Suponhamos alguém que, cansado das infindaveis disputas filosoficas e consciente
da impossibilidade de encontrar um critério aceito para resolvé-las, tenha renunciado
ao filosofar. E que tenha imergido, entdo, de corpo e alma na vida comum e se tenha
reencontrado como um homem comum e qualquer. Plenamente reconciliado com sua
experiéncia cotidiana do Mundo, nada o impede, por certo, de tentar adequadamente
descrevé-la e precisa-la para si proprio, procurando realcar suas linhas de forca e seus
aspectos mais gerais. Empenhado, destarte, em delinear sua visdo do Mundo, nédo lhe
escapara o fato de que uma porgdo consideravel dela é compartilhada, tando quanto
pode perceber, por um bom nimero de seus semelhantes, se ndo pela maioria deles. E
de que essa intersec¢dao das visdes que os homens tém do Mundo, razoavelmente
extensa, se assume de fato como um Saber do Mundo e se configura, para quantos o
detém, como o seu Saber Comum’. Que se me permita assumir tal personagem e
refletir por ele.

(2) Tentando caracterizar esse Saber Comum, volto minha atencdo para seus
notaveis mecanismos de auto-reformulagdo, mediante os quais ele continuamente se
corrige e se enriquece. Pois se trata, com certeza, de um Saber em permanente
evolugdo, manifestamente dotado de uma histéria e que obviamente depende de
multiplos fatores de variada natureza: culturais, sociais, lingiiisticos etc. E ele
encerra um sistema de crengas de tal modo incorporadas a nosso universo interior
que elas operam em ndés qual uma segunda natureza e definem nosso modo
“espontaneo” de ver as coisas. Muito do senso comum de nossa época se integra,
evidentemente, a esse nosso Saber Comum do Mundo.

(3) Uma vez que abandonei a filosofia, que optei por viver nossa vida comum sem
filosofar, disponho-me a orientar despreocupadamente minhas praticas cotidianas por
esse Saber, utilizando-o criticamente na medida de minhas capacidades e somente nele
proprio buscando os recursos para sua adequada reformulagdo, onde quer que ela se
faca exigida, conforme a seus proprios padrdoes e exigéncias. Tenho-me como
definitivamente reconciliado com o Mundo Comum e disponho-me a nunca mais
permitir que a filosofia dele venha arrancar-me os pés.

Oswaldo Porchat Pereira
Savoir commun et scepticisme'

Supposons que quelqu’un, fatigué des interminables disputes philosophiques et conscient de
I’impossibilité de trouver un critére accepté pour les résoudre, renonce a philosopher. Il s’est
alors plongé corps et ame dans la vie ordinaire et s’est retrouvé comme un homme ordinaire.
Réconcilié avec son expérience quotidienne du monde, rien ne I’empéche d’essayer de le
décrire et de le spécifier adéquatement pour lui-méme, en essayant d’en souligner les points
forts et les aspects les plus généraux. En s’efforcant d’esquisser sa vision du Monde, il ne
manquera pas de constater qu’une partie non négligeable de celle-ci est partagée, pour autant
qu’il puisse en juger, par un bon nombre de ses pairs, sinon par la majorité d’entre eux. Et que
cette intersection raisonnablement étendue des visions du monde est en fait reconnue comme un
Savoir du Monde et, pour ceux qui la détiennent, comme leur Savoir Commune.? Permettez-moi
d’assumer ce caractére et réfléchir a sa place.
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Oceanvoo Ilopuam Ilepeiipa
CrijibHe 3HAHHSA i CKenTHIN3M'

VYsBiMO co0i KOTOCh, XTO, BTOMUBIITUCH BiJl HECKiHUEHHUX (iTOCOPCHKUX cymepe-
YOK 1 YCBIAOMIIOIOYM HEMOXXJIMBICTh 3HAWUTH TNPUHHATHHA KpUTEepid amsd iX
po3B’si3aHHsA, BiAMoBUBCcA dinocodysatu. [Io ToMy BiH 3aHYpHBCS TiJIOM i Aymiero y
3BUYAHE JKUTTSA 1 HAHOBO BiAKpWB cebe sK 3BHYaiHy moauHy. Koim BiH MOBHICTIO
MPUMHPHUBCS 31 CBOIM IIOJACHHUM A0cBioM CBiTy, HIIIO HE 3aBa)ka€ oMYy, IO MparHe
MIJKPECIUTH CUJIBHI CTOPOHM 1 Hal3arajbHillll acleKTH I[bOTO JOCBiay, CripoOyBaTu
aJICKBaTHO OMKCATH I KOHKPETH3yBaTH i cebe neil ocranHiii. Hamararounchk okpec-
JUTH CBO€ OaueHHs CBITy, BiH HCOJIMIHHO MOMITHTb, 1[0 3HAYHY YaCTHUHY IHOTO Oa-
YeHHsI, HACKUTBKU BiH MOXE CYJUTH, MOJIIS€ 3HaUYHA KUIBKICTh HOTO CIiBBITYM3HUKIB,
SKIO He OUIhIIICTH 13 HUX. | o 1e mepexpects moackkux OadeHs CBiTy, siKe € J10-
CHUTB IUPOKHUM, (PAaKTHYHO BH3HAETHCS 3HaHHAM Ipo CBIT 1 IS THX, XTO HEM BOJIOJIE,
e ixmiM Crinpanm 3HamHAM®. JJ03BONBTE MEHi B3ATHCS 3a Ieif o6pas i moMipkyBaTh
HaJl HAM.

(2) Hamararounce oxapakrepusysaru e CrinpHe 3HaHHS, 5 3BEpTal0 yBary Ha Ho-
r'o 4yI0BI MEXaHi3MHU camorepedopMyTIOBaHHSA, 3aBASKH KM BOHO MOCTIHHO BUIIpa-
BIIsi€ 1 30arauye cebe. Amke WIOETHCS, IEBHA Pid, PO 3HAHHS, AKE MOCTIHHO €BOJIOII-
OHYy€, SIBHO HaJJIEHE ICTOpi€l0 W OYEBHIHO 3alie)KUTh Bia Oe3xniui (akTopiB pi3HOI
HNPUPOAM: KYJIbTYPHHX, COLIaJbHHUX, JIHFBICTUYHHX TOIIO. | BOHO MICTHTH cHCTEMY
BipyBaHb, HACTIJIbKM iIHKOPIIOPOBAHUX Y HAIll BHYTPIIIHIA BCECBIT, 10 BOHM JIilOTh Ha
Hac sK sSKach Apyra IpHpoja, i BU3HAYAIOTh HAIll «CIIOHTAaHHMUID) crociO GadeHHs pe-
yeil. O4eBHIHO, 10 OLIBIIA YACTHHA CHUIBHOTO TIIy3/y HAlIOl €MOXH € YaCTHHOIO Ha-
moro CrinbHoro 3HaHHs 1mpo CBiT.

(3) Ockinbku 51 mosMIuB Qistocodito, OCKUTEKU ST 00paB KUTH HAIIUM 3BHYAHHUM
KUTTAM 0e3 inocodyBaHHs, 5 TOTOBUIT HeAOAMIINBO KEpyBaTUCS MM 3HAHHSAM Yy CBO-
iif MOBCAKIEHHIN MPaKTHIll, BUKOPUCTOBYIOYH HOTO MO 3MO31 KPUTHYHO U TIIBKH B
HbOMY IIYKaTH PECypcH Uil HOro aJeKBaTHOTO MepeOpMyIIFOBaHHS TaM, 1 e MOT-
piOHO, BiAMOBIOHO 1O HOro BiIacHHWX mabNOHIB i BUMOT. S BBaxaro cebe 0CTaTOYHO
npumupeHuM 31 CriabHUM CBITOM 1 TOTOBHH OiIbIlIe HIKOIH HE M03BOJUTH (imocodii
30UTH MEHe 3 Hir.

(2) En essayant de caractériser ce Savoir Commun, je porte mon attention sur ses
remarquables mécanismes d’auto-reformulation, par lesquels il se corrige et s’enrichit,
continuellement. Car il s’agit bien d’un Savoir en constante évolution, manifestement doté
d’une histoire et qui dépend évidemment de multiples facteurs de diverses natures : culturels
sociaux, linguistiques, etc. Et il contient un systéme de croyances tellement ancrées dans notre
univers intérieur qu’elles agissent sur nous comme une seconde nature et définissent notre fagon
« spontanée » de voir les choses. Une grande partie du sens commun de notre époque fait
évidemment partie de notre Savoir Commun du Monde.

(3) Puisque j’ai abandonné la philosophie, puisque j’ai choisi de vivre notre vie commune
sans philosopher, je suis prét a guider nonchalamment mes pratiques quotidiennes par ce Savoir,
en I’utilisant de maniére critique au mieux de mes capacités et en cherchant seulement en elle
les ressources pour sa reformulation adéquate, 1a ou elle est requise, selon ses propres normes et
exigences. Je me considére comme définitivement réconcilié¢ avec le Monde Commun et je suis
prét a ne plus jamais permettre a la philosophie de m’emporter.

ISSN 2075-6461. Sententiae, Volume XLIII, Issue 1, 2024. 53



Oswaldo Porchat Pereira

(4) Entretanto, se abandonamos a filosofia, ela ndo aceita abandonar-nos tio
facilmente. Ela vem desafiar-nos no seio mesmo da vida comum em que achamos abrigo,
ela vem contestar nossas certezas cotidianas e nosso mesmo direito de té-las. E ela contesta
o direito de nossa Visdo Comum do Mundo a assumir-se, como esta de fato se assume,
como um Saber do Mundo. Ora, ¢é essa contestagdo filosofica do Saber humano e comum
do Mundo que define essencialmente o ceticismo. Assim, de fato, ele se definiu
historicamente, desde a Grécia antiga, conforme nos atestam os escritos de Sexto
Empirico. O ceticismo opde-se, por certo, as filosofias “dogmaticas”, a quantas comungam
da pretensdao de terem encontrado a Verdade. Mas ele propde a suspensdo de juizo, a
epokhé, ndao apenas sobre os dogmata das filosofias, mas sobre toda e qualquer opinido ou
asser¢do que se pretenda verdadeira, ou capaz de dizer as coisas como elas realmente sao.

(5) Para induzir-nos a essa epokhé generalizada, fazendo-nos cessar de dogmatizar, seu
principio basico consiste em opor a todo discurso um discurso igual, isto é, de igual forga
persuasiva, manifestando a equipoténcia (isosthéneia), no que respeita a credibilidade, dos
argumentos conflitantes que sempre se podem aduzir de um lado e outro de qualquer questio
(cf. Sexto Empirico, H.P. I, 12; 10), nenhum deles revelando-se mais digno de fé. Para tanto,
opor-se-ao de todas as maneiras possiveis aparéncias a aparéncias, juizos a juizos, aparéncias
a juizos (cf. H.P.I, 8-9). E mobilizar-se-do as figuras e tropos todos que geragdes de pensadores
céticos foram compilando. Invocar-se-ao as ilusdes dos sentidos, os argumentos baseados nos
sonhos e nas alucinagdes (cf. H.P. I, 36-128)°. Far-se-4 apelo as diferengas inegaveis entre as
tradigdes, leis e costumes (cf. H.P. I, 164-5)". Lembrar-se-4 o caréter relativo de todas as coisas”.

(6) Um dos tropos fundamentais do ceticismo ¢ o da discordancia (diaphonia), que
nos exibe o insanavel conflito e discrepancia de opinides a respeito de todos os assuntos,
tanto entre as pessoas ordinarias quanto entre os filésofos (cf. H.P. I, 165). Estes, alias,
negam credibilidade as proposi¢des do homem ordinario (cf. H.P. I, 98) e contestam-nas
filosoficamente. O conhecimento dessa universal diaphonia nos torna incapazes de
escolher ou rejeitar qualquer opinido e nos induz a suspensao do juizo. Alias, as coisas
controvertidas, na medida mesma em que sdo controvertidas, exibem sua ndo-evidéncia
(cf. H.P. II, 182). Estreitamente conjugado com o tropo da diaphonia vem o tropo da
hipotese (ex hypothéseos) (cf. H.P. 1, 168), que nos proibe assumir simplesmente algo,
como ponto de partida e sem demonstragdo. Pois ndo merecera menos crédito quem
propuser a hipotese contraria (cf. H.P. I, 173).

(4) Mais si nous abandonnons la philosophie, elle n’accepte pas de nous abandonner si
facilement. Elle vient nous défier au cceur méme de la vie ordinaire dans laquelle nous nous abritons,
elle vient défier nos certitudes quotidiennes et notre droit méme a les avoir. Et elle remet en cause le
droit de notre Vision Commune du Monde a s’assumer, comme elle le fait, en tant que Savoir du
Monde. Or, ¢ est cette contestation philosophique de la connaissance humaine et commune du monde
qui définit essentiellement le scepticisme. En fait, il se définit historiquement depuis la Gréce antique,
comme ’attestent les écrits de Sextus Empiricus. Le scepticisme s’oppose certes aux philosophies
« dogmatiques », qui ont en commun la prétention d’avoir trouvé la Vérité. Mais il propose la
suspension du jugement, I’epoché, non seulement sur les dogmata des philosophies, mais sur toute
opinion ou affirmation qui prétend étre vraie, ou capable de dire les choses telles qu’elles sont.

(5) Pour nous amener a cette epoché généralisée, en nous faisant cesser de dogmatiser, son
principe de base consiste a opposer a tout discours un discours égal, c’est-a-dire d’égale force
persuasive, manifestant 1’équipotence (isosthéneia), en termes de crédibilité, des arguments
contradictoires qui peuvent toujours étre avancés de part et d’autre de toute question (Sextus Empiricus,
PH 1.12 ; 10), aucun ne se révélant plus digne de foi que ’autre. Pour ce faire, ils opposeront de toutes les
manieres possibles les
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(4) Axe siko Mu moymIaeMo (Ginocodiro, BOHa HE MOTOIUTHCS TaK MPOCTO TIOJHIIATA
Hac. BoHa kujiae HaM BUKJIMK y CaMOMy CeplLii 3BUYAHHOTO JKHUTTS, B SIKOMY MM 3HAaXOIMMO
TIPUTYJIOK, OCKap>)Kye Hallli TIOBCSKAEHHI MIEBHOCTI i came Haie rpaBo ix MaTu. | BoHa ocka-
pxye npaso Hamoro CrinpHoro bauenns CBitTy BBakaTH ce6e, K BOHO I1e poOUTh, 3HAHHIM
nipo CBiT. YTiM came ye ginocogpcoke ockaporcertst Moocbkoeo i cninbrozo 3uanns npo Ceim
€ CymHicHum 8usHayeHHam ckenmuyusmy. Hactipapni, BiH cam icropudHo, Bif [daciB] JlaBHpo1
I'penii, Bu3Ha4yaB cebe Tak, npo 1o cinyark npaini Cexcra Emmiprka. CKenTHIN3M, TTIeBHA
Ppid, IPOTHUCTOITH «IOTMAaTHIHIMY (Pioco(isiM, THM, CILTFHOIO VIS SIKMX € TIPETeH31s Ha Bil-
HaiiieHHs1 IctuHn. Ane BiH NPOIOHYE MMBIIIYBaHHS Cy/KEHHS, epokhé, He JNUIIe I0/I0
dogmata, BnactuBuX (inocodism, aje i oo Oyab-aKoi OmiHil 9M TBEPHKEHHS, SIKE TIPETeH-
JIy€ Ha ICTUHHICTB 200 371aTHE BUCJIOBUTH Pedi TAKHMH, SIKUMU Ti € peajIbHO.

(5) Io6u mpuBecTH HaC A0 HBOTO Y3arajJbHEHOTO epokhé, 3MyCHBIIH HAC TPUITUHUATH
JIOTMaTHU3yBaTH, HOrO OCHOBHHI IPUHLIMII TIOJIATAE B IPOTUCTABIICHHI KOXKHOMY BHCJIOBIIIO-
BaHHIO PIBHOTO HOMY BHCIIOBJIIOBaHHS, TOOTO TaKOTo, L0 MA€ OJHAKOBY 3 HUM IICPEKOHYBa-
JIbHY CUITY, BUSIBISIIOUHM PIBHOCWIBHICTD (isosthéneia) cynepewMBUX apryMeHTIB (sIKi 3aB-
KT MOXKYTh OyTH BHCYHYTI JIO TOTO 9H TOTO OOKY OyJb-sIKOTO IMUTAHHS) CTOCOBHO JIOBIpH
Jo Hux (nop. Cexer Emmipuk, H.IT. 1, 12; 10), aprymMeHTiB, JKOJieH 3 SIKMX HE BUSIBISETHCS
OinpI TimHEM Bipw. [ IIFOTO BOHH BCUTSAKO MPOTHCTABISITUMYTH BHIVMICTh BHIUMOCTI,
CY/KEHHSI CYJDKEHHSIM, BUIMMICTh cypkeHHaM (riop. HLIT. 1, 8-9). I Bonn MoOuIi3yroTh yci Ti
(hirypu # Tporm, sKi 3i0pai MOKOMIHHS CKENITHYHUX MUCIHTENIB. BOHH OCHIaTUMyTBCS
Ha 1Tr03ii UyTTiB, Ha APryMEHTH, 3aCHOBaHI Ha CHax i ramroruHarisx (mop. H.IL I, 36-128)’.
[MocunatiMyThesl i Ha He3amepedHi BiIMIHHOCTI MK TpaIWIisSIMH, 3aKOHAMH 1 3BHYasIMHU
(mop. H.IT. I, 164-165)*. [Tam'sTaiiMo 11po BiIHOCHY MPUpPOJTY BCIX pedeit’.

(6) OmanM i3 3acaIOBHIX TPOITIB CKENTHIM3MY € TPOIT He3romu (diaphonia), sIKuid TeMOH-
CTpye HaM HerepeOopHUI KOHQIIKT 1 pO30DKHICTh yMOK 3 YCIX IIUTaHb, K CEpel 3BUYalHIX
mronelt, Tax i cepen dimocodis (mop. H.IT. I, 165). OcranHi, 10 TOTO K, BiMOBJISIOTH y IOBi-
pi TBepKeHHsIM nepeciunux smoned (mop. H.IT. I, 98) 1 dinocodebku ix ockapxyrots. ITi-
3HAHHA I1i€] BCEOXOIHOI diaphonia poOUTh HAC HE3NATHUMU OOWpPATH UM BIIKUIATH OYIb-5IKY
OIIHIIO 1 CIIOHYKa€E HAC MiIBICKTH CyhkeHHs. Hacripapi, cynepewimsi peui, y Tiid camiit Mipi, B
SIKifl BOHH € CYTICpEWINBIM, ITOKA3yIOTh CBOO HeodeBHuHICTh (mop. H.IT. 11, 182). 3 tporom
diaphonia TicHO TOB's13aHuMIt Tpon rinoTesu (ex hypothéseos) (top. H.IL. 1, 168), sikuit 3a00po-
HsI€ HaM TIPOCTO TIPUITYCKATH IIOCh SIK BUXITHHUHN IYHKT 1 0€3 10BeieHb. AKe Ti, XTO MPOIIo-
HYy€ MPOTIUISKHY TiI0Te3y, BUKIHMKAIOTh He MeHime foBipu (tiop. H.IT. I, 173).

apparences aux apparences, les jugements aux jugements, les apparences aux jugements (PH 1.8-9). Et ils
mobiliseront toutes les figures et tous les tropes que des générations de penseurs sceptiques ont compilés.
IIs invoqueront les illusions des sens, les arguments fondés sur les réves et les hallucinations (PH 1.36-
128).% Ils invoqueront les différences indéniables entre les traditions, les lois et les coutumes (PH 1.164-5).*
On rappellera le caractére relatif de toutes choses.’

(6) L’un des tropes fondamentaux du scepticisme est celui du désaccord (diaphonia), qui nous montre
le conflit insurmontable et la divergence des opinions sur tous les sujets, aussi bien chez les gens ordinaires
que chez les philosophes (PH 1.165). Ces derniers, d’ailleurs, dénient toute crédibilité aux propositions des
gens ordinaires (PH 1.98) et les contestent philosophiquement. La connaissance de cette diaphonie
universelle nous rend incapables de choisir ou de rejeter une opinion et nous incite a suspendre notre
jugement. En fait, les choses controversées, dans la mesure méme ou elles sont controversées, affichent leur
non-évidence (PH 2.182). Le trope de I’hypothése (ex hypothéseos) est étroitement lié au trope de la
diaphonia (PH 1.168), qui nous interdit de simplement supposer quelque chose comme point de départ et
sans démonstration. Car ceux qui proposent ’hypothese contraire ne sont pas moins crédibles (PH 1.173).
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Aliés, a diaphonia que existe acerca de todas as coisas mostra que nada se apreende
por si mesmo (cf. H.P. I, 178). O que se aceita sem prova ndo obterd, pois,
assentimento (cf. H.P. II, 35). Mas, se nada se pode assumir sem demonstracio, os
tropos do regresso infinito e da circularidade (cf. H.P. I, 166, 169) mostrarao, por seu
lado, a inexisténcia de demonstragdes: se ndo lhe concedemos o direito de assumir um
ponto de partida por hipdtese, condena-se o dogmatico a ter de fornecer novas provas
para as premissas de suas provas, numa regressdo sem fim. Ou a de algum modo
postular aquilo mesmo que pretende demonstrar; mas ¢ absurdo tentar estabelecer o
que esta em questdo através do que esta em questdo (cf. H.P. I, 161)°. Todo um arsenal
de argumentos como esses mostrara a inexisténcia de um critério de realidade, ou de
um critério para a apreensdo da verdade’. O cético abster-se-a de qualquer assercio
positiva acerca das realidades exteriores (cf. H.P. I, 15, 19, 99, 128, 134 etc.). Nédo
havendo como justificar opinides ou legitimar asser¢des que se pretendam verdadeiras,
quer se trate de nossas crengas e opinides banais e cotidianas, quer de asser¢des e teses
filos6ficas, somente nos resta o caminho de uma universal suspensdao de juizo
(epokhé).

(7 )Mas héa um outro sentido da palavra “critério” que ndo diz respeito a crenga na
realidade ou irrealidade nem ao discernimento da verdade (cf. H.P. I, 21 e seg.). Pois
ha também o critério da acdo, conforme ao qual na conduta da vida praticamos certas
acdes e nos abstemos de outras. Este critério de agdo, que é o critério da escola cética,
¢ o “fendmeno” (to phainomenon), isto €, aquilo que nos aparece; em verdade, assim
denominamos o que ¢é virtualmente a representacdo (phantasia) do que aparece (cf.
H.P. 1, 22), de fato uma afeccdo (pdthos) nossa ¢ uma afeccdo involuntaria. E essa
representagdo passiva (phantasia pathetiké) induz nosso assentimento involuntario a
ela (cf. H.P. I, 10; I, 19). Indubitavel e incorrigivel, ela ndo ¢ objeto de disputa nem se
pde em questdo (cf. H.P. 1, 20, 22; II, 10), ela ndo envolve a realidade das coisas
concebidas (cf. H.P. II, 10). Duvidas e disputas ndo concernem ao “fendmeno”, mas ao
que se diz do “fendmeno”, a algo ser conforme aparece (cf. H.P. I, 19-20), a uma no-
evidéncia.

De plus, la diaphonia qui existe a propos de toutes choses montre que rien ne peut étre
appris par soi-méme (PH 1.178). Ce qui est accepté sans preuve ne sera donc pas accepté
(PH 2.35). Mais si rien ne peut étre supposé sans démonstration, les tropes de la
régression infinie et de la circularité (PH 1.166, 169) montreront a leur tour 1’inexistence
des démonstrations : si on ne lui accorde pas le droit de supposer un point de départ par
hypothese, le dogmatique est condamné a devoir fournir de nouvelles preuves pour les
prémisses de ses preuves, dans une régression sans fin. Ou a postuler en quelque sorte la
chose méme qu’il veut démontrer ; mais il est absurde de vouloir établir ce qui est en
question par ce qui est en question (PH 1.161).° Tout un arsenal d’arguments de ce type
démontrera 1’inexistence d’un critére de réalité, ou d’un critere d’appréhension de la
vérité.” Le sceptique s’abstiendra de toute affirmation positive sur les réalités extérieures
(PH 1.15, 1.19, 1.99, 1.128, 1.134 etc.). Puisqu’il n’existe aucun moyen de justifier des
opinions ou de légitimer des affirmations qui se veulent vraies, qu’il s’agisse de nos
croyances et opinions banales et quotidiennes ou d’affirmations et de théses
philosophiques, nous ne pouvons qu’emprunter la voie d’une suspension universelle du
jugement (epoché).
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ba Gunsire, diaphonia, sixa icHye MO0 BCiX pedei, MOKa3ye, 10 HIillo He Moxe OyTH IIi-
3HaHe 3 camoro cede (mop. H.IT. I, 178). Tomy Te, mo npuitMaeTscst O6e3 oKa3iB, He Oyae
npuitasare (mop. H.IT. 11, 35). Ane saxmro HIimo He MOKHA TMPUITYCTUTH O€3 TOBEACHHS, TO
TPOTH HECKiHYeHHOTOo perpecy i mukmigaocTi (mus. H.IL I, 166, 169) y cBoro gepry moka-
XKyTb BIJCYTHICTh JOBEIICHbB: SKIIO MU HE HaJaMo HOMY MpPaBO TiIOTETUYHO NPHUITyCKaTH
SIKMHACh BHUXITHUH IMYHKT, JOTMaTHK MPUPEUCHUHA Ha Te, 0 WOMY OBEAEThCS B HECKiH-
YEHHOMY perpeci HaJiaBaTy HOBI JOKa3H JJIsg MEPEAYMOB CBOIX JOKa3iB. AOO SKUMOCH YH-
HOM TIOCTYJIIOBATH CaMe Te, L0 BiH X04e JOBECTH; ajie abCypHO HaMaraTucsi BCTAHOBUTH
Te, 1O MOCTaBJICHE IiJ| IMHUTaHHs, Yepe3 Te, W0 nocrapieHe mif nutaHuas (nop. H.IL 1,
161)°. L{inuit apceHan momiGHUX apryMeHTIiB MOKake BiICYTHICTh KPUTEPIH PeaabHOCTI
a60 KpuTepito ocsrHeHHs ictuHu . CKeNTHK HiABilIye Gy/b-sKe MO3UTHBHE TBEPIKEHHS
mpo 30BHINIHIO peanbHicTh (muB. H.IL 1, 15, 19, 99, 128, 134 Ta in.). OCKiNBKH HE iCHYE
JKOJTHOTO CIIOCOOY BHITPABIATH OIIiHII UM JICTITHUMYBATH TBEPPKEHHS, sSIKi TPETCHAYIOTh Ha
ICTHHHICTB, Oalmyke, HaeThcs Tpo Hamri OaHanbHI, MOBCAKICHHI BipyBaHHSA i OMiHIl, 4u
npo ¢izocodchki TBEPPKEHHS 1 TE3M, MM MOXKEMO JIMIIE CTAaTH Ha LUIIX BCEOXOITHOTO
MiABINTYBaHHS CyIUKEeHHS (epokhé).

(7) Ane € i iHIIIE 3HAYEHHS CIIOBA KPUTEPiil», IKe HE CTOCYEThCS Hi BipyBaHb Y peajb-
HICTb UM HepeallbHICTh, Hi po3mi3HaBaHHs ictiau (nop. H.IL. I, 21 i nami). Amke icHye Takox
KpUTepiid Aii, 3TiHO 3 SIKKM Y )KUTTI MH 3[IHCHIOEMO TI€BHI BUMHKH W YTPUMYy€EMOCS BiJ iH-
mmx. um kputepiem aii, SKWii € KpUTEPIEM CKENTHYHOI WIKOJH, € «sBIeHe» ({0
phainomenon), TOOTO Te, 10 HAM 3IA€THCS; BJIACHE, TAK MU HA3WBAEMO TE, 1[0 WMOBIPHO €
penpeseHTaiiero (phantasia) Toro, mo 3naetbes (mop. H.IL 1, 22), a daktuuHo — Hamow
nacieto (pdthos) 1 mumoBiIBHOIO adekuiero. | 1 macuBHa penpeseHTauis (phantasia
pathetiké) BUKINKae Hally MUMOBLIBbHY 3roxy 3 Hero (rop. H.IT. 11, 10; I, 19). bescymniBHa i
HETIIBJIaIHa BUIPaBJICHHIO, BOHA HE YJIATAE CyTIepeylll Y1 IMOCTaBJIEHHIO ITiJ MUTaHHS (TI0p.
H.II. 1, 20, 22; 11, 10), BoHa He nependayae peanbHOCTI ocsTHyTHX peueit (mop. H.IT. 11, 10).
CyMHIBH 1 CyIIepedKH CTOCYIOTBCS HE «SIBJICHOIO», & TOTO, L0 TOBOPHTHCS NP0 «SBIICHE,
TOOTO TOTO, IO € [NmIIre] TakuM, kUM 31aethes (top. HIL. 1, 19-20), HeoueBumHOTO.

(7) Mais il y a un autre sens du mot « critére » qui ne concerne pas la croyance en
la réalité ou I’irréalité ou le discernement de la vérité (PH 1.21-24). En effet, il existe
aussi le critére de I’action, selon lequel, dans la conduite de la vie, nous accomplissons
certaines actions et nous nous abstenons d’autres. Ce critére d’action, qui est le critére
de I’école sceptique, est le « phénoméne » (to phainomenon), ¢’est-a-dire ce qui nous
apparait ; en effet, c’est ce que nous appelons ce qui est virtuellement la représentation
(phantasia) de ce qui apparait (PH 1.22), en fait une affection (pdthos) qui est la notre
et une affection involontaire. Et cette représentation passive (phantasia pathetiké)
induit notre assentiment involontaire (PH 2.10 ; 1.19). Indubitable et incorrigible, elle
n’est pas sujette a contestation ou a remise en cause (PH 1.20, 1.22 ; 2.10), elle
n’implique pas la réalité des choses congues (PH 2.10). Les doutes et les contestations
ne portent pas sur le « phénoméne », mais sur ce qui est dit du « phénoméne »,
quelque chose qui est comme il apparait (PH 1.19-20), une non-évidence.
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(8) Ja que ndo podem permanecer inativos, os céticos aderem entdo aos “fendmenos”, na
observancia da vida, e vivem “adoxasticamente”, isto ¢, sem opinar (cf. H.P. I, 15,23, 231).
Vivem a vida comum (%o bios ho koinds) e sua observancia da vida comum consiste no
deixar-se guiar por suas faculdades naturais, pelas afecgdes compulsodrias, pela tradigdo das
leis e costumes, pelos ensinamentos das artes (cf. H.P. I, 23-4, 231, 237-8). Seu discurso, que
diz sem asserir, ¢ mero instrumento de acdo, atividade vital, forma de vida. E as mesmas
formulas céticas que pareceriam assertivas, como “todas as coisas sdo indeterminadas” ou “a
todo argumento opde-se um argumento igual”, se entenderdo como enunciados que apenas
dizem o que aos céticos aparece, como anuncios de suas humanas afecgdes (cf. H.P. I, 15,
202-5)*. Nao se postula sua verdade e nenhum significado absoluto Thes devera ser atribuido
(cf. H.P. I, 206-7). Alias, elas de tal modo sdo enunciadas que, potencialmente, a si proprias
se suprimem, quais aquelas drogas purificadoras que nido somente eliminam humores do
corpo mas também a si mesmas com os humores se expelem (cf. H.P. I, 15, 206).

(9) Assim, o ceticismo ndo pretende que seus argumentos destrutivos sejam realmente
conclusivos — pretendé-lo seria um dogmatismo as avessas —, mas procura apenas mostrar
que eles sdo equiparaveis, em forca argumentativa, aos argumentos das filosofias “dogmaticas”
e a quantos se podem construir em defesa de formulagdes assertivas quaisquer. Assim, por
exemplo, em face dos argumentos “dogméticos” aparentemente plausiveis em favor da
existéncia de um critério de verdade, os céticos desenvolverdo contra-argumentos que
parecerdo igualmente plausiveis, sem pretender que sejam verdadeiros ou mais plausiveis que
seus contrarios (cf. H.P. II, 79). Do mesmo modo, os argumentos céticos contra a existéncia
de signos indicativos ou de demonstragdes, ou de causas, destinam-se apenas a exibir a
equipoténcia (isosthéneia) aparente que se estabelece entre eles proprios e os argumentos
contrarios formulados pelos “dogmaticos’™: para tais impasses a epokhé parece impor-se, entdo,
como a unica solugdo (cf. H.P. II, 103, 192; III, 29). A comparacdo com os medicamentos
purgativos cabe mais uma vez: argumentos céticos de algum modo se suprimem a si proprios,
juntamente com aqueles outros que se pretendem probativos (cf. H.P. II, 189; também A.M.
VIII, 480. A esse proposito, Sexto Empirico langa mao da metafora da escada, que Wittgenstein
retomaria quase dois milénios depois: assim como um homem pode, ap6s ter subido a um lugar
alto por meio de uma escada, desfazer-se dela, assim também o cético, ao atingir, por via de
argumentacdo, sua “tese”, que contradiz e portanto suprime uma formulagdo “dogmatica”,
também suprime, no mesmo movimento, sua propria argumentacdo (cf. A.M. VIIL, 481).

(8) Ne pouvant rester inactifs, les sceptiques s’en tiennent alors aux « phénoménes » dans leur
observation de la vie et vivent « adoxastiquement », c’est-a-dire sans opiner (PH 1.15, 1.23, 1.231). Ils
vivent la vie commune (ko bios ho koinds) et leur observation de la vie commune consiste a se laisser
guider par leurs facultés naturelles, par les affections obligatoires, par la tradition des lois et des
coutumes, par les enseignements des arts (PH 1.23-4, 1.231, 1.237-8). Son discours, qui dit sans
affirmer, n’est qu’un instrument d’action, une activité vitale, une forme de vie. Et les mémes formules
sceptiques qui paraitraient assertives, comme « tout est indéterminé » ou « a tout argument s’oppose un
argument égal », seront comprises comme des énoncés qui ne disent que ce qui apparait aux sceptiques,
comme des annonces de leurs affects humains (PH 1.15, 1.202-5).% Leur vérité n’est pas postulée et
aucun sens absolu ne doit leur étre attribu¢ (PH 1.206-7). En fait, elles sont énoncées de telle sorte
qu’elles se suppriment potentiellement elles-mémes, comme ces médicaments purificateurs qui non
seulement éliminent les humeurs du corps mais s’expulsent aussi avec les humeurs (PH 1.15, 1.206).

(9)Ainsi, le scepticisme ne prétend pas que ses arguments destructeurs soient réellement concluants —
ce serait du dogmatisme a I’envers — mais cherche seulement a montrer qu’ils sont comparables en force
argumentative aux arguments des philosophies « dogmatiques » et a autant d’arguments que 1’on peut
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(8) OckinbKy BOHM HE MOXKYTb 3aJIMIIATHCS Oe3isSUTTEHUMH, CKENTHKH JOTPUMYIOTCS «SIB-
JIEHOTO» B TXHBOMY CHOCTEPEKEHHI 32 YKUTTSM 1 )KUBYTH «aIOKCACTHIHO», TOOTO HE BHCIIOB-
mroroun omini (mop. H.IL 1, 15, 23, 231). Bonu xuByTh 3BHYaiiHuM xutrsMm (ho bios ho
koinos), 1 iXHe TOTPUMaHHS 3BUYaHOTO KUTTS MOJSITae B TOMY, 1100 T03BOIUTH cO01 KepyBa-
THCSI CBOIMH TIPUPOTHUMH 3/1{0HOCTSIMH, apeKIIisIMH, 1110 MAIOTh IPUMYCOBY CHITY, 3aKOHOZIAB-
YOI0 1 3BMYAEBOIO TPAIUIIi€l0, BUBYeHHsM muctents (mop. H.IT. I, 23-24, 231, 237-238). Horo
MOBJICHHS, SIKE TOBOPUTH, HE CTBEPKYIOUH, € JIMIIE IHCTPYMEHTOM Jii, )KUTTEBOIO aKTHBHIC-
TI0, (hopmoro >kuTTA. | Ti cami ckerrTruHi (HOPMYITIOBaHHS, SIKi 3aBANHCS O CTBEPIKYBAIBHH-
MM, TaKi SIK «BCE € HEBH3HAYEHUM» a00 «KOXKHOMY apryMEHTOBI HPOTHCTOITh PIBHHH apry-
MEHT», CITiIT PO3YMITH K TBEPDKEHHSI, SIKi JIMIIIE TOBOPSTH PO Te, IO 3AA€THCS CKEITTHKAM, SIK
TOBiZIOMJICHHS TTpo ixHi mozichki adextn (mop. H.IT. 1, 15, 202-205). ixus icrunmicts He moc-
TyJBOBaHA 1 IM HE CJIiJ] IPUIHICYBATH XKOIHOTO abcomoTHoro 3HaueHHs (rop. H.IT. I, 206-207).
Hacnpasni BOHM BUCITOBJICHI TAKHM YHHOM, III0 TIOTCHIIIHHO YCYBAIOTh caMi cede, TIOMiOHO 0
TUX OYHIIYBAIBHUX JIKIB, SIKI HE JIMIIIC BUBOIATH PiVHM 3 OpraHi3My, ajie i BUIAJSIOTh ceOe
pazoM 3 mumu pimpHamu (op. H.IT. 1, 15, 206).

(9) Tox ckenTHII3M HE TIPETEHIIYE Ha Te, 10 HOTo ACCTPYKTHUBHI apryMEHTH JIHCHO € Iie-
PEKOHIMBUMH — 1ie OyJ10 O I0rMaTu3MOM HaBIIaKH — a JIMIIIE MparHe MoKasarH, 110 BOHH € T10-
PIBHSHHAMY 32 apTyMEHTATHBHOIO CIJIOKO 3 apryMEHTaMH <«JIOTMaTHIHKX» (himocodiit 1 3 TH-
MH, SIKi MOXYTb OyTH BHOYIyBaHi Ha 3aXHCT Oy/Ib-SIKUX CTBEpIDKYBAIBHHX (HOPMYJIIOBAHb.
Tak, HanmpHKIan, Nepes JTUMIEM OYCBHIHO MPaBIOMONIOHHUX «IOrMATHYHIX)» ApryMEHTIB Ha
KOPHUCTb ICHYBaHHS KPUTEPIIO ICTHHU CKENTHKH PO3BUBATUMYTH KOHTPApryMEHTH, SIKi 3/a-
FOTBCSI HE MCHII TIPaBIONOMIOHNMY, He CTBEPIDKYIOUH, IO Ti € ICTHHHUMHK a00 OUIBII TIpa-
BIONIOIOHMMY, HK poTunexHi iM (auB. H.IT. 11, 79). Tak camo 1 ckenTuyHi apryMeHTH mpo-
TH ICHYBaHHS BKa3iBHHX 3HaKiB a00 JTOBeIeHb, a00 MMPUYMH, MAIOTh HA METi JIWIIIE ITOKa3aTh
NO3IpHY PIBHOCUJIBHICTD (iSosthéneia) MiX HUMH 1 KOHTpapryMeHTamu, c(hOpMyIIbOBaHUMH
«IOTMaTHKaMIDy: JUTS TIOMIOHNX OC3BUXIMHUX CHTYAIll epokhé 3MaeThCs TaKuM, [0 HAKUIAE
cebe sik eaunmii po3s’si3ok (mop. H.IT. 11, 103, 192; 111, 29). 3HOBY HapOLTy€ETHCS MOPIBHIHHS
3 OYMIIYBJIBHUMU JIIKAMH: CKENTHYHI apryMEHTH SIKUMOCh YMHOM YCYBAlOTBCS CaMi, TaK ca-
MO, sIK 1 1HIII, 1110 MPETCHIYIOTh Ha MoKa3oBicTh (mop. H.IT. II, 189; takox I1.B. VIII, 480. Y
3B'13Ky 3 M Ceker Emmipuk BUKOprCTOBYE MeTadopy IpaOvHH, SKy Maibke 3a JIBa THCSYO-
JUTTS 110 TOMY IIIXONUTh BITreHINTANH: SK JIFOAMHA MOXKE, ITiTHSABIICH Ha BUCOKE MICIIC 3a
JIOTIOMOT'OI0 JIPaOWHH, BIIKMHYTH i, TaK 1 CKENTHK, JOCSTAlOYM CBOET «TE3M» 3a JOMOMOIOI0
apryMeHTy, SIKUH CyIepedHTh i, OTXKE, YCyBa€ «IOrMaTU4YHE» (HOPMYIIOBAHHS, THM CaMHM
ycyBae 1 cBiii BacHui aprymenT (miop. I1.B. VIII, 481).

construire en défense de toute formulation assertive. Ainsi, par exemple, face a des arguments
« dogmatiques » apparemment plausibles en faveur de 1’existence d’un critére de vérité, les sceptiques
développeront des contre-arguments qui semblent tout aussi plausibles, sans prétendre qu’ils soient vrais
ou plus plausibles que leurs contraires (PH 2.79). De méme, les arguments sceptiques contre 1’existence
de signes indicatifs ou de démonstrations, ou de causes, ne visent qu’a montrer 1’apparente équipollence
(isosthéneia) entre eux et les contre-arguments formulés par les « dogmatiques » : pour de telles
impasses, I’epoché semble s’imposer comme 1’unique solution (PH 2.103, 2.192 ; 3.29). La
comparaison avec les remeédes purgatifs s’impose une fois de plus : les arguments sceptiques se
suppriment en quelque sorte eux-mémes, de méme que les autres qui prétendent étre probants (PH 2.189
; également M 8.480). Sextus Empiricus utilise a ce propos la métaphore de 1’échelle, que Wittgenstein
reprendra presque deux millénaires plus tard : de méme qu’un homme peut, apres étre monté a un
endroit ¢levé au moyen d’une échelle, s’en défaire, de méme le sceptique, en parvenant, au moyen de
I’argumentation, & sa «thése», qui contredit et donc supprime une formulation « dogmatique »,
supprime aussi, dans le méme mouvement, sa propre argumentation (M 8.481).
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(10) Em verdade, o ceticismo concebe-se a si proprio como uma terapéutica que se
serve do discurso para curar os homens de sua propensao ao dogmatismo (cf. H.P. III, 280-
1)’. Mas ndo se trata de uma terapéutica contra a filosofia e, sim, de uma terapéutica
filosofica, de uma filosofia que se assume como tal (cf. H.P. III, 280). De fato, porque ndo
sustentam como verdadeiras nem mesmo suas proprias formulas, porque nio se pretendem
capazes de estabelecer definitivamente nenhum ponto, nem mesmo a inapreensibilidade da
verdade, mas optam sempre pela suspensdo do juizo, os céticos paradoxalmente se
condenam a uma investigagdo filosofica permanente, donde o nome de “zetética” com que
denominam sua prépria Escola'’. Enquanto tantos os que julgam ter encontrado a Verdade
quanto os que pretendem ter estabelecido que ela é inapreensivel pdem, de algum modo,
um fim ao seu filosofar, os céticos continuam incansavelmente a filosofar. Pois sua epok#eé,
sempre provisoria, traduz apenas o que, no momento, lhes aparece.

(11) Os temas céticos da epokhé, enquanto voltada sobre a propria armagdo conceitual
que baliza nossa visdo comum do Mundo, e da observancia “adoxastica” da vida comum
foram recentemente reelaborados, em terminologia moderna, num belo livro de Ernest
Gellner (cf. Gellner, 1974). Curiosamente, o autor ndo faz nenhuma referéncia ao
ceticismo grego, ao qual, no entanto, alguns elementos essenciais de sua postura filosofica
estdo estreitamente aparentados e cuja problematica ele retoma e aprofunda com recursos
conceituais mais ricos, proporcionados pelo arsenal filos6fico de nosso tempo.

(12) Gellner aborda essa tematica mais diretamente no decorrer de uma reflexdo sobre
o significado da “Revolucao Copernicana” da filosofia moderna (cf., ibidem, cap. 2, p. 24-
45), a qual passa a ver o Mundo dentro do conhecimento e ndo ao inverso: o Mundo passa
através da lente de nosso aparato cognitivo e nada mais no Mundo ¢ tido como basico,
fundamental, sagrado, imoével, Gltimo. O assento ultimo da legitimidade passa ao
conhecimento e a preeminéncia da epistemologia na filosofia moderna ¢ um simples eco
dessa mudanga (cf., ibidem, p. 28-9). Qualquer aura de autoridade que um traco qualquer
do mundo possua, ele o deve sempre a sua Unica fonte independentemente e
verdadeiramente final, localizada nos critérios da verdade e do conhecimento. A
conseqiiéncia desse aumento de poder e ganho de autonomia por parte do conhecimento ¢é
a desumanizagdo do Mundo (cf., ibidem, p. 196),

(10) En fait, le scepticisme se congoit comme une thérapie qui utilise le discours pour guérir
les gens de leur propension au dogmatisme (PH 3.280-1).° Mais il ne s’agit pas d’une thérapie
contre la philosophie, mais d’une thérapie philosophique, d’une philosophie qui s’assume
comme telle (PH 3.280). En effet, parce qu’ils ne tiennent pas pour vraies méme leurs propres
formules, parce qu’ils ne prétendent pouvoir établir définitivement aucun point, pas méme
I’inappréhensibilité de la vérité, mais optent toujours pour la suspension du jugement, les
sceptiques se condamnent paradoxalement a une investigation philosophique permanente, d’ou
le nom de « zététique » dont ils appellent leur propre Ecole.'® Alors que tant ceux qui croient
avoir trouveé la Vérité que ceux qui prétendent avoir établi qu’elle est inappréhensible mettent en
quelque sorte fin a leur philosopher, les sceptiques continuent a philosopher inlassablement. Car
leur epoché, toujours provisoire, ne traduit que ce qui leur apparait sur le moment.

(11) Les thémes sceptiques de I’epoché, en ce qu’elle tourne autour du schéme conceptuel
méme qui guide notre vision commune du Monde, et de 1’observation « adoxastique » de la vie
ordinaire ont été récemment retravaillés dans une terminologie moderne dans un beau livre
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(10) HacripaBni ckenTunmsM BBaXkae ceOe Tepalrti€elo, sika BAKOPHCTOBYE MOBIICHHS, 11100
3LUTIOBATH JIFO/IEH Bil XHBOT cXuibHOCTI 10 normatusmy (amB. H.IT. 11, 280-281)9. Ane
HmeTbes He mpo Tepartiro mpotu ¢itocodii, a mpo dinocoderky Tepamito, dimocodiro, sika
npuiiMae cebe Takoro (rop. H.IT. 111, 280). CripaBni, OCKUTEKM BOHH HE BBaXKAIOTh ICTHHHH-
MH HaBITh CBOi BJIacHi (hOPMYJFOBaHHS, aiPKe HE MPETCHIYIOTh Ha Te, [0 3/1aTHI OCTAaTOYHO
BCTAaHOBUTH OOJail SIKECh MOJIOXKEHHS, HABITh HECXOIUIIOBAHICTh ICTHUHH, aji€ 3aB)KIH BHOHU-
PaloTh MiABYIIYBAaHHS Cy/DKEHHS, CKENTHKH IapagOKCAILHIM YHHOM IPHPIKAIOTH cebe Ha
noctiiine (inoco)Chke MOCTIPKCHHS, 3BIACH W IM’S «3€TCTUYHA», IKUM BOHH HAa3WBAIOTh
cBoro BiacHy IlIkony'’. Koy i Ti, XTo BBaXkae, mo 3HaiimoB IeTury, i Ti, XTO IpeTenye Ha
Te, IO BCTAHOBMB, HIOM BOHA He30arHEHHA, TAaK M iHAKIIE CTABJIATH KPAIKy Y CBOIX (ino-
coyBaHHSX, CKEITHKU TPOJOBKYIOTh HEBTOMHO (intocodyBaru. bo ixHe epokhé, 3apmmu
THUMYacOBE, BUPaXXae JIMIIIE Te, 110 1M 37]a€ThCs B JTAHUH MOMEHT.

(11) CxenrrraHa TeMaTHKa epokhé, OCKUTPKA BOHA 00EPTAETHCS TOBKOJIA CaMOi KOHIICTI-
TyaJIbHOI OCHOBH, SIKa BM3HAUYa€ Halle cHiibHe OaueHHs CBiTy, a TaKOX «aJOKCACTHIHE»
CIIOCTEPEKEHHS 33 3BMYANHIM >KUTTSM, HEIIOAABHO OyJIa IIepeonpansoBaHa 3riHO 3 Mojie-
PHOIO TEPMIHOJIOTIEIO B TpekpacHili kamsi Eprcra I'emmepa [muB. Gellner 1974]. Llikago, mo
el aBTOp MKOJHOTO pa3y HE MOCHIAETHCS HA TPElbKHN CKENTUIN3M, 3 SKUM OIHAK TICHO
TIOB'sI3aH1 JIesIKi CYTTEBI eNleMeHTH Horo (iocodchKoi mo3uilii i mpobIeMaTHKy SIKOTO BiH
MIIXOIUTIOE 1 MOTJIMOJIIOE 3@ JOIOMOIOK0 OaraTiivX KOHIENTYaIbHHX PECYPCiB, HaTaHHX
¢binococbKUM apceHaIoM HAIIOTO Yacy.

(12) Tenmep 3BepTAETHCA IO BOTO MUTAHHSA OUIBII TIPAMO B peIEKCii IOI0 3HAYCHHS
«KOTIEPHIKaHCHKOT PEBOMIOLIi» B MOJIepHil ¢inocodii [xuB. ibid.: ch. 2, 24-45], sxa nae no-
yaTok BOayaHHIO CBITy B ITi3HaHHI, a He Mi3HaHHS y CBiti: CBIT MPOXOJUTH KPi3b MPU3MY
HaIlIoro Mi3HaBAJILHOTO anapary, i Himo iHmre y Citi He cipuiiMaeThbes sk 0a3oBe, 3acaoBe,
cakpaibHe, HepyxoMme, octarouHe. OcTaHHiH OCIiZIOK JICTITUMHOCTI TIEPEXOUTh IO Mi3HAHHS,
a TIepIIIiCTh emicTeMoJIorii B MoziepHiil (iocodii € MpocTUM BUTYHHSIM L€l 3MiHM [HB.
ibid.: 28-29]. Xait Ou SKUM OpeoJIOM aBTOPHUTETY BOJIOALNA Ta UM IHIIA pHCA CBITY, BOHA
3aBKIH € 3000B’3aHOI0 CBOEMY €IMHOMY HE3JICKHOMY 1 CIIPaB/i KiHIIEBOMY [KEpeIy, [0
MICTUTBCS B KPUTEPIsX ICTHHM 1 Mi3HaHHA. HacmiakoM Takoro 3pocTaHHS BIaW Mi3HAHHS 1
TaKOro HaOYTTS HUM aBTOHOMII € Aerymanizaris Ceity [auB. ibid.: 196],

d’Ernest Gellner (1974). Curieusement, 1’auteur ne fait aucune référence au scepticisme grec,
auquel, pourtant, certains éléments essentiels de sa position philosophique sont étroitement
liés et dont il reprend et approfondit la problématique avec des ressources conceptuelles plus
riches, fournies par 1’arsenal philosophique de notre temps.

(12) Gellner aborde cette question plus directement au cours d’une réflexion sur la
signification de la « révolution copernicienne » dans la philosophie moderne (1974, ch. 2, p. 24-
45), qui commence a voir le Monde dans la connaissance et non I’inverse : le Monde passe a
travers la lentille de notre appareil cognitif et rien d’autre dans le Monde n’est per¢u comme
basique, fondamental, sacré, inamovible, ultime. Le siége ultime de la légitimité passe a la
connaissance et la prééminence de 1’épistémologie dans la philosophie moderne est un simple
écho de ce changement (1974, p. 28-9). Quelle que soit 1’aura d’autorité que posséde un élément
du monde, il la doit toujours a sa seule source indépendante et véritablement finale, située dans
les critéres de la vérité et de la connaissance. La conséquence de cet accroissement de pouvoir
et de ce gain d’autonomie de la part de la connaissance est la déshumanisation du Monde (1974, p. 196),
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sua transformacao, a perda de seu antigo estatuto. As linguagens do conhecimento e da vida
se tornam diferentes e o “mundo ordinario”, o objeto do discurso ordindrio, se torna suspeito
e problematico. Em suma, apds a eliminagdo primeira das crengas religiosas transcendentais,
assiste-se, com essa problematizagdo do Lebenswelt, a uma segunda dessecularizagdo. A um
conflito agudo entre a visdo do senso comum do Mundo e uma atitude mais critica, que
requer que o aparentemente obvio seja explicado (cf., ibidem, p. 103).

(13) Esse conflito entre as doutrinas filosoficas e o Mundo ordinario proibe que a
epistemologia, lidando com os critérios ou principios basicos da verdade, se presenteie
com um mundo determinado, “dado” (cf., ibidem, p. 42). Ela tem de dizer-nos antes que
espécies de conhecimentos sdo possiveis ou validos, para que possamos entdo descobrir em
que espécie de mundo vivemos (cf., ibidem, p. 46). Trata-se de uma tarefa imposta ao
pensamento por uma situagdo historica real, que nos levou a ndo mais saber em que mundo
habitamos (cf., ibidem, p. 44). Donde dois terem sido os grandes problemas fundamentais
que ocuparam persistentemente o pensamento moderno: o problema da validagdo e o
problema do encantamento (cf. Gellner, 1979, p. 2, 3, 11-2). O primeiro diz respeito a
legitimacdo e justificacdo de nossas crencas e doutrinas; o segundo, a perda de calor,
idiossincracia, magia, encantamento, que sofre o Mundo ordindrio, uma vez sujeito a
esquemas e explicacdes propostos por uma ciéncia conformada aos padrdes
epistemologicos das novas posturas filosoficas.

(14) E ndo se trata apenas de um conflito entre pontos de vista filosoficos e as outrora
certezas do Lebenswelt. Isto porque muitas sao as fés e visdes que nos vém dizer como € o
Mundo em que habitamos, ¢ nds temos razdes para desconfiar de todas e para nao
pressupor nenhuma delas (cf. Gellner, 1974, p. 44): ndo ha apenas um, mas muitos mundos
“vividos” reais (cf., ibidem, p. 79). Ndo somente ha mais do que um “mundo real”, mas
esses varios mundos também variam com a fé e a cultura e estdo freqiientemente em
conflito, o que torna inutil uma facil aceitagdo do mundo (cf., ibidem, p. 80). Alias, num
mundo em rapida mudanga como o nosso atual, nem mesmo haveria como identificar uma
visdo do Mundo definida, que nos pudesse servir de referéncia (cf., ibidem, p. 49)"".

sa transformation, la perte de son statut antérieur. Les langages de la connaissance et de la vie
deviennent différents et le « monde ordinaire », objet du discours ordinaire, devient suspect et
problématique. En bref, aprés 1’¢limination initiale des croyances religicuses transcendantales,
cette problématisation du Lebenswelt conduit a une seconde désécularisation. Un conflit aigu
entre la vision du Monde par le sens commun et une attitude plus critique, qui exige que 1’on
explique ce qui semble évident (1974, p. 103).

(13) Ce conflit entre les doctrines philosophiques et le monde ordinaire interdit a
I’épistémologie, qui s’occupe des critéres ou principes fondamentaux de la vérité, de se
présenter comme un monde déterminé, « donné» (1974, p. 42). Elle doit plutét nous
dire quels types de connaissances sont possibles ou valides, pour que nous puissions
ensuite découvrir dans quel monde nous vivons (1974, p. 46). Cette tache est imposée a la
pensée par une situation historique réelle, qui nous a conduits a ne plus savoir dans
quel monde nous vivons (1974, p. 44). D’ou les deux grands problemes fondamentaux
qui n’ont cessé d’occuper la pensée moderne : le probléme de la validation et le
probléme de I’enchantement (Gellner 1979, p. 2, 3, 11-2). Le premier concerne la
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Horo TpaHcgopMallis, BTpaTa HIM CBOTO KOJHMIIHBOTO CTaTycy. MOBH Ii3HAHHS 1 XKHUTTS
CTAIOTh PI3HUMH, a «3BHYAMHUII CBIT», 00'€KT OyJCHHOTO MOBJICHHS, CTa€ IMiZO3PUIAM i
npoOmemMatnyauM. KopoTime Kaxy4d, Micisi NEpBUHHOTO BHAAJICHHS TpPaHCLCHJICH-
TAFHUX PENTiHHUX BipyBaHb s ipoOiiemMaTu3anis Lebenswelt IpU3BOANTH IO HACTYITHOT
necexyisipusarii. JJo roctporo koupikTy Mix 6adeHHsM CBiTy 3 MO3HILIH CHUTBHOTO TIIy-
31y ¥ OUTBII KPUTUYHUM HiJXOIO0M, SIKMI1 BUMarae MOsICHEHHS TOTO, 10 3a€ThCsl OUeBUI-
HuM [amB. ibid.: 103].

(13) Leii kondmikT Mix ¢iocopcbkuMu TOKTpHHAMH 1 3BH4aitHUM CBiTOM 3a00pOHsE
eMiCTeMOIOT i, sIKa 3aiiMaeThesl 0A30BUMH KPUTEPISIMU 200 MPUHIMIIAMH ICTUHH, MPEJICTaB-
JISITH OCTaHHIM BH3HAYEHUM, «JIaHUM» cBiToM [auB. ibid.: 42]. HatomicTh BOHa MOBHHHA
CKa3aTu HaMm, sIKi BUM ITI3HAHHSA € MOXJIMBUMH a00 HamiHHUMH, 00 MU MOIIIM BiIKPHTH
UL cebe, B SIKOMY CBITI )uBeMO [1op. ibid.: 46]. Ie 3aBaaHHS BUIAETHCS MUCIICHHIO Peallb-
HOIO ICTOPHUYHOIO CHTYaIli€l0, sIKa TPHU3BENa JI0 TOTO, 10 MU OUIbIIE HE 3HAEMO, B SIKOMY
cBiTi xuBeMo [nop. ibid.: 44]. 3Bincu ABi Benmuki (hyHIaMeHTaNbHI poOIeMH, SIKUMH Oe3rie-
PEpBHO IepeiiMaeThCs MOJIEpHE MHCIICHHS: Ipo0OJIeMa MiATBEpKEHHS HaiHHOCTI Ta Mpo-
Omema 3agapoBaHocTi [auB. Gellner 1979: 2, 3, 11-12]. Ilepima crocyeTscs JeriTumarii ta
BUIIPABIaHHs HAIINX BipyBaHb 1 JOKTPHH; ApyTa — Ti€l BTpaTH TeIUIa, YHIKATGHOCTI, Marii,
3a9apOBaHOCTI, SKOi 3a3Hae 3BWYAiHMI CBiT, KOJH IMITAEThCS CXEMaM i TOSICHEHHSM, 3a-
MPOMIOHOBAHUM HAYKOIO, 1[0 Bi/IIIOBIZIAE €MTICTEMOJIOTIYHAM eTaJloHaM HOBHUX (hinocodehkux
TTO3HILH.

(14) I ue He mpocTo KOHMIIKT MiXK (LTOCOPCHKUMU TOYKAMH 30pY Ta KOJHUIIHIMU IeB-
HocTAMU Lebenswelt. 1e noB'a3anHo 3 TUM, 1110 iCHYe OaraTo BipyBaHb 1 0aueHb, sKi IpH-
XOISITh, 11100 PO3MOBICTH HaM, SKUM € Toi CBIT, B IKOMY MU KUBEMO, 1 MU Ma€EMO TIiJICTa-
BU HE JIOBIPSATH BCIM 1M 1 HEe MpUIycKatu oaHoro 3 Hux [nuB. Gellner 1974: 44]: icuye
He OJIMH, a 0araTo peajbHUX KUBUX» CBITIB [nuB. ibid.: 79]. I He TiIBKHM icHYe TOHAL
OJIMH «pCalbHHUI CBiT», aji¢ IIi Pi3HI CBITHM TaKOX IMOCTAIOTh BiJIMIHHHUMH 3aJIC)KHO BiJ
BIpH 1 KyNIBTYpHU # 4acTO KOH(IIKTYIOTb, 110 POOUTH IPOCTE NPUHHATTS CBITY JapeMHHUM
[muB. ibid.: 80]. ba Oinpmie, y cBiTi, OO0 MBUAKO 3MIHIOETHCS, SIK HAII CHOTOHIIIHIMN,
HEMOXITBO BH3HAYUTH SIKECh OKpeciieHe OaueHHs CBiTy, IO MOIJIO OW CIIyTYBaTH OIOp-
HOIO TOUKOIO [1uB. ibid.: 49]".

Iégitimation et la justification de nos croyances et doctrines ; le second, la perte de chaleur,
d’idiosyncrasie, de magie, d’enchantement que subit le monde ordinaire lorsqu’il est soumis
aux schémas et explications proposés par une science conforme aux normes épistémologiques
des nouvelles positions philosophiques.

(14) Et il ne s’agit pas seulement d’un conflit entre les points de vue philosophiques et
les certitudes du Lebenswelt. En effet, il existe de nombreuses croyances et visions qui
viennent nous dire a quoi ressemble le Monde que nous habitons, et nous avons des raisons
de nous méfier de toutes ces croyances et visions et de n’en présupposer aucune (1974, p.
44) : il n’y a pas un seul, mais plusieurs mondes réels « vécus » (1974, p. 79). Non
seulement il y a plus d’un « monde réel », mais ces différents mondes varient également en
fonction de la foi et de la culture et sont souvent en conflit, ce qui rend inutile
I’acceptation facile du monde (1974, p. 80). De plus, dans un monde en évolution rapide
comme le nodtre, il n’est pas possible d’identifier une vision du Monde définie qui puisse
servir de référence (1974, p. 49)."
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(15) Ora, quando, pelas razdes que vimos, tais mundos se dissolvem ao redor de nos (cf.,
ibidem, p. 42), quando ndo mais dispomos de um Mundo objetivo e bem delineado e o
conjunto familiar das opgdes e dos objetos duros ¢ identificaveis nos parece agora um mito
(cf., ibidem, p. 43), quando o Lebenswelt se tornou uma abstragdo (cf., ibidem, p. 196), temos
de fato uma situagdo em que o Mundo ordinario ja foi posto em sursis e esta sub judice, em
que ja se procedeu a uma suspensao da “realidade” (cf., ibidem, p. 42, 43, 46, 197), em que jd
foi suspenso ou posto entre parénteses “o mundo exterior e interpretado, hipotético,
permanente, publico, ‘natural’”’ (cf., ibidem, p. 112). Para Gellner, essa suspensao do Mundo
nao decorre do fiat de algum pensador nem resulta de um experimento intelectual, mas jd
ocorreu e ocorreu por necessidade: o homem moderno tem praticado a epokhé (¢ Gellner
quem usa o termo) faz ja alguns séculos e isso aconteceu em decorréncia de uma situacao
objetiva, em virtude do “fato sem precedente e ndo previsto de que o conhecimento se tornou
poderoso e auténomo e de que, no decorrer desse processo, em parte erodiu, em parte se
destacou a si proprio do ‘mundo ordinario’ que um dia tinha sido sua matriz” (cf., ibidem,
p. 197),

(16) Como, entretanto, situar-nos existencialmente em face dessa epokhé historica e
inelutavel? Como se situaram face a ecla os filésofos que uma situagdo histdrico-
epistemologica objetiva constrangeu a efetud-la? Ora, diz-nos Gellner, ja que precisamos agir
em termos de algoB, “continuamos a agir em termos das identidades, critérios, mundos, que
herdamos do passado”; mas porque eles estdo sub judice, nds os retemos sem confianca e
com sofrimento e eles adquirem um carater meramente interino (cf. Gellner, 1974, p. 42).
Tendo consentido na dissolugdo de nosso Mundo, fazemos “apenas um uso tentativo, irdnico,
interino, de qualquer coisa dele tirada” (cf., ibidem, p. 43). Ndo temos outra escolha nem
alternativa e, por isso, “continuamos a viver no mundo ordinario e usamos seus conceitos
ordinarios” (cf., ibidem, p. 198), mas sempre com desconfianca. Se parecemos aceitar a
armagdo conceitual do Mundo, de fato usamo-la ao estilo do faz-de-conta e ndo a levamos a
sério. Toda a nossa reflexdo sobre nossa situagdo ¢ nossa avaliagdo dela sdo, por certo,
levadas a cabo numa linguagem que esta bastante proxima do pensamento ordinario (cf.,
ibidem, p. 199), cujos contetidos ordinarios empregamos, parecendo destarte conferir a
linguagem ordinaria o estatuto de forma fundamental do pensamento, ja que sempre temos de
comegar por ela. Entretanto — e também Gellner ndo se furta ao uso da metafora famosa —,
“essa espécie de escada pode ser, e freqlientemente €, jogada fora, uma vez que a tenhamos
subido” (cf. Gellner, 1979, p. 219).

(15) Mais lorsque, pour les raisons que nous avons vues, ces mondes se dissolvent autour de nous
(1974, p. 42), lorsque nous n’avons plus un Monde objectif et bien défini et que 1’ensemble familier
d’options et d’objets durs et identifiables apparait désormais comme un mythe (1974, p. 43), lorsque
le Lebenswelt est devenu une abstraction (1974, p. 196), nous nous trouvons en fait dans une situation
ou le Monde ordinaire a déja ét¢ mis en sursis et est sub judice, ou une suspension de la « réalité » a
déja eu lieu (1974, p. 42, 43, 46, 197), ou « le monde extérieur et interprété, hypothétique, permanent,
public, ‘naturel’ » (1974, p. 112) a déja été suspendu ou mis entre parenthéses. Pour Gellner, cette
suspension du Monde n’est pas le résultat d’un fiat d’un penseur, ni d’une expérience intellectuelle,
mais elle a déja eu lieu et s’est produite par nécessité : I’homme moderne pratique 1’epoché (c’est
Gellner qui utilise le terme) depuis quelques siécles et cela s’est produit en raison d’une situation
objective, due au « fait inédit et imprévu que la connaissance est devenue puissante et autonome et
qu’au cours de ce processus, elle s’est en partie érodée, en partie détachée du ‘monde ordinaire’ qui
avait 6té sa matrice » (1974, p. 197)."
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(15) Tenep, konu 3 mingcTaB, siki MU Oa4niM, L CBITH HaBKOJO HAC PO3YMHSIOTHCS [0Oe3
3ammiky| [mop. ibid.: 42], komm Mu Outbllle HE MAaeMO OO'€KTHBHOTO 1 YITKO BH3HAYECHOI'O
Caity, a 3BUYHMI HaOlp BapiaHTIB 1 TBEPMX IACHTU(IKOBAHNX 00'EKTIB TEIep 31a€Thes MihoM
[mop. ibid.: 43], xom Lebenswelt crap abctpakieto [mop. ibid.: 196], Mu dakTHaHO MaeMo
CHTYaIlit0, B sKii 3BryaiiHuii CBIT y)Ke Ma€e giomepmiHoeaHull supok i riepedyBae sub judice, B
SKIf yorce BIOOYIOCS TIIBINIyBaHHA «peaibHOCT» [mop. ibid.: 42, 43, 46, 197], B sxii
«GOBHIIIHIN Ta IHTEPIPETOBAHMUIA, TMOTETHYHUH, TOCTIHHUMN, TyOIIYHIH, “TIPUPOHHUI" CBIT)
[mop. ibid.: 112] yorce mimpimennmii abo B3aTvii B mAyxkku. Jna Tennepa He ImimBinTyBaHHS
CBiTy HE MNOXOAUTH BiA fiat SKOTOCh MHCIUTENS YHM Bijl SKOTOCh IHTEJEKTYaJIbHOTO
EKCIICPUMEHTY, aJie BKe BiIOyII0cs, 1 BIOYI0OCs 3 HEOOX1THOCTI: MOZIepHA JIFOIITHA TIPAKTHKYE
epokhé (Temuep cam BxMBac LIed TEpPMiH) yKe KUIbKa CTOJNiTh, i L€ CTaJ0Cs BHACIIIOK
00'eKTHBHOI CHTYaIlii, BHACTIIOK TOTO «OE€3MpeNeICHTHOrO 1 HenependadyBaHoOro (axrty, mo
MTi3HAHHS CTAIO TOTY)KHUM 1 aBTOHOMHEM 1 10 B MepeOirosi 1bOro MpoIiecy BOHO YaCTKOBO
PO3MIUIOCS, YacTKOBO BiMIpBAIOCS BiJ «3BUYAHHOTO CBITY», SIKMH Koiuch OyB Ioro
marprero» [ibid.: 197"

(16) Ane sk HaM €K3UCTEHIIHO TIO3UIIIOHYBaTH ce0e nepe;] JIMIEM [bOT0 ICTOPHYHOTO 1
HEBIIBOPOTHOTO epokhé? Sk mosmiioHyBamm cebe mepen HEM (iocodu, SKUX 0 IHOrO
3MylyBasa 00'€KTMBHA icTopuKo-emicTeMonoriuna cutyauis? 1o x, kaxe nam [enmep,
OCKUIBKA MM TIOBHMHHI JISITH 3QJIEKHO Bi qorocsn, «MH TIPOJIOBKYEMO JIISITH 3aJISKHO Bl
IICHTUYHOCTEH, KPHUTEPIiB, CBITIB, yCIIaAKOBAHUX HAaMHU BiJl MHMHYJIOTO»; ajle OCKUIBKU BOHH
niepeOyBaroTh sub judice, My 30epiraeMo ix 6e3 JOoBipy 1 Yy HEBU3HAYEHOCTI, 1 BOHM Ha0yBarOTh
JIWIIIE TAMYAcoOBOTO Xapakrtepy [muB. ibid.: 42]. Tloromuenmck po3umHuT Hamn CBIiT, MU
BIAEMOCS <JIUIIIE JI0 THMYACOBOTO, iPOHIYHOTO BXKHTKY BCHOTO, IIIO 3 HROTO TIOXOAUTEY [IIOp.
ibid.: 43]. Mu He MaeMo IHIIOTO BHOOPY UM ILTEPHATHUBH, TOMY «IIPOJIOBKYEMO KHTH Y
3BUYAHOMY CBITi Ta KOPHCTYBaTHCS HOro 3BHYAWHMMHK MOHATTAMI» [muB. ibid.: 198], ame
3aBX/IM 3 MiI03pOr0. SIKIIO 3/1a€Thest, HIOM MU NPHIMaeEMO KOHLENTyalbHy ocHOBY CBiTY, TO
HACIIPaB/Ii MA BUKOPHCTOBY€EMO ii YMOBHO i cepio3HO 1i He cripuiiMaeMo. Yci Harli po3myMu
PO HAIY CUTYALiIO i Hallla OLiHKa ii, 3BICHO K, 3/IHCHIOIOTHCS MOBOIO, y>Ke OJIM3BKOIO JI0
3BUYaHOr0 MUCHEHHS [mauB. ibid.: 199], 3BHYaifHWiI 3MICT SKOTO MU BHKOPHCTOBYEMO,
HaJIal0uH, SIK 3[a€ThCsl, 3BUYaliHil MOBI cTaTyc (hyHIaMEHTATBHOT (JOPMH MUCIIEHHS, OCKLIbKH
HaM 3aBX¥IM JIOBOIMTHCA 3 Hei mounHatd. OnHak — i [eHep aHiTpOXM He Bararodmch
BUKOPUCTOBYE 1[I0 3HaHy MeTadopy — «ieil B JApaOWH MOXKHA BIIKWUHYTH, 1 1 4YacTo
BIJIKAIAIOTh, IIIOMHO ITiTHsUTHCS Hetoy» [muB. Gellner 1979: 219].

(16) Mais comment se situer existentiellement face a cet epoché historique et inéluctable?
Comment ont fait les philosophes qui y étaient contraints par une situation historico-
épistémologique objective ? Eh bien, nous dit Gellner, puisqu’il faut agir en fonction de quelque chose,
«nous continuons a agir en fonction des identités, des critéres, des mondes que nous avons hérités du
passé » ; mais comme ils sont sub judice, nous les conservons sans confiance et avec souffrance et ils
acquiérent un caractére simplement provisoire (1974, p. 42). Ayant consenti a la dissolution de notre
Monde, nous ne faisons « qu’un usage provisoire, ironique, de tout ce qui en provient » (1974, p. 43).
Nous n’avons pas d’autre choix ou d’alternative et nous « continuons a vivre dans le monde ordinaire et
a utiliser ses concepts ordinaires » (1974, p. 198), mais toujours avec méfiance. Si nous semblons
accepter le cadre conceptuel du Monde, en fait nous I"utilisons de maniére fictive et ne le prenons pas au
sérieux. Toute notre réflexion sur notre situation et notre évaluation de celle-ci se fait bien str dans un
langage tres proche de la pensée ordinaire (1974, p. 199), dont nous utilisons les contenus ordinaires,
semblant ainsi donner au langage ordinaire le statut de forme fondamentale de la pensée, puisqu’il faut
toujours commencer par lui. Cependant — et Gellner (1979, p. 219) n’hésite pas non plus a utiliser la
célebre métaphore — « cette sorte d’échelle peut étre, et est souvent, jetée une fois que nous 1’avons
gravie ».
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(17) Comentando essa adogdo “adoxastica” dos ditames da vida comum (para retomar a
velha linguagem cética), Gellner relembra com razdo a morale par provision de Descartes (cf.
Gellner, 1974, p. 42), adotada pelo fildésofo enquanto se propunha construir uma nova morada
filosofica, tendo derrubado o velho edificio, “afin que je ne demeurasse point irrésolu en mes
actions, pendant que la raison m obligerait de l'étre en mes jugements” (Descartes: AT VI, 22:
23-25). Gellner enriquece a nocdo cartesiana, estendendo a atribui¢do de um estatuto par
provision, para além da moral no sentido estreito e literal, a toda uma “ética do conhecimento’:
a aceitagdo interina de um mundo par provision, complementando a epoché, ¢ inerente ao
método associado a postura epistemologica da filosofia (cf. Gellner, 1974, p. 43).

(18) Gellner tem razdo ao dizer que Kant de algum modo exagerou sua originalidade no
que concerne a “Revolugdo Copernicana” que concebeu e anunciou. Ele nos lembra que,
respeitada a especificidade da execugdo kantiana dessa idéia, de fato “a transferéncia da sede
ultima da legitimidade para dentro, para o homem, para os poderes cognitivos humanos,
caracteriza, ndo so a filosofia de Kant, mas o todo da tradi¢ao epistemolégica desde Descartes
até nossos proprios dias” (cf., ibidem, p. 28). Levantando a questdo do valor objetivo de todos
0s nossos conhecimentos, exigindo que todas as nossas certezas sejam submetidas ao crivo
de uma critica rigorosa e colocando a prova o dominio inteiro da certeza, Descartes, nas
Meditagoes, propds rumos para a filosofia que tornam imperiosa a aproximacao entre seu
pensamento e a filosofia kantiana'*.

(19) Em verdade, Descartes ¢ os Cartesianos representam uma apenas das vertentes da
epistemologia classica moderna que vai culminar no kantismo e que se caracteriza
fundamentalmente pela exigéncia de justificagdo e fundamentagio do que quer que se
proponha como saber; a outra vertente ¢ a empirista, a qual, privilegiando embora a luz da
experiéncia como fonte inica do conhecimento, ndo ¢ menos exigente em suas demandas
fundamentacionistas. Os filosofos de uma e outra vertente, a racionalista e a empirista,
enquanto assumem aquela mesma postura epistemoldgica basica e mantém sob alguma
forma, uns e outros, “que o que quer que se ndo possa sustentar por razdes positivas ¢ indigno
de ser acreditado, ou mesmo de ser tomado em consideragdo séria”, Karl Popper reuniu-os
sob 0 nome comum de “justificacionistas” (cf. Popper, 1974, “Truth, Rationality...), p. 228".
A Popper se deve, alids, como foi assinalado'®, o reconhecimento do “justificacionismo”
como uma das mais poderosas tradi¢des do pensamento moderno. E coube a um popperiano,
Imre Lakatos, escrever das melhores paginas que temos sobre a emergéncia dessa tradi¢éo
justificacionista, particularmente sob sua forma empirista'’.

(17) Commentant cette adoption « adoxastique » des impératifs de la vie ordinaire (pour utiliser
le vieux langage sceptique), Gellner (1974, p. 42) rappelle a juste titre la morale par provision de
Descartes, adoptée par le philosophe, au moment ou il entreprend de construire une nouvelle demeure
philosophique, aprés avoir abattu ’ancienne, « afin de ne pas avilir le point irrésolu dans mes actions,
tandis que la raison m’obligerait a I’étre dans mes jugements » (Descartes: AT VI, 22: 23-25).
Gellner (1974, p. 43) enrichit la notion cartésienne en étendant I’attribution du par provision, au-dela
de la morale au sens étroit et littéral, a toute une « éthique de la connaissance » : 1’acceptation
provisoire d’un monde par provision, complément de 1I’époché, est inhérente & la méthode associée a
la position épistémologique de la philosophie.

(18) Gellner a raison de dire que Kant a quelque peu exagéré son originalité en ce qui concerne la
« révolution copernicienne » qu’il a congue et annoncée. Il rappelle que, tout en respectant la spécificité
de I’exécution kantienne de cette idée, en fait «le transfert du siége ultime de la légitimité vers
I’intérieur, vers ’homme, vers les pouvoirs cognitifs humains, caractérise non seulement la philosophie
de Kant, mais toute la tradition épistémologique depuis Descartes jusqu’a nos jours » (1974, p. 28). En
posant la question de la valeur objective de toutes nos connaissances, en exigeant que toutes nos
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(17) Komenrytoun 1ie «aoKCacTUUHE» MPUIHATTS AUKTATy 3BHYAHHOTO XKUTTS (SIKIIO
MIOBEPHYTHCH JIO CTapoi CKENTUYHOI MOBH), [enHep ciymHo sranye JlekaproBy morale par
provision [muB. Gellner1974: 42], npuitaary uuMm ¢irocodom (Konu BiH y3sBcs OyayBaTH
HOBe (PiTOCO(CHKE JKUTIO, 3pYHHYBABIIH CTape), «wjod He Oymu Hepiulyyum y Oisix, OOKu
payis 30608'a3y8ana mene 0o Hepiuywocmi & cydocennsaxy (muB. Descartes: AT VI, 22: 23-
25). Tennep 30aradye KapTe3iaHChKe TOHATTSI, HONIMPIOIOYH CTATyC par provision 3a Mexi
Mopai y By3bKOMY i OYKBaTbHOMY CEHCIi, Ha BCIO «ETUKY ITi3HAHHSD): THMYACOBE IPHIH-
ATTS CBITY par provision, JOTIOBHEHHS epoché, BHYTPILIHBO PUTAMAHHOTO METOJY, MOET-
HAHOMY 3 €MiCTEMOJIOTIYHOIO mo3Hiiero diocodil [aus. Gellner 1974: 43].

(18) Tennep mae pauito, Kaxyuu, 1o KaHT Tpoxu nepebibllyBaB CBOK OPUTiHANb-
HICTh CTOCOBHO 3ayMaHOI i IPOTOJIOIIEHOI HUM «KOIIEpHIKaHChKOI peBosttonii». BiH Ha-
rajye Hawm, 1110, 3 YCI€I0 TI0OBAroro JI0 crienn(iku KaHTIBCHKOTO BTUICHHS wLi€T i€, Hactpa-
BIIi «IIEPEHECEHHs KIHIIEBOTO OCIAKY JICTITUMHOCTI BCEPEHHY, JI0 JIOJUHH, 10 JIFOJICHKUX
Ti3HABAJIGHUX CHII, XapaKTepu3ye He TUIbKH (inocodito Kanra, ane i ycro emicremosoriv-
Hy Tpamuiro Bif Jlekapra no Hammx aHiB» [quB. ibid.: 28]. Tlopymrytoun muTaHHsS TIpoO
00'eKTHBHY I[IHHICTD YCiX HAIWX ITi3HAHb, BUMAralo4H, o0 yci Hallli TeBHOCTI TPOUIIIIH
gepe3 CHTO CYBOPOI KPUTHKH 1 MiqIarodn BUIPoOyBaHHIO BCIo cepy meBHOCTI, [ekapt y
Meoumayisx 3ampoTIOHYBaB CIIPAMYBaTH (PiTOCODiI0 TaKUM KypcoM, KW He3arepedHo
BHMArae 30/IM3UTH HOro MICTICHHS 3 KAHTIBCHKOIO pimocodiero’”.

(19) llonpaena JlekapT 1 kapTe3iaHili MPEACTABISIOT JIMIIEC OTHY 3 TEUill MOICPHOT
KJIaCHMYHOI eIMiCTeMOJIOTii, sIka JIOCSArHe CBO€i KyJbMiHalii B KaHTIaHCTBI Ta 3acaHU40
XapaKTePHU3y€eThCsl BUMOTOIO BUITPAB/IAHHS  y3acaHEHHS BCHOTO, IO HMPOMOHYETHCS SIK
3HAHHS; 1HIIA TeYis — eMITIPUCTChKA, 1110, HaJJal0uX MepeBary CBITJIOBI JIOCBiNy SK €IUHO-
MY JDKEpesIoBi Mi3HaHHs, € HE MEHII HAalloJIEIIMBOI0 y CBOIX BHMOTax JI0 y3acaiHEHHS.
®dinocodiB 000X Tedil, paiOHATICTHIHOL W EMITIPHCTCHKOI, M0 TOCITaN OJHY U Ty caMy
0a30By €MmiCTEeMOJIOTIYHY TTO3MIIII0 1 CTBEPPKYBAIU B Till 9 iHIIINA (OpMi, «II0 BCe, He-
CIPOMOXKHE OyTH OOIPYHTOBAaHWM IIO3WTHBHIMH IIiJICTABAMH, HE TiJHE BipH ab0 HaBiTh
cepito3Horo po3risiay», Kapn [omep 06'exHaB mif CHiTbHOIO Ha3BOKO «BepH(DIKAIIOHIZMY»
[nuB. Popper 1974: 228]". Sk yixe 3a3Hauanocs, [TonepoBi TakoX CIIiJl 3aBIsSUyBaTH BU-
3HaHHAM'® «BepUBIKALIOHI3MY» SIK OIHi€T 3 HAMMOTYKHIIINX TPAHLIiil MOIEPHOT TyMKH. I
came nonepianenp Impe Jlakaroc HamucaB ofHi 3 HAWKpPAIMX CTOPIHOK MPO BUHUKHEHHS
uiei BepudikarionicTchkoi TpauLLii, 0c06:1MBO B Ti emmipruHiii hopmi, sxi Mu Maemo'”.

certitudes soient passées au crible d’une critique rigoureuse et en mettant a I’épreuve tout le domaine de
la certitude, Descartes, dans les Méditations, a proposé des orientations pour la philosophie qui rendent
impératif le rapprochement de sa pensée et de la philosophie kantienne.'*

(19) En réalité, Descartes et les cartésiens ne représentent qu’un des courants de I’épistémologie
classique moderne qui culminera dans le kantisme et qui se caractérise fondamentalement par 1’exigence
de justification et de fondement de tout ce qui est proposé comme connaissance ; I’autre courant est
empiriste, qui, tout en privilégiant la lumiére de I’expérience comme seule source de connaissance, n’est
pas moins exigeant dans ses demandes de fondement. Les philosophes des deux courants, le rationaliste et
I’empiriste, tout en assumant la méme position épistémologique de base et en soutenant sous une forme
ou une autre « que tout ce qui ne peut étre soutenu par des raisons positives est indigne de croyance, ou
méme de considération sérieuse », Karl Popper (1974, p. 228) les a regroupés sous le nom commun de
« justificationnistes »."> Comme on I’a souligné,'® ¢’est aussi a Popper que I’on doit la reconnaissance du
«justificationnisme » comme 1’une des traditions les plus puissantes de la pensée moderne. Et c’est a un
poppérien, Imre Lakatos, qu’il revient d’écrire quelques-unes des meilleures pages qyue nous ayons sur
I’émergence de cette tradition justificationniste, en particulier dans sa forme empiriste.'
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(20) Ora, Lakatos ndo esquece a presenca marcante do ceticismo nesse grande debate
epistemologico e acentua a importincia da controvérsia cético-dogmatica no seio da
epistemologia classica (cf. Lakatos, 1978b, “Changes...”, p. 130, n. 1). Mais que isso, ele
explica, a meu ver adequadamente, pela necessidade de enfrentar o desafio cético e sua
recusa, ou questionamento, de todo conhecimento e do pensamento objetivo, “o enorme
esforco investido pelos racionalistas cldssicos, na tentativa de salvar os principios sintéticos a
priori do intelectualismo, e pelos empiristas classicos, na tentativa de salvar a certeza de uma
base empirica e a validade da inferéncia indutiva (cf. Lakatos, 1978a, “Falsification and...”, p.
11). Mas Lakatos incorre, a meu ver, numa verdadeira inversdo de perspectiva, quando
pensa poder caracterizar o dogmatismo e o ceticismo como os dois p6los do justificacionismo
(cf. Lakatos, 1978a, “Newton’s effect...”, p. 193-5). Conforme o seu prisma, o ceticismo néo
recusa o justificacionismo, ele ¢ em verdade ceticismo justificacionista; o ceticismo néo
recusa o equacionamento justificacionista entre conhecimento e conhecimento provado, mas,
simplesmente, pretendendo que ndo ha conhecimento provado, infere que ndo h4, portanto,
conhecimento (cf. Lakatos, 1978a, “Falsification and..”, p. 11). Como se a postura
justificacionista tivesse precedido as formulagdes céticas e o ceticismo tivesse surgido como
um desafio a um dogmatismo justificacionista prévio.

(21) Historicamente, entretanto, foi bem outra coisa que ocorreu. Recentes estudos
historiograficos'® tém posto em evidéncia cada vez maior o papel crucial do ceticismo
renascentista na criagdo da atmosfera intelectual de que resultou a formagéo da filosofia
moderna. O dogmatismo justificacionista surgiu, em verdade, como uma resposta as
exigéncias justificacionistas dos filosofos céticos que fizeram reviver, nos albores da
modernidade, os velhos argumentos das Hipotiposes de Sexto Empirico”. E, no caso
particular de Descartes, Popkin conseguiu mostrar como o desenvolvimento de sua
filosofia se deve, ao que tudo indica, ao seu confronto com a crise pirrdnica de seus
contemporaneos™. Descartes, alias, descreveu-se como o primeiro dos homens a
derrubar as davidas dos Céticos”'. Para fazé-lo, sua metodologia percorre uma primeira
etapa cética e a Primeira Medita¢do exacerba até o Gltimo limite a desqualificacéo cética
de nossas certezas: os dados da percepcdo sensorial, a propria existéncia de uma
realidade exterior, a verdade de nossas idéias em si mesmas, as proprias nogdes
matematicas se tornam objeto de duvida. Sob certo angulo, talvez caiba dizer que a
davida hiperbolica de Descartes marca um ponto alto da davida cética.

(20) Cependant, Lakatos n’oublie pas la présence marquée du scepticisme dans ce grand débat
épistémologique et souligne 1’importance de la controverse sceptique-dogmatique au sein de
I’épistémologie classique (1978b, p. 130, n. 1). Plus encore, il (1978a, p. 11) explique, & mon avis
de maniére adéquate, par la nécessité de faire face au défi sceptique et a son refus, ou a sa remise
en question, de toute connaissance et de toute pensée objective, « I’énorme effort investi par les
rationalistes classiques pour tenter de sauver les principes synthétiques a priori de
I’intellectualisme, et par les empiristes classiques pour tenter de sauver la certitude d’une base
empirique et la validité de I’inférence inductive ». Mais Lakatos opére, & mon avis, un véritable
renversement de perspective lorsqu’il croit pouvoir caractériser le dogmatisme et le scepticisme
comme les deux podles du justificationnisme (1978a, p. 193-5). Selon lui, le scepticisme ne rejette
pas le justificationnisme, il est en fait un scepticisme justificationniste ; le scepticisme ne rejette
pas I’équation justificationniste entre connaissance et connaissance prouvée, mais simplement,
affirmant qu’il n’y a pas de connaissance prouvée, en déduit qu’il n’y a donc pas de connaissance
(1978a, p. 11). Comme si la position justificationniste avait précédé les formulations sceptiques et
que le scepticisme avait émergé comme un défi a un dogmatisme justificationniste antérieur.
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(20) Onnax Jlakaroc He 3a0yBa€ PO NOMITHY HPHUCYTHICTh CKENITHIM3MY B il BEJH-
Kill eIicTeMOIOTIUHIM AUCKYCIi 1 TMIKPECIIOe BaXIINBICTh CKEITHIHO-IOTMATHYHOI CyTIe-
peUYkHu B paMKax Kiacu4HOi emicremororii [muB. Lakatos 1978b: 130, n. 1]. Ilonax te, He-
OOXiIHICTIO 3ITKHYTHCS 31 CKEITHYHUM BHKIIMKOM Ta HOTO BIIMOBOIO (200 X ITiA/TaBaHHIM
CYMHIBY) BiZl OyAb-sIKOTO Ti3HAHHS W 00'€KTHBHOI JyMKH BiH (Ha Mii ITOTJISA, aAeKBaTHO)
TIOSICHIOE «BEJMYE3HI 3yCHIUIS, TOKJIaAeHI KIIaCHYHUMH PaIliOHANICTaMH B CIIPOOi BPATY-
BaTH CHHTETUYHI anpiOpHi NPUHIUIN HTENEKTyalli3My, a KIACHIHUMH EMITipPACTaMHU — y
crpoOi BpsITYBaTH MEBHICTh €MITIPUYHOI OCHOBH Ta HaIMHICTh IHIYKTHBHOTO BHCHOBKY»
[muB. Lakatos 1978a: 11]. Ane Jlakatoc, Ha MO JyMKY, IO-CIPaBXHBOMY IEpEBEpTAE
MEPCIEKTUBY, KOJIH JyMa€, 10 MOXKE 0XapaKTepU3yBaTH JIOTMATH3M 1 CKENTHLIU3M SIK 1Ba
noJrocu Bepuikarionizmy [aus. ibid.: 193-195]. 3a ioro crnoBamu, CKENTHIIU3M HE BiJI-
KUa€ BepUQIKaIliOHi3M, BiH HACTIPABi € Bepu(iKaI[iOHICTCEKUM CKENTUIIM3MOM; CKEITH-
IM3M HE BiJKHMIa€ BepH(]IKaIiOHICTCHKOTO YPIiBHIOBAHHS 3HAHHS 1 JIOBEICHOTO 3HAHHS,
aJie pocTo (CTBEPXKYIOUH, 110 HEMAE JIOBEJICHOTO 3HAHHS) BUBOIUTH 3 IIHOTO, 1110, TAKHIM
YUHOM, HeMae 1 3HaHHA [auB. ibid.: 11]. HemoBOHM BepudikamioHIiCTChKa MO3HITS TIepeIy-
BaJla CKENTUYHUM (DOPMYITIOBAHHSM, @ CKENTUIM3M 3'IBUBCS SIK BHKJIHK ITONICPETHEOMY
BepU(QiKaIiOHICTCEKOMY JOTMaTH3MY.

(21) IcTopuuHo, ofHAK, yce Gyi10 30BciM inakure. Octanmi icropiorpadiuni® gocti-
JOKEHHSI JIe/lalli YacTille MiJKPEeCIO0Th BUPIIIAIBHY POJIb PEHECAHCHOTO CKENTUIIM3MY
y CTBOpPEHHI IHTENEKTyallbHOI aTMoc(epH, sika npu3Bena 10 GopMyBaHHS MOAEpHOT ¢i-
nocodii. Hacmpasni 1ie Bepu(ikaiioOHiCTChKUI JOrMaTH3M BHUHHK SK BIAMOBiIb HA Be-
pudikarionicTchki BUMOTH (hi10CO(iB-CKENTHKIB, IO BiAPOAMIN HA 30pi MOJIEPHY CTapi
aprymentu 3 Hipotiposes Cexcra Emmipuka'. I Tonkiny Ha oxpemomy Bunaaxy Jlexap-
Ta BAAIOCS ITOKA3aTH, K PO3BUTOK (intocodii 0ocTaHHBOTO MOB'SI3aHUHN, 31A€THCS, 3 HOTO
KOH(POHTAIEI0 3 MPPOHIYHOI0 KpH30i0 cydachukis®’. 3 iHuroro Goky, i cam Jlexkapt
Ha3BaB ceOe IEpIOI0 JIIMHO, SIKA CTPOCTYBAla CyMHiBH cKenTHKiB'. s 1bOro
HOro METOHONOTiA MPOXOAWUTH TEPIINi CKeNTHYHUH eram, a [lepwa medumayis IO
OCTaHHBOI MEXi 3aTOCTPIOE CKENITUYHY OUCKBai(iKaIlil0 HAIIUX MEBHOCTEH: JaHi IyT-
TEBOTO CIPUHHATTS, CaM€ iICHYBaHHS 30BHIIIHBOI PEATbHOCTI, ICTHHHICTh HAIIUX imeit
caMuX 10 co0i, HaBITh MaTEMAaTUYHI MTOHATTS CTAIOTh 00'€KTOM CyMHIBY. 3 TIEBHOT TOUKH
30py, MabyTh, MOKHA CKa3aTH, 10 TimepOosiuHuii cymHiB JlekapTa 3HaMeHye cO0O0r0
HANBHIUI MyHKT CKENTHYHOTO CYMHIBY.

(21) Historiquement, cependant, il en va tout autrement. Des études historiographiques
récentes'® ont de plus en plus mis en évidence le réle crucial du scepticisme de la Renaissance
dans la création de I’atmosphére intellectuelle qui a abouti a la formation de la philosophie
moderne. Le dogmatisme justificationniste est en effet né en réponse aux exigences
justificationnistes des philosophes sceptiques qui ont repris, a 1’aube de la modernité, les vieux
arguments des Esquisses de Sextus Empiricus.” Et dans le cas particulier de Descartes, Popkin a
pu montrer comment le développement de sa philosophie était apparemment di & sa confrontation
avec la crise pyrrhonienne de ses contemporains.”’ Descartes, en effet, s’est décrit comme le
premier homme a renverser les doutes des sceptiques.”! Pour ce faire, sa méthodologie passe par
une premiére étape sceptique et la Premiére Méditation exacerbe la disqualification sceptique de
nos certitudes jusqu’a la derniére limite: les données de la perception sensorielle, I’existence méme
d’une réalité extérieure, la vérité de nos idées en elles-mémes, méme les notions mathématiques
deviennent 1’objet d’un doute. D’un certain point de vue, on pourrait peut-étre dire que le doute
hyperbolique de Descartes marque 1’apogée du doute sceptique.
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Este foi, como se sabe, o caminho cartesiano para manifestar a certeza indubitavel do Cogito
e permitir, uma vez obtido um critério de verdade, edificar o sistema metafisico e o sistema
fisico do conhecimento verdadeiro. A genialidade cartesiana definiu para o racionalismo
justificacionista moderno os rumos que se conhecem e exerceu sobre o desenvolvimento da
filosofia ocidental a influéncia que se reconhece. Com isso, se € correta a leitura proposta da
emergéncia da postura justificacionista a partir da crise cética da Renascenga, se o
justificacionismo apenas se “justifica” enquanto assume a validade do questionamento cético
do conhecimento humano, entdo é correto também dizer que, sob esse prisma, o dogmatismo
justificacionista, no mesmo movimento pelo qual se constitui, preserva de algum modo o
ceticismo de que ele se alimenta e que ele se propde a superar. E correto, por isso mesmo,
pretender que foi decisiva a contribuicdo de Descartes para que o ceticismo assim viesse
embutir-se no processo mesmo de constitui¢do moderna da filosofia ocidental.

(22) Mas o papel da filosofia cartesiana na incorporagdo, por assim dizer, permanente
da mensagem cética ao pensamento moderno me parece bem mais amplo. Isto porque, ao
fazer a edificacdo de seu sistema filosofico repousar sobre uma prévia suspensio cética da
realidade “exterior” e sobre o questionamento cético de todas as nossas certezas, inclusive
obviamente as mais banais e cotidianas, Descartes instituiu, em suas Medita¢des, um
modelo que a posteridade pos-cartesiana viria a assumir de modo quase unanime. Esse
modelo ¢ completado pela adogdo interina e “adoxastica” da vida comum, isto ¢, pela
morale par provision anunciada pelo Discurso do Método. Suspensdo do Mundo ¢ adogdo
provisoria e “adoxastica” do Mundo segundo uma ética do conhecimento provisoria (se
aceitamos o enriquecimento gellneriano da nogdo cartesiana) constituem, assim, o modelo
cartesiano da propedéutica cética ao filosofar, determinando o ponto necessario de partida
para qualquer empreendimento filos6fico positivo.

(23) Esse modelo cético-cartesiano — e nds vimos como ele foi definido nas Hipotiposes
de Sexto Empirico — tornou-se, entdo, um paradigma onipresente no pensamento moderno e
contemporaneo, algo como um senso comum filosofico, uma espécie de lugar comum da
filosofia. Tudo se passa como se a etapa metodoldgica cética da Primeira Meditagdo se
tivesse definitivamente incorporado aos nossos habitos filosoficos. A epokhé sobre o Mundo
comum — e, paralelamente, a ado¢ao de um mundo apenas par provision — vieram a parecer
ao filésofo moderno, e isso até aos nossos dias, como a unica atitude correta e, por assim
dizer, filosoficamente “natural” para quem se dispde a filosofar.

C’était, on le sait, la maniére cartésienne de manifester la certitude indubitable du Cogito et, une fois
obtenu un critére de vérité, de construire le systéme métaphysique et le systéme physique de la
connaissance vraie. Le génie cartésien a posé les jalons du rationalisme justificatif moderne et a exercé
sur le développement de la philosophie occidentale 1’influence que 1’on sait. Ainsi, si la lecture proposée
de I’émergence de la position justificationniste a partir de la crise sceptique de la Renaissance est
correcte, si le justificationnisme n’est « justifié » que dans la mesure ou il assume la validité de
I’interrogation sceptique sur la connaissance humaine, alors il est également correct de dire que, de ce
point de vue, le dogmatisme justificationniste, dans le mouvement méme par lequel il se constitue,
conserve en quelque sorte le scepticisme dont il se nourrit et qu’il se propose de vaincre. Il est donc juste
d’affirmer que 1’apport de Descartes a été décisif pour que le scepticisme s’inscrive dans le processus
méme de la constitution moderne de la philosophie occidentale.

(22) Mais le role de la philosophie cartésienne dans I’incorporation permanente du message sceptique
dans la pensée moderne me semble beaucoup plus large. En effet, en faisant reposer la construction de son
systeme philosophique sur une suspension sceptique préalable de la réalité « extérieure » et sur la remise
en cause sceptique de toutes nos certitudes, y compris évidemment les plus banales et les plus
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Lle OyB, sik M1 3Ha€EMO, KapTe3iaHCHKHH crioci BUSABUTH Oe3cyMHIBHY neBHICTh Cogito i, 3710~
OyBIIIM OJHOTO pa3y KpUTepii icTHHH, o0y yBaTH MeTa(izuyHy i (Pi3HIHYy CHCTEMH iCTHH-
HOro mi3HaHHs. KapTe3iaHChbKHi reHill BUSHaYMB TOH KypC MOJIEPHOTO BepH(iKaIioHiCTCHKO-
TO palioHami3My, SIKMi MU 3HAEMO, 1 37iHCHIB BiIOMHI HYHI BIUIMB Ha PO3BUTOK 3aXiTHOT
¢inocodii. OTxe, SKIO 3aIPOINOHOBAHE MPOYMTAHHS TOTO, SIK BepH(iKaIiOHICTCHKa MO3HITIs
BUHHMKAJIA 31 CKENITUYHOI Kpu3u Perecancy, € MpaBmIbHAM, SKIIO BepU]IKaIiOHI3M € «BepH-
(hiKOBaHMM JIMIIIE TI€IO MIPOIO, KOO BiH IIPUITYCKAE OOIPYHTOBAHICTh CKENITUYHOTO 3aITUTY-
BaHHS IIOJIO JIFOACHKOTO Mi3HAHHSA, TOMII TAKOXK MPaBIJIBHO Oyfe CKa3aTH, IO, 3 Ii€l TOYKU
30py, Y TOMY CaMOMY PYCi, 4epe3 sIKUil BepU]IKaIiOHICTCHKHI JOrMaTH3M KOHCTUTYROEThCS,
BiH SIKIMOCH YMHOM 30€pira€ Tol CKeTITHIIN3M, SIKUM JKUBHTHCS 1 AKUi OepeThcsl OI0IaTH.
ToMy npaBHIEHO CTBEpIDKYBATH, 10 BHECOK JlekapTa OyB BUpilIaibHUM isi BOY/IOBYBaHH-
HS CKETITUIIM3MY B CaM IPOLIeC MOJEPHOTO KOHCTUTYIOBAaHHS 3axXimHoi (imocodi.

(22) Ane posp kapresiaHchKoi (itocodii B Ge3rnepepBHOMY IHKOPIIOPYBaHHI CKENTHY-
HOTO TIOCJIaHHS B MOJIEPHY JYMKY BHIA€ThCS MEHI 3HAUYHO MIMPIIOK0. Lle moB's13aHo 3 THM,
1o, Oyxytoun cBoro (itocodchKy CHCTEMy Ha MONEPEAHbOMY CKEITUYHOMY ITiABIIIyBaH-
Hi «30BHIIIHBOD» PEATLHOCT] W Ha CKENTHYHOMY ITOCTABJICHHI 111l CyMHIB yCiX HaIlMX Iie-
BHOCTEH, BOYEBHU/Ib BKIIIOYHO 3 HailOaHAIBHIIIMMU Ta HaHMOBCAKASHHIMMMY, JlekapT y
CBOIX Medumayisix CTBOPUB Ty MOJIENb, SIKY HOTO ITOCTKapTe3iaHChKi HAIAAKN NPHHMYTh
Maibke ofHoCTaiiHO. LIsi MoJesb 3aBepIyeThCs NPUHHSTTSM 3BUUAHHOTO JKUTTS, TIPOMIXK-
HUM 1 «aJIOKCACTHYHHMY», TOOTO 4epe3 morale par provision, nporonomeny B Juckypcii
npo memoo. IligeimyBanus CBiTy W THMYAacOBE Ta «aIOKCACTH4HE» NMpUUHATTS CBiTy
3TiJJHO 3 TUIMYAcOBOIO €THKOIO Ii3HaHHS (SKIIO NPHUHHSATH IelHepiBchbke 30aradeHHs [le-
KapTOBOT'O MOHATTS), TAKUM YHHOM, KOHCTHTYIOIOTH JleKapTOBY MOJENb CKETHYHOI Ipo-
NEeJEeBTHKN (ijlocoyBaHHs, 0 BU3HAYa€ HEOOXITHUI BUXIIHHUN IyHKT JUIs Oyab-sIKOTO
MO3UTHBHOTO (iT0CO(HCHKOTO MOYHHAHHS.

(23) Ls ckenTHYHO-KapTe3iaHChKa MOJENh — i MU Oauild, sIK BOHa Oyjia BU3HAYCHA B
Hipotiposes Cexcra EmItiprika — oTiM cTajia mapaIirMoro, IPUCYTHBOIO CKPi3b B MOAEPHIH 1
CydacHiil JyMIli, YUMOCh Ha KIITAIT (PLIOCO(CHKOro CHUIBHOTO TITy3/y, CBOEPITHUM (hiso-
cO()CEKUM 3arajJbHUM MiclieM. Yce BinOyBaeThCs TakK, HIOM METONOJOTIYHMI CKETTUYHHI
eran [lepwioi Meoumayii 0cTaTOYHO YBIHAIIOB y Hamii Qinocodcbki 3BUUKH. Epokhé mono
critbHOro CBiTy (i mapalenbHO — MPUHHATTS CBITY JIHIIE par provision) CTajo 31aBaTHCS
MoziepHOMY (itocody, 1 TO XK 10 ChOTOHIIIHBOTO JHS, €JMHO MPABHJILHOIO i, TAK OM MOBH-
TH, PLTOCODCHKH «IIPUPOTHOIO» TIO3HUIIIEI0 TS KOXKHOTO, XTO OepeThes (itocodyBaTH.

quotidiennes, Descartes a établi, dans ses Meéditations, un modele que la postérité post-cartésienne
assumera de maniére quasi unanime. Ce modéle est complété par 1’adoption provisoire et
« adoxastique » de la vie ordinaire, c’est-a-dire par la morale par provision annoncée dans le Discours de
la méthode. Suspension du Monde et adoption provisoire et « adoxastique » du Monde selon une
éthique provisoire de la connaissance (si 1’on accepte ’enrichissement gellnerien de la notion
cartésienne) constituent ainsi le modeéle cartésien de la propédeutique sceptique au philosopher,
déterminant le point de départ nécessaire a toute entreprise philosophique positive.

(23) Ce modele sceptique-cartésien — dont nous avons vu comment il était défini dans les Esquisses
de Sextus Empiricus — est donc devenu un paradigme omniprésent dans la pensée moderne et
contemporaine, une sorte de bon sens philosophique, une sorte de lieu commun de la philosophie. Tout
se passe comme si |’étape méthodologique sceptique de la Premiére Méditation avait ét¢ définitivement
intégrée a nos habitudes philosophiques. L’epoché sur le Monde commun — et, parallélement, 1’adoption
d’un monde uniquement par provision — ont fini par apparaitre au philosophe moderne, et ce jusqu’a nos
jours, comme la seule attitude correcte et, pour ainsi dire, philosophiquement « naturelle» pour
quiconque entreprend de philosopher.
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(24) Entretanto, enquanto a metodologia cartesiana da Primeira Meditagdo percorreu
sua etapa cética por via argumentativa, repassando os velhos argumentos pirrdnicos e
enriquecendo-os, demorando-se em utilizar e exacerbar a duvida cética, a filosofia pos-
cartesiana, via de regra, ndo mais se deu a esse trabalho. Porque tudo se passa como se
tratasse de um ponto definitivamente adquirido, de um pressuposto necessario que, em
geral, nem mesmo se precisa comentar e discutir. Quase como uma base axiomatica — de
conteudo negativo — a que se pode mesmo omitir a referéncia. Nesse sentido, porque
assim se formou e determinou a consciéncia filosofica da modernidade, cabe plena razdo
a Gellner quando nos fala de uma epokhé historica, que o homem moderno vem
praticando ha alguns séculos e que de algum modo se lhe impde como resultado de uma
“situagd@o objetiva”. Algo analogo se pode dizer para a ética cognitiva provisoria.

(25) O sentido da histéria, porém, perdeu-se. E-se metodologicamente cético, sem
sabé-lo; é-se cético ‘“‘espontancamente”. Desconhece-se que, na postura que
“naturalmente” se adota para filosofar, vem embutida toda uma histéria da filosofia, uma
historia a que essa postura estd umbilicalmente ligada e da qual ela é o produto hoje
cristalizado. Um produto, portanto, razoavelmente datavel, mesmo se secularmente
vitorioso. O fruto cultural de uma época, como tantos outros tragos da problematica
filos6fica moderna®®. O ceticismo metodologico se tornou, assim, um paradigma, ndo
somente onipresente, mas oculto, porque adotado inconscientemente?. Ndo admira, pois,
que o proprio Gellner, a quem se deve tdo Iucida e brilhante descri¢ao dessa “situagdo
objetiva”, ndo faca referéncia ao ceticismo e ndo pareca ter consciéncia de qudo cética —
no sentido proprio e historico do termo — é sua postura metodologica inicial®.

(26) Essa postura preliminar, assumem-na ndo somente os “dogmatismos” sistematicos,
mas assim procedem igualmente quase todas as modalidades de empreendimento
filos6fico. Com efeito, os filésofos modernos e contemporaneos, em sua maioria, sejam
metafisicos ou positivistas, marxistas ou freudianos, filosofos da ciéncia ou da linguagem,
proibem-se, em suas filosofias, de assumir a realidade do Mundo cotidiano e de reconhecer
um Saber humano e comum do Mundo. Nesse sentido, eles procedem, na medida em que
lhes repugna um tal ponto de partida, a uma desqualificacdo tedrica, a uma recusa
filosofica do Mundo®. Se algo dele tiram, é sempre furtivamente e com desconfianga.

(24) Cependant, alors que la méthodologie cartésienne de la Premiere Méditation traversait son
stade sceptique par ’argumentation, reprenant les vieux arguments a la Pyrrhon et les enrichissant,
prenant le temps d’utiliser et d’exacerber le doute sceptique, la philosophie post-cartésienne, en
régle générale, ne prend plus le temps de le faire. Car tout se passe comme s’il s’agissait d’une
évidence, d’un présupposé nécessaire qui, en général, n’a méme pas besoin d’étre commenté ou
discuté. C’est presque une base axiomatique — avec un contenu négatif — qui peut méme é&tre
omise. En ce sens, parce que c’est ainsi que s’est formée et déterminée la conscience
philosophique de la modernité, Gellner a tout a fait raison lorsqu’il parle d’une epoché historique,
que I’homme moderne pratique depuis quelques siécles et qui lui est en quelque sorte imposée en
raison d’une « situation objective ». Il en va de méme pour I’éthique cognitive provisoire.

(25) Mais le sens de I’histoire a été perdu. On est méthodologiquement sceptique sans le savoir,
on est sceptique « spontanément ». On ignore que la posture que 1’on adopte « naturellement » pour
philosopher s’inscrit dans toute une histoire de la philosophie, une histoire a laquelle cette posture est
ombilicalement liée et dont elle est aujourd’hui le produit cristallisé. Un produit, donc, que 1’on peut
raisonnablement dater, méme s’il est séculairement victorieux. Le fruit culturel d’une époque, comme
tant d’autres caractéristiques des problémes philosophiques modernes.”
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(24) VYrTim, sxmo KapTesiancbka Metonosoris [lepuioi Medumayii ipoinnia cBiii cker-
TUYHUHA eTall Yepe3 apryMeHTaIlifo, [0 3HOBY 3aCTOCOBYE CTapi MippOHIYHI apryMeHTH i
30arauye iX, BUTpa4yarouy 4ac Ha BUKOPUCTAHHS 1 3aTOCTPEHHSI CKENTHYHOIO CYMHIBY, TO
MOCTKapTe3iaHchKa (itocodis SK MpaBUIO BXKE HE 3HAXOAUTH Yacy Ha 11e. bo Bce e Taxk,
HIOM MaeMo cripaBy 3 SIKOIOCH OYEBHIHICTIO, HEOOXIITHOIO HEPELyMOBOIO, SIKY, 3arajoM
Ka)XydH, HaBiTh HE MOTPIOHO KOMEHTYBATH 4r oOroBoproBath. Lle Maibxe sIK akciomaTHd-
Ha OCHOBA — HETaTMBHOT'O 3MICTy, — SIKy MOYXHA HaBiTh MPOMHUHYTH. Y IIbOMY CEHCI, OCKi-
JIBKH caMe Tak GopMyBaiacs i BusHadaacs Gpinocodcrpka CBimoMicTs MogepHocTi, [ennep
aOCOJIIOTHO TIPaBUii, KOJIM TOBOPUTH IIPO JIESIKE icTOpUYHE epokhé, ke MoJepHa JIIorHa
MPaKTHKY€E BXKe KiTbKa CTOJITH 1 sIKe ilf TaK UM 1HaKIIe HAKWHYTE BHACTIOK AESKOi «00'€K-
TUBHOI cutyarii». [llock momiOHe MOKHA CKa3aTH 1 PO TUMYACOBY KOTHITHBHY CTUKY.

(25) Opnak icropudse 9yTTs Oyio BTpadeHe. Mu € METOHONIOTIYHO CKENTUYHUMH, HE
YCBIZIOMJIIOIOUH IIHOTO, MU € CKENITHYHUMH «CIIOHTaHHO». MM HeE BiflaeMo, 110 MO3HIIis,
SIKY MH «IIPHPOIHO» TIpHHMaeMo, o0 ¢imocodyBaTH, BIEicaHa B ycIo icTopito ¢inocodii,
ICTOPIIO, 3 SIKOIO LSl MO3MIIiS MOB'SI3aHa MYIIOBHHOIO 1 KPUCTAII30BAHUM ITPOIYKTOM SIKOT
BOHa € chOro/Hi. [IpoyKkToM, 110, TAKMM YHHOM, MOXKE OyTH MiJICTABOBO 1aTOBAHWH, Ha-
BITb SIKIIO BiH € MEPEMOKHUM B ouax cBiTy. KyjbTypHHM III0Z0M enoxwu, sk i Oararo iH-
IIHX PHC MOJAEPHHX (Bimoco(chKUX mpobiem™. MeToooriuamil CKENTHIN3M, TAKHM
YUHOM, CTaB MapaJirmMor0, He TUIbKH CKpPi3b NPUCYTHBOIO, ajie i IPHUXOBAHOIO, T03asK
TIPUIHATOIO HecBizoMo™. Tox He JMBHO, MO caM [eHep, AKOMY MH 3aBISUyeMO TaKHM
SICHUM 1 OJIUCKYy4YHM OITHCOM IIi€] «O0'€KTUBHOI CUTYyaIlil», HE MOKINKAETHCS Ha CKEITH-
LM3M 1, 31a€THCS, HE YCBIIOMIIIOE, HACKIJIBKM CKENITHYHOIO — y BJIACHOMY Ta iCTOPUYHOMY
3HAYEHHI IHOTO CJIOBA — € HOTO I0YATKOBA METOI0JION YA O3HILisT .

(26) Taxy momepenHIO MO3HUINIO MOCITAIOTh HE JIUIIE CHCTEMATHYIHI «IOTMaTH3MI,
aye W Maibke Bci pizHOBHAM dinocodebkux nomykiB. Crpappi, OUIBIIICTE MOAEPHHX 1
cydacHUX (pimocodiB — MeTahi3MIHUX YU MO3UTHBICTCHKHUX, MAPKCUCTCHKUX 49X (PpOIH-
CTCBKHX, (isiocoiB HayKH 41 MOBH — 3a00pOHSIOTH 001 Y CBOiX (iylocodisx mpuiiMaTu
peabHICTh MOBCsAKACHHOTO CBITY i BU3HABAaTH JIIOACHKE 1 cribHe 3HaHHA mpo CBIT. Y
IIbOMY CEHCI, OCKUTbKH X BIIIITOBXYE TaKUi BUXIJAHUNA MYHKT, BOHH HIYTh 10 TEOPETHY-
HOi muckBamiikartii, 1o ¢imocodcrkoi BiIMOBH Bif CBiTyZS. Sxmo BoHM 1IOCH 1 OepyTh
BiJl HBOT'O, TO 3aBXKAM KpaJbKoMa Ta 3 IiJ03pOIo.

Le scepticisme méthodologique est ainsi devenu un paradigme, non seulement omniprésent, mais
caché, car adopté inconsciemment.” Il n’est donc pas étonnant que Gellner lui-méme, 4 qui 1’on
doit une description aussi lucide et brillante de cette « situation objective », ne fasse aucune
référence au scepticisme et ne semble pas étre conscient de combien sceptique — au sens propre et
historique du terme — est sa position méthodologique initiale.>*

(26) Non seulement les « dogmatismes » systématiques adoptent cette position préliminaire,
mais aussi presque toutes les modalités de ’entreprise philosophiques. En effet, la plupart des
philosophes modernes et contemporains, qu’ils soient métaphysiques ou positivistes, marxistes ou
freudiens, philosophes des sciences ou du langage, s’interdisent dans leurs philosophies de prendre
en charge la réalit¢ du Monde quotidien et de reconnaitre un Savoir commun et humaine du
Monde. En ce sens, ils procédent, dans la mesure ou un tel point de départ les rebute, a une
disqualification théorique, & un refus philosophique du Monde.? S’ils en prennent quelque chose,
c’est toujours furtivement et avec méfiance.

ISSN 2075-6461. Sententiae, Volume XLIII, Issue 1, 2024. 73



Oswaldo Porchat Pereira

Porque essa recusa se tornou natural, o apego ao Mundo se tornou “ingénuo”. E os
“dogmatismos”, sistematicos ou ndo, se constroem, entdo, fora do Mundo que o filésofo
conhece enquanto homem comum, num espago proprio e privativo que a filosofia para si
mesma cria, num espago extramundano®. Filosoficamente, na melhor das hipéteses, o
Mundo sera apenas um problema, e um problema que o fildsofo enfrenta de fora do Mundo,
ja que, como quer Danto, “os homens existem sem o mundo, quando o que eles conhecem é
o mundo” (cf. Danto, 1968, p ix)*. Algumas filosofias ainda se dario por tarefa a
recuperagdo do velho Mundo. A maioria delas, porém, parece ter-lhe voltado definitivamente
as costas.

(27) Donde o abismo que necessariamente se cava entre a especulagao filoséfica que se
constroi e a vida comum que o filésofo vive “adoxasticamente”. Entre o filosofo qua
filosofo ¢ 0 homem comum que ele ¢, quando ndo filosofa. Entre o ldgos filosofico e o
discurso comum, no mais das vezes estigmatizado como obscuro, opaco, inconsciente.
Dele faz-se um uso implicitamente cético: ele ¢ mero instrumento, ndo veiculo de verdade;
diz-se com ele, porém ndo se assere verdadeiramente®. Tenta-se subir na escada da
metafora.

(28) E bem verdade que, nas tltimas décadas, o assim chamado senso comum vem
ganhando alguma voga e encontrando defensores, mormente entre filosofos de algum
modo ligados a filosofia analitica. Assim é que Karl Popper entende que “ciéncia,
filosofia, pensamento racional, todos devem partir do senso comum” (cf. Popper, 1981,
p- 33). Contra os partidarios das “rupturas epistemoldgicas”, ele sustenta que “toda
ciéncia, e toda filosofia, sdo senso comum esclarecido” (cf., ibidem, p. 34). Também
para Quine, a ciéncia ndo ¢ mais do que o senso comum feito autoconsciente, valendo
dizer o mesmo para a filosofia, ja que ela ndo se distingue essencialmente da ciéncia pelo
proposito ou pelo método, mas tdo-somente pelo seu escopo universalmente abrangente
(cf. Quine, 1960, p. 3-40, 275). Mas, num e noutro caso, ndo se trata por certo de
reconhecer um auténtico Saber do Mundo, nem de reconhecer a realidade de um Mundo
“dado”, mas tdo-somente de acentuar que, para fazer ciéncia ou filosofia, o senso comum
constitui o ponto necessario de partida. Ponto de partida indispensavel, mas vago e
inseguro, diz-nos Popper, que envolve freqiientemente opinides falsas e inadequadas,
for¢cando-nos a construir sobre fundamentos inseguros (cf. Popper, 1981, p. 33-4). Resta
sempre que, para um Popper ou para um Quine, a autocritica sistematica do senso
comum define o caminho para a filosofia.

Parce que ce refus est devenu naturel, 1’attachement au monde est devenu «naif». Et les
« dogmatismes », systématiques ou non, se construisent alors au dehors du Monde que le
philosophe connait en tant qu’homme ordinaire, dans un espace privé que la philosophie se crée,
dans un espace extra-mondain.*® Philosophiquement, au mieux, le Monde ne sera qu’un probléme,
et un probléme que le philosophe affronte du dehors du Monde, puisque, comme le dit Danto, « les
hommes existent sans le monde, alors que ce qu’ils connaissent est le monde » (Danto 1968, p.
ix).”’ Certaines philosophies se donneront encore pour tiche de retrouver le vieux Monde. Mais la
plupart d’entre elles semblent lui avoir définitivement tourné le dos.

(27) D’ou I’abime qui se creuse nécessairement entre la spéculation philosophique qui se
construit et la vie ordinaire que le philosophe vit « adoxastiquement ». Entre le philosophe en tant que
philosophe et ’homme ordinaire qu’il est quand il ne philosophe pas. Entre le /ogos philosophique et
le discours ordinaire, souvent stigmatisé comme obscur, opaque et inconscient. Duquel on fait un
usage implicitement sceptique : il n’est qu’un instrument, pas un véhicule de vérité ; on dit avec lui,
mais on n’affirme vraiment pas.”® On essaie de monter I’escalier de la métaphore.
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IMozasik 15t BixMOBa cTaja NPUPOAHOIO, MPUB'sI3aHicTh 10 CBiTy crana «HaiBHOIO». | «Jor-
MaTHU3MMW», CHCTEMATH9HI 9H Hi, TO/I KOHCTPYIOIOThCS no3a Ceimom, sikuit pitocod 3Hae sk
3BHYAIHA JIFOIMHA, ¥ BIACHOMY MPUBATHOMY IPOCTOPI, MO Horo ¢inocodist cTBOPIOE It
cebe, y mo3cBiToBoMy TpocTopi>’. 3 (inocoderkoi Touku 30py, CBiT Gye B HAWKpAIIOMY
BUIAJIKY JIMIIIE POOIIEMOIO, 1 TpoOIIeMOro, 3 Koo (itocod crukaetbest noza Caimom, OcKi-
JIBKH, 32 cJI0BaMH JlaHTO, «TIO/IM iCHYIOTE O€3 CBITY, TOI SIK Te, 10 BOHH 3HAIOTH, € CBITOM»
[muB. Danto 1968: ix]*". Jlesiki dinocodii Bee mie CTaBIsITH mepes cobor0 3aBIaHHs BiIHANTH
crapuit Ceit. OiHaK OUTBIIICTD 3 HUX, 3a€ThCSI, OCTATOYHO BiJIBEPHYJIUCS Bill HBOTO.

(27) 3Biacu 1 mpipBa, M0 HEMUHYYE BUHHUKAE MK (iToCOPCHKOI0 CHEKYIAIIE0, KA
KOHCTPYIOETBCS, 1 3BUYAlHUM KUTTSM, sIKe (UIOCO( MPOKMBAE «AIOKCACTHIHOY». Mix
(inocodom sk ¢pinocodom i 3BUUAHHOIO JIFOIMHOIO, KOO BiH €, KoM He ¢inocodye. Mix
¢inocodpcrknm [6gos 1 3BUUAHIM MOBJIEHHSIM, SIKE€ YaCTO CTUTMATH3YIOTh SIK TEMHE, He-
npo3ope i HecBinome. J{o SIKOro IMILTIMTHO CTAaBIATHCSA CKENTHYHO: 1Ie JIMIIE iHCTPYMEHT,
a He HOCif iCTHHH; 3 HOTO JOMOMOTOIO IOCH TOBOPATH, ajlé He CTBEPIUKYIOTh iCTHH. Mu
HaMaraeMmocst IiTHATHCS CXO0IaMH MeTa(opu.

(28) e mpaBza, 1m0 B OCTaHHI JECATIIITTSA T€, 10 HA3UBAIOTh «CIILUIBHUM TIIY3I0M,
HaOyBae MIEBHOI MO/IM 1 3HAXOAWUTH 3aXHUCHHUKIB, 0COOIUBO cepex ¢iocodis, Tak UM iHAK-
III€ MOB'A3aHMUX 3 aHATITHYHOIO (himocodiero. Hampukian, Kapi [lomep BBaxae, mo «Hay-
Ka, inocodis 1 panioHaJbHE MUCICHHS MOBHHHI BUXOIWUTH 31 CHUIBHOTO TIIY3Iy» [/IHB.
Popper 1981: 33]. Ha mpoTuBary npuxmibHUKaM «EMiCTEMOJIOTTYHUX PO3PHBIB» BiH CTBE-
PIDKYE, IO «BCsl HayKa 1 Bcs (inocodist € MPOCBITHEHUM CHUIBHUM TITy370M» [auB. ibid.:
34]. Ins KpaifHa Takox Hayka — He IO iHIIE, K CIUTLHHUN TITY3]1, IO YCBIIOMHUB ce0e, 1 Te
came crocyerbest (itocodii, OCKUIBKM BOHA ICTOTHO HE BIJIPI3HSETHCS BiJ HayKH CBOEIO
METOI0 UM METOJIOM, a JIMIIE BCCOXOIHICTIO cBOro Hamipy [auB. Quine 1960: 3-40, 275].
Ane B 000X BHITaJIKax MOBa, [IEBHA pi4, HE ¥/e Hi MPO BH3HAHHS aBTEHTUYHOTO 3HAHHSI
npo CBIiT, Hi PO BU3HAHHS pealbHOCTI «aaHoro» CBiTy, a JMIIe Ipo Te, 00 MiAKPeCcIu-
TH, IO CIIUIBHUI TITy3]] € He3aMiHHUM BUXIJTHUM IIYHKTOM 3aHATH HaykKoto abo dimocodi-
€ro. HezaMiHHMM — aje pO3IUIMBYACTHM 1 HENeBHHM, Kaxe [lomep, Takum, IO 4acTo
BKJIFOUa€ B ceOe XMOHI i HeaJeKBaTHI JyMKH, 3MYIITYIOYHA HAC OyIyBaTH Ha HEHaIIHHOMY
dyanamenri [auB. Popper 1981: 33-34]. o s [Momepa, mo mis Keaitra cucremarinasa
CaMOKPHTHKA CIUIBHOTO [ITy3/y 3aBXKAM BU3HAYATHME HUIAX A0 (L1ocodii.

(28) 1l est vrai que, depuis quelques décennies, ce que I’on appelle le « sens commun » connait une
certaine vogue et trouve des défenseurs, notamment parmi les philosophes qui sont un peu liés a la
philosophie analytique. Karl Popper (1981, p. 33), par exemple, estime que « la science, la philosophie
et la pensée rationnelle doivent toutes partir du sens commun ». Contre les tenants des « ruptures
épistémologiques », il soutient que « toute science, et toute philosophie, est du bon sens éclairé » (1981,
p. 34). Pour Quine (1960, p. 3-40, 275) aussi, la science n’est rien d’autre que le sens commun rendu
conscient de lui-méme, et il en va de méme pour la philosophie, puisqu’elle ne se distingue pas
essentiellement de la science par son but ou sa méthode, mais seulement par sa portée universelle. Mais
dans un cas comme dans 1’autre, il ne s’agit certainement pas de reconnaitre une authentique Savoir du
Monde, ni de reconnaitre la réalité d’un Monde « donné », mais simplement de souligner que, pour faire
de la science ou de la philosophie, le sens commun est le point de départ indispensable. Point de départ
indispensable, mais vague et peu sir, nous dit Popper (1981, p. 33-4), qui implique souvent des opinions
fausses et inadéquates, nous obligeant a construire sur des bases peu stires. Il reste toujours que, pour un
Popper ou un Quine, I’autocritique systématique du sens commun définit le chemin de la philosophie.
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(29) Mas o paradigma cético-cartesiano domina ainda a postura filosoéfica da maioria dos
pensadores de nosso tempo. Provocadas, suas filosofias retomam velhas armas do arsenal
cético e brandem-nas de novo para desqualificar o senso comum. E, a fortiori, ndo hesitam
em fulminar qualquer defesa que porventura se empreenda de uma postura de apego ao velho
Mundo familiar. Ou qualquer pretensdo que se tenha de identificar nossa visdo cotidiana das
coisas com um Saber humano e comum do Mundo. Se ousamos enveredar por esse caminho,
as filosofias repetem contra nés seus procedimentos historicos e, na medida do que lhes ¢
conveniente, consentem mesmo em desvelar e explicitar o paradigma de que se alimentam.

(30) Iniciamos esta reflexdo, assumindo um personagem que, desencantado do debate
infindavel das filosofias, a elas renunciou ¢ mergulhou de corpo ¢ alma na vida comum e
se reencontrou como homem comum e qualquer. Partilhando com seus semelhantes a
experiéncia do Mundo comum, ele define para si proprio sua visdo do Mundo e descobre
quanto ela tem de comum com as visdes do Mundo dos outros homens. Ele atenta
também no fato de que ele proprio e quantos detém essa visdo comum do Mundo a
identificam espontaneamente, a0 menos em parte, como um Saber humano e comum do
Mundo. Falamos, a seguir, do desafio cético a esta pretensdo de saber, um desafio que
vem contestar-nos o direito, mesmo no nivel da vida cotidiana, de efetivamente opinar,
de crer e de asserir, de reivindicar, em suma, qualquer posse de verdades. Lembramos a
invencdo cética de todo um arsenal de tropos e figuras, utilizados ao longo de
argumentacdes demolidoras, quais potentes baterias que o ceticismo assesta contra todas
as nossas certezas. E mostramos como, mediante o uso desse seu poder argumentativo, a
filosofia cética pretende induzir-nos a uma suspensao de juizo, ndo apenas sobre teses ou
assercdes filosoficas, mas sobre nossas mesmas opinides ¢ certezas cotidianas. E
mostramos também como essa epokhé se acompanha, na proposta cética, de uma
observancia “adoxastica” da vida comum, em substitui¢cdo a nossa costumeira vivéncia
“doxica” da experiéncia cotidiana. Tentamos descrever, finalmente, o processo pelo qual
esses elementos essenciais da proposta cética, sobretudo por obra e graca do
cartesianismo, se enraizaram entranhadamente no pensamento filos6éfico moderno e
contemporaneo, consubstanciando algo como uma postura metodoldgica basica e
comum, mesmo se no mais das vezes apenas implicita. Uma postura de tal modo e tdo
profundamente assimilada que a filosofia ndo mais se detém em rediscutir e reavaliar a
velha argumentag@o cética que a justificou historicamente.

(29) Mais le paradigme sceptique-cartésien domine encore la position philosophique de la plupart
des penseurs de notre temps. Lorsqu’on les provoque, leurs philosophies reprennent les vieilles armes
de I’arsenal sceptique et les brandissent & nouveau pour disqualifier le sens commun. Et, a fortiori,
elles n’hésitent pas a saper toute défense d’une position d’attachement a I’ancien Monde familier. Ou
toute prétention a identifier notre vision quotidienne des choses a un Savoir commun et humaine du
Monde. Si nous osons nous engager dans cette voie, les philosophies répétent contre nous leurs
procédures historiques et, dans la mesure ou cela leur convient, consentent méme a dévoiler et a
expliciter le paradigme dont elles se nourrissent.

(30) Nous avons commencé cette réflexion en nous mettant dans la peau d’un personnage qui,
désenchanté par les débats sans fin des philosophies, y a renoncé et s’est plongé corps et dame dans la
vie ordinaire pour se retrouver en tant qu’homme ordinaire. En partageant 1’expérience du Monde
commun avec ses semblables, il définit sa propre vision du Monde et découvre combien elle a de points
communs avec celle des autres. Il se rend également compte que lui-méme et ceux qui ont cette vision
commune du Monde I’identifient spontanément, au moins en partie, comme un Savoir commun et
humaine du Monde. Nous avons parlé, ensuite, de la contestation sceptique de cette prétention au
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(29) Ane ckenTHYHO-KapTe31aHChKA MapagurMa Bee LIe € MaHIBHOIO Y (iIocOPChKIX
MO3UIIISAX OLIBIIOCTI MUCIUTENIB Haloro yacy. Koy ix npoBokytoTs, ixHi ¢inocodii 3H0-
By JIICTalOTh cTapy 30poro 31 CKENTUYHOTO apceHaTy i 3HOBY PO3MaxyloTh HEIO, 00 JHc-
KBaTi(ikyBaTH criibHUi ray3a. | a fortiori Bonn 06e3 BaraHb MiJBaXKylOTh Oy/b-SKHil 3a-
XHCT TO3MIIiT, 3aCHOBaHOI Ha NPUB'SI3aHOCTI /10 cTaporo 3Haiomoro Caity. AGo Oymb-sIKy
MPETeH3110 Ha OTOTOXKHEHHS HAIIOTO MOBCAKICHHOTO OadeHHs pedei 31 CIUIBHUM 1 JIFOJI-
cbkMM 3HaHHSM 11po CBiT. SIKII0 MU HaBa)KyeMOCS CTaTH Ha LieH NUIX, (piocodii moBTo-
PIOIOTH MPOTH HAC CBOI iCTOPUYHI MPOLEIYPH i, SIKIIO II€ iM BHUTIIHO, HABITH MOTOIXKY-
I0THCS PO3KPUTH 1 IPOSICHUTH TTapaIUTMy, SIKOFO BOHH JKUBIISTHCS.

(30) Mu movami 11i po3MyMH 3 TIEPCOHAXKA, KU, PO3JapyBaBIIHCh Y HECKIHUCHHNX (ijo-
cocbkux nebarax, 3pikcst X, 3aHypUBCS TUIOM 1 yIIelo y 3BHYaliHe KUTTS i 3aHOBO BiZIKPUB
cebe sk 3BuUaiHy moauHy. [lomimsroun mocBin cmimsHOro CBITY 3 TOmiOHMME 1O cebe, BiH
BH3Ha4ae Juist cebe cBoe OaueHHs CBITy 1 BiIKpHBaE, sIK 0arato CIIJIGHOrO BOHO Mae 3 OaueH-
Hsvu CBITY, BIACTHBUMH 1HIIIAM JIFOIM. BiH Tako 3BepTae yBary Ha Te, IO i BiH cam, 1 Ti,
XTO Ma€ e criibHe OadeHHs CBiTy, CHIOHTaHHO 11eHTHQIKYIOTh HOTro, NPHHAMHI 4aCTKOBO,
SK CIUIbHE W Jozcbke 3HaHHs npo CBit. [lam MM OrOBOPWIIM MPO CKENTHYHE OCKap)KEHHS
1€l npeTeHsii Ha 3HaHHsI, OCKAPYKEHHsI, SIKE 3BOAMTBCS JI0 TOTO, 00 ITOCTABUTH Mijl TUTAHHS
Hallle TPABO, HABITh HA PIBHI MOBCSKICHHOTO JKUTTS, IHICHO BHCIIOBIIOBATH [CBOKO| OITi-
HIO, BIDHTH 1 CTBEPKYBATH, KOPOTILIE KaXKy4H — IIPETEHIyBaTH Ha SIKECh BOJIOMIHHS iCTHHA-
Mu. Mu Haragaim 1po BUHAWICHHSI CKENTHKAMH IIJIOT0 apCeHAITY TPOIIB 1 iryp, mo B mporie-
Cl pyliHyBaHHS apryMEHTIB 3aCTOCOBYIOTHCS SIK ITOTY KHI Oarapel, siki CKEITHI3M BUKOPHCTO-
BY€ IPOTH BCIX HAIIMX IEBHOCTEH. | MM moKazanw, sik ckenTuaHa (isiocodist, BAKOPHUCTOBY-
104M CBOIO apI'yMEHTAaTHBHY CHITY, IIparHe CHOHYKATH Hac MiABICHTH CYIDKEHHS He JIMILE PO
(imocodchki Te3M UM TBEPIDKEHHS, alie i Ipo Halli BJIAcHI OMiHil Ta MOBCSAKICHHI IIEBHOCTI.
Mmu TakoX MOKa3aiM, SKUM YHHOM 1€ epoché CYNPOBOMKYETHCS B CKENTHYHIN MPOMO3MIIiT
«@IIOKCACTUYHIM» CIIOCTEPEKEHHSIM 3BHYAMHOrO KUTTS K 3aMIHHUKOM HAIIOrO0 3BUYHOTO
«IIOKCACTHYHOTO» JIOCBiTy MOBCsIKAEHHOCTI. Haperri, Mu cpoOyBaiii ornucary IpoLec, 3a-
BJISIKM SIKOMY 111 iCTOTHI €JIEMEHTH CKEIITUYHOT POTIO3HILii, TIepeTyCciM 3aBIsKH Tpalli KapTesi-
AHCTBA Ta 3 HOT0 MUJIOCT], BKOPEHIIIMCS B MOZIEPHOMY 1 cydacHOMY (hitocopcbkoMy MUCIICH-
Hi, 3aKPIMUBIIX IOCh HA KIITAIT 0a30BOi Ta CIUIHHOI METOMIOJNIOTIYHOT TIO3MITii, HABITh SKIIO
BOHa 4acTo € JMile iMIuTiuTHOO. [To3uilil HaCTUThKK TIIMOOKO 3acBOEHOT, 1110 (iocodis Oi-
JIbIIIE HE 3YNUHSETHCS Ha TOMY, I0OOW 32HOBO TIPOJICKYTYBATH M MEPEOL[IHUTH CTapi CKENTH-
YHi apTyYMEHTH, SIKi il ICTOPHYHO BHUIPABIOBYBAIIH.

savoir, contestation qui vient remettre en cause notre droit, méme au niveau de la vie quotidienne, de
donner effectivement une opinion, de croire et d’affirmer, de revendiquer, en somme, une quelconque
possession de vérités. Nous avons rappelé I’invention par les sceptiques de tout un arsenal de tropes
et de figures, utilisés au cours de la démolition des arguments, comme de puissantes batteries que le
scepticisme utilise contre toutes nos certitudes. Et nous avons montré comment, par 1’usage de sa
puissance argumentative, la philosophie sceptique vise a nous amener a suspendre notre jugement,
non seulement sur les theéses ou les affirmations philosophiques, mais sur nos propres opinions et nos
certitudes quotidiennes. Nous avons également montré comment cet epoché s’accompagne, dans la
proposition sceptique, d’une observation « adoxastique » de la vie ordinaire, qui se substitue a notre
expérience « doxique » habituelle de la vie quotidienne. Enfin, nous avons essayé de décrire le
processus par lequel ces éléments essentiels de la proposition sceptique, surtout a travers I’ceuvre et la
grace du cartésianisme, se sont incrustés dans la pensée philosophique moderne et contemporaine, en
consolidant quelque chose comme une position méthodologique de base et commune, méme si elle
n’est souvent qu’implicite. Une position si profondément assimilée que la philosophie ne s’arréte plus
pour rediscuter et réévaluer le vieil argument sceptique qui 1’a historiquement justifiée.

ISSN 2075-6461. Sententiae, Volume XLIIL, Issue 1, 2024. 77



Oswaldo Porchat Pereira

(31) Ora, como situar-me, perguntara nosso personagem, eu que renunciei as filosofias
e me apeguei a0 Mundo comum, eu que partilho o Saber humano desse Mundo, ao desafio
que o ceticismo a eles — e a mim, portanto — representa? Reflito sobre a diferenga entre a
postura cética e a minha. Como os céticos, eu fiz a experiéncia da diaphonia das doutrinas
filosoficas; como eles, dei-me conta desse extraordinario e infindavel processo pelo qual as
filosofias umas as outras se desqualificam, com argumentacdes igualmente plausiveis e
insoluvelmente conflitantes. A essa situacdo das filosofias, o ceticismo respondeu com a
epokhé sobre cada tese filosofica, enquanto persevera numa investigagdo incansavel.
Minha reagdo foi diferente: a experiéncia repetida do fracasso levou-me a desesperar da
busca de uma solugdo para os conflitos das filosofias, arrastou-me ao cansago, ao
desanimo, ao abandono do empreendimento. Ndo me pareceu razoavel nem natural
prosseguir na experiéncia, ndo me atraiu o projeto de preservar um esfor¢o “zetético” numa
caminhada sem perspectivas. Optei pela rentiincia pura e simples ao filosofar. Uma atitude
humana e existencial, nada filoséfica e que, por certo, ndo se pretendia filos6fica; uma
atitude filosoficamente injustificavel e que eu jamais quis justificar filosoficamente (cf.,
acima, “A Filosofia e a Visdo Comum do Mundo”, p. 43).

(32) No que concerne a vida comum em que me reencontrei, ela é certamente para mim
coisa bem outra que ndo o bios koinos, tal como os céticos a concebem apods a epokhé a
que me querem arrastar. Porque eu a assumi a sério e “pra valer”, ao estilo do homem
comum. Vivendo suas opinides, suas crengas, suas certezas, mesmo se devendo utilizar,
aqui e ali, ao sabor da necessidade, os recursos de autocritica que o Saber Comum coloca a
meu dispor. Ndo creio possivel viver sem efetivamente opinar € sem crer, sem crer séria ¢
convictamente. Ndo creio possivel viver sem conhecer, nem dizer sem asserir. A mera
observancia “adoxastica” das necessidades da vida aparece-me como uma aberragdo
patologica. Nem me parece aceitavel crer, fingindo-se que se ndo cré; asserir, fingindo-se
que se nao assere. A adoxia cética tem para mim o sabor de uma fic¢ao.

(31) Or, comment me situer, demandera notre personnage, moi qui ai renoncé aux philosophies et
me suis attaché au Monde commun, moi qui partage le Savoir humain de ce Monde, face au défi que
le scepticisme leur — et donc a moi — lance ? Je réfléchis a la différence entre la position sceptique et
la mienne. Comme les sceptiques, j’ai fait ’expérience de la diaphonia des doctrines philosophiques ;
comme eux, j’ai réalisé ce processus extraordinaire et sans fin par lequel les philosophies se
disqualifient les unes les autres par des argumentations également plausibles et insolublement
contradictoires. A cette situation des philosophies, le scepticisme a répondu par 1’epoché sur chaque
thése philosophique, tout en persévérant dans une investigation inlassable. Ma réaction a été
différente : I’expérience répétée de I’échec m’a conduit a désespérer de la recherche d’une solution
aux conflits des philosophies, elle m’a entrainé vers la fatigue, le découragement et 1’abandon de
I’entreprise. Il ne m’a pas semblé raisonnable ni naturel de poursuivre I’expérience, je n’étais pas
attiré par ’idée de maintenir un effort « zététique » sur un chemin sans perspectives. J’ai opté pour un
renoncement pur et simple a philosopher.
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(31) Aue x sIK MEHI CTaBUTHCS, 3aIIUTAa€ HaIll TepOH, MEHi, SIKMH BIMOBHBCS Bif (hio-
codii i mpueaHaBcs o chinmbHOTO CBITY, KU MOIUIAE TFOACHKI 3HaHHS TIpo Tiei CBiT, 110
BUKJIHAKY, IO HOTO CKETITUIN3M KHUIA€ iM — a 0TXKe, 1 MeHi? S po3MipKOBYIO HAJl Pi3HUIICIO
MK CKENTHYHOIO TO3UIIIEI0 1 MO€T0. SIK 1 CKenTHKH, 51 Maro 10cBia diaphonia dimocodcs-
KHX JOKTPHH; SIK 1 BOHH, S CKJIaB cO0i 3BIT MpO el HaA3BHYAWHUNA 1 HECKIHIEHHHUH Tpo-
1ec, B akoMy ¢inocodii TuCKBaiiKyIOTh OIHa OJHY 32 JOMOMOTOI0 OJHAKOBO IPaBIO-
MOI0HMX 1 HEPO3B'SA3HO CYNEPEWINBHX apryMeHTiB. Ha 1110 cuTyarito, B SIKy MOTPAIUITIOTH
dhinocodii, BIAMOBIAIIO CKENTUIIM3MY OYJI0 epoché KOKHOI (PiTocodChKOl Te3H, MPH Mpo-
JIOBKEHHI HEBTOMHOTO po3BimyBaHHs. Mosi peakiisi Oyia iHIIow: Oararopa3oBuil 10cBij
HEBJIa4 3MyCHB MEHE pO34apyBaTUCS B IIyKaHHI po3B’s3Ky KOH(IIKTIB Mixk (inocodisimu,
BiH IIPUBOJIIK MEHE JI0 BHCHA)KCHHS, 3HEBIPH 1 BIIMOBH Bij wi€l cripaBu. [IpogoBkeHHs
EKCIICpHUMEHTY HE 3/1aBajiocsi MEHI PO3YMHHM Y NPUPOIHUM, MEHE HE INpUBadIIoBaja
i1es1 IPOJIOBXKYBATH «3ETETUYHE» 3yCWIUIS Ha Oe3MepCcIieKTHBHOMY IUIIXY. S 00paB uncty
1 mpocty BiaMOBY Bif ¢inocodysanns. Lle Oyna moachka # €K3HCTEHIlIHA TOBEIHKA,
30BciM He (inmocodcpka i, MeBHa piv, HEe MpHU3HadeHa Takolo OyTH; (itococbKN HEBEPH-
(hikoBHA TIOBEIiHKA, SIKY S HIKOMM HE XOTIiB (pimocodcrku Bepudikysatu [muB. Porchat
Pereira et al. 1981: 43].

(32) Lo crocyeTbest 3BUYANHOTO JKUTTS, B IKOMY 51 OIMHUBCS, TO JJISI MEHE Iie, 0e3y-
MOBHO, III0Ch 30BCIM BiJIMiHHE BiJ] bios koinos, ik HOro YSIBIISIOTh CKENITUKH MICIIs epoche,
B SIKE BOHM XOYyTh MEHE BTATHYTH. AJDKE s MOCTAaBHMBCS JO IIbOTO CEPHO3HO 1 «IIO-
CIPaBXHBOMY», Y CTHIJI 3BUYaHOT JrOJUHH. S )KUBY CBOIMH ONIHIsIMH, CBOIMH BipyBaH-
HSIMH, CBOIMH IEBHOCTSIMHU, HAaBIiTh SKIIO MEHI JOBOJUTHCS BHKOPHCTOBYBATH Jie-He-Jie,
MipoI0 HEOOXITHOCTI, PECYpCH CaMOKPHTHKH, siki CrijibHe 3HaHHS HA/Ia€ B MO€E PO3MOPSi-
JUKeHHSL. 5] He ayMaro, 1110 MOXKHA KHMTH, HE MalO4H OMiHIIl i He Bipsuu, HE BipsS4n cepio3-
HO i mepekoHaHo. Sl He qymaro, IO € MOXKIIMBUM JKUTH, HE 3HAIO4YH, a00 TOBOPHTH, HE
cTBepKytour. [IpocTe «alokcacTUuHe» NOTPUMAaHHS KUTTEBHX NOTped BHAAETHCS MEHi
TIATOJIOTIYHAM BiIXWICHHSAM. S TaKo)X HE BBaXKAlO NMPUUHATHHM BipUTH, BIAIOYH, IO HE
BIpHILI; CTBEPIDKYBATH, BIAIOYH, IO He cTBepKyem. 1 MeHe cKenTuuHa adoxia Mae
IPUCMaK BUT'aIKH.

C’était une attitude humaine et existentielle, pas du tout philosophique et certainement pas destinée a
I’étre ; une attitude philosophiquement injustifiable que je n’ai jamais voulu justifier
philosophiquement (Porchat 2007, p. 43).

(32) En ce qui concerne la vie commune dans laquelle je me suis retrouvé, il s’agit certainement
pour moi de quelque chose de tout a fait différent du bios koinds, tel que les sceptiques le congoivent
apres ’epoché dans lequel ils veulent m’entrainer. Parce que je 1’ai pris au sérieux et « pour de vrai », a
la maniére du commun des mortels. Je vis mes opinions, mes croyances, mes certitudes, méme si je dois
utiliser, ici et 1a, au besoin, les ressources de I’autocritique que le Savoir Commun met a ma disposition.
Je ne pense pas qu’il soit possible de vivre sans avoir d’opinion et sans croire, sans croire sérieusement
et avec conviction. Je ne pense pas qu’il soit possible de vivre sans savoir, ou de dire sans affirmer. La
simple observation « adoxastique » des nécessités de la vie me parait étre une aberration pathologique.
Je ne pense pas non plus qu’il soit acceptable de croire en prétendant ne pas croire, d’affirmer en
prétendant ne pas affirmer. Pour moi, 1’adoxie sceptique a la saveur d’une fiction.
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(33) Vivo, entdo, “doxicamente” minha vida de homem, sem filosofar. Ora, o estranho
e curioso paradoxo do ceticismo estd em que ele instala decididamente a filosofia no seio
da vida comum. Se me permitem a expressdo, ele a infesta de filosofia, para fazer a
filosofia triunfar sobre ela e reduzi-la. Ele o consegue, mediante o ardiloso estratagema que
consiste em tratar a visdo comum do Mundo, que reflete nossa experiéncia cotidiana, como
se ela fosse uma teoria do Mundo; em equiparar o uso ordinario do discurso ao seu uso
filos6fico; em tratar as assergdes e opinides do homem comum em pé de igualdade com as
teses dos filosofos. Sob o pretexto de que os filésofos argumentaram contra elas e as
contestaram ou, inversamente, de que argumentaram em seu favor e as defenderam, os
céticos logram integrar as proposi¢des ordinarias ao conflito das filosofias. A “promog¢ao”
insidiosa dessas proposi¢cdes ao estatuto, pouco recomendavel, de teses filosoficas
propicia-lhes, entdo, a ocasido de a umas e outras oferecer um destino comum: o de serem
igualmente objeto da duvida cética e da suspensdo de juizo. Tentando convencer-nos de
que os homens comuns fazemos filosofia sem saber, o ceticismo rejeita toda pretensdo
humana ao saber, ao conhecimento, & verdade®.

(34) Com relag@o a filosofia e com relacdo a vida comum, minha atitude é, portanto,
bem mais radical que a do ceticismo. Minha renuncia a filosofia se quer total e
definitiva, o ceticismo permanece nela; meu regresso a vida comum quer-se absoluto e
sem compromissos, o ceticismo a reduz filosoficamente, ele € o triunfo da filosofia sobre
a Vida. Se nela logro manter-me, apegado ao humano Saber do Mundo, se consigo
resistir com éxito a investida cética, poderei ter a certeza de que me libertei para sempre
do canto da sereia, de que me reencontrei realmente como homem. Terei vencido a luta
contra a corrente. Em caso contrario, porém, meu retorno a plenitude da vida comum
tera sido passageiro e ilusorio. Vitorioso o ceticismo, as filosofias saberdo servir-se dele
para fazer-me rever minha renuncia a elas. Tal é, como tal sempre foi, o perigo do
ceticismo: ele se faz facilmente — ele se fez, historicamente — porta de entrada, vestibulo,
propedéutica metodologica, a certas formas de dogmatismo. Ele “limpa o terreno” para
essas filosofias, oferece-lhes o ensejo para a criacdo de seus espacos extramundanos. E
muita filosofia dogmatica soube espertamente po-lo a seu servigo.

(33) Je vis donc ma vie d’homme « doxiquement », sans philosopher. Or, 1’étrange et curieux
paradoxe du scepticisme, c’est qu’il installe de maniere décisive la philosophie au cceur de la vie
ordinaire. Si je puis dire, il I’infeste de philosophie, pour la faire triompher et la réduire. 11 y parvient
par la ruse qui consiste a traiter la vision commune du Monde, qui refléte notre expérience
quotidienne, comme s’il s’agissait d’une théorie du Monde ; a mettre sur le méme plan I'usage
ordinaire de la parole et son usage philosophique ; a mettre sur le méme plan les affirmations et les
opinions des gens ordinaires et les théses des philosophes. Sous prétexte que des philosophes ont
argumenté contre elles et les ont contestées ou, a I’inverse, qu’ils ont argumenté en leur faveur et les
ont défendues, les sceptiques parviennent a intégrer des propositions ordinaires dans le conflit des
philosophies. La « promotion » insidieuse de ces propositions au statut ingrat de théses
philosophiques leur donne alors I’occasion de s’offrir mutuellement un sort commun : celui d’étre
¢également 1’objet du doute sceptique et de la suspension du jugement. En tentant de nous convaincre
que les gens ordinaires font de la philosophie sans le savoir, le scepticisme rejette toute prétention
humaine a la connaissance, a la vérité.?
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(33) Tomy s HBY CBOIM JIFOJICBKUM JKUTTSIM «IOKCaCTUUHO», He (imocodyroun. On-
HaK UBHHAHN 1 HIKaBUHA MapagoKC CKENTHIM3MY MOJATaE B TOMY, IIO OCTaHHIN pimryde
yTBepIKYe (imocodiro B ceprli 3BUYAHOTO JKUATTA. SIKIIO MOXXKHA TaK BUCIOBUTHUCS, BiH
3apaxae ioro ¢inocodiero, mod pimocodis TpiymbpyBana Hag HUM i pedyKysana tiozo. Bin
JIOCSITA€ IFOTO 3a JIOTIOMOTOI0 XHUTPOTO MPUHOMY, TPaKTyIouH 3BH4aiiHe OaueHHs CBITY,
sIKe BioOparkae HaIll MOBCAKICHHINA TOCBi, Tak, HIOW BOHO € Teopieto CBiTy; mpHpiBHIO-
109 3BUYAaHUN YXXHUTOK MOBJCHHS O Horo ¢iiocopchKOro BXKUTKY; MOTPAKTOBYIOUH
TBEPJUKEHHS i OMiHIT 3BUYAIHUX JII0/Ieil Ha piBHUX i3 Tezamu ¢inocodis. [1ig Tum npuso-
JIoM, 110 (hitocodu apryMEeHTyBAIIM TPOTH HUX 1 OCKapKyBaJId 1X abo, HaBMaKH, apryMeH-
TYBaJIM Ha iXHIO KOPHUCTb 1 3aXMINAIM X, CKENTUKAM BIA€ThCS 3ATyYUTH 3BUYAIHI BUCIIOB-
nroBaHHs B KOHQIIKT dinocodiit. [TincTynHe «miBHUIIEHH IUX BUCIOBIIIOBAHb 0 HEB-
JUIYHOTO CTaTycy (iIOCOPCHKUX Te3 Jlae iM Haroly B3a€eMHO BijiaTH ceOe CIIbHIN 10T
Joni OyTH OHAKOBO O0'€KTOM CKENTHYHOTO CYMHIBY 1 MiJBILIyBaHHS CymkeHHs. Hama-
ralovrCch NEPEKOHATH Hac, 110 3BHYAifHI JIFOJIH, HE 3HAIOUM TOTo, 3aiMaroThes (imocodi-
€10, CKENTHIIN3M BiIKHae Oy/Ib-SKYy JIOJIChKY NPETEH31I0 HA 3HAHHS, HA ICTHHY .

(34) Moe craBnenus 1o ¢inocodii i 3BUYAHOTO KUTTS HabaraTo paguKaibHIIIE, HiXK
ckenrTiaHe. Most BimmoBa Bif ¢inocodii Mae OyTH MOBHOIO 1 OCTATOYHOIO, CKENTHIIN3M
3aJMIIAETHCA B Hill; MOE IOBEPHEHHS JI0 3BUYAHOTO KUTTS Mae OyTH aOCOMIOTHHM 1 6e3-
KOMIIPOMICHHM, CKENTHIIM3M Horo ¢inocodcbku pedykye, e Tpiyme dinocodii vam XKunt-
TSM. SIKIIO MEHI BIACTHCS 3aJIMIIUTUCS B HHOMY, MPUITYYEHHUM JI0 JIFOJCHKOTr0 3HaHHS PO
CBIT, SIKIIO s YCHIIIHO NPOTHCTOSTHMY CKENITHYHOMY HATHCKOBI, I MOXY OYTH IIEBHHM,
110 Ha3aBK/IW 3BUIBHMBCS BiJ| CIIIBY CHPEH, 11O sl peabHO MEPEBIAKPUB ceOe SIK JIIOANHY.
51 Burpas 60poTs0y npoTH Tedil. SIKIIOo %k Hi, TO MOE OBEPHEHHS JI0 IIOBHOTH 3BUYAHHOTO
JKUTTS OyJIO IIBUJIKOTUIMHHMM Ta UTIO30PHUM. SIKIO CKeNTHIM3M nepemarae, ¢inocodii
3MOXYTh BUKOPUCTATH HOTO, 00 3MyCHUTH MEHE MEPETIIHYTH MOIO BiZIMOBY BiJ HHUX. Y
IIbOMY, SIK 1 3aBXKIIH, TIOJISIrae HeOe3reKa CKENTHIIM3MY: BiH JIETKO CTa€ — ICTOPHYHO CTaBaB
— Opamot0, MepeIIIOKOEM, METO/I0IOTIUHOIO TIPOTIEAEBTUKOIO ISl IEBHUX (POPM JIOTMATH-
3My. BiH «po3unmae rpyHT A nux ($imocodii, 1ae iM MOKIMBICTh TBOPHUTH CBO{ M03ac-
BiTOBI mpocTopu. I 6araro mormatuaHUX (Pimocodiii BMIIO 1M CKOPHCTAIIHCS.

(34) Vis-a-vis de la philosophie et de la vie ordinaire, mon attitude est donc beaucoup plus
radicale que celle du scepticisme. Mon renoncement a la philosophie se veut total et définitif, le
scepticisme y reste ; mon retour a la vie ordinaire se veut absolu et sans concession, le scepticisme la
réduit philosophiquement, c’est le triomphe de la philosophie sur la Vie. Si je parviens a me
maintenir en elle, attaché au Savoir humain du Monde, si je résiste avec succés a I’assaut sceptique, je
peux étre sir que je me suis libéré pour toujours du chant des sirénes, que je me suis vraiment
redécouvert en tant qu’homme. J’aurai gagné le combat contre le courant. Dans le cas contraire, mon
retour a la plénitude de la vie commune aura été fugace et illusoire. Si le scepticisme 1’emporte, les
philosophies pourront 1’utiliser pour me faire revenir sur mon renoncement a elles. Tel est, comme il
I’a toujours été, le danger du scepticisme : il devient facilement — il est devenu historiquement — une
porte d’entrée, un vestibule, une propédeutique méthodologique pour certaines formes de
dogmatisme. Il « déblaie le terrain » pour ces philosophies, il leur offre 1’opportunité de créer leurs
espaces extra-mondains. Et de nombreuses philosophies dogmatiques ont su en faire un usage
astucieux.
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Notas [MpuUMITKH NOPTYTrajabCchbKoI0]

! Este texto foi publicado em Manuscrito, vol. IX, n. 1, Sdo Paulo, 1986, p. 143-59;
também em Critica n. 1, 1987, Lisboa, p. 57-77; e em Porchat Pereira, Vida Comum e
Ceticismo, Editora Brasiliense, Sdo Paulo, 1993, p. 96-120. Uma versdo para o espanhol —
“Saber Comun y Escepticismo”- foi publicada na Revista Latinoamericana de Filosofia,
Vol. XII, n.3, Buenos Aires, 1986, p. 283-99.

? Desenvolvi, em textos anteriores, esse itinerario que leva da experiéncia do conflito
insanavel das filosofias a redescoberta da vida comum e de seu Saber do Mundo, cf.,
acima, “O Conflito das Filosofias”, p. 13-23; “Prefacio a uma Filosofia”, p. 25-39 ¢ “A
Filosofia e a Visdo Comum do Mundo”, p. 41-71.

* Os sete primeiros dentre os dez tropos atribuidos a Enesidemo lidam, sobretudo, com
as discrepancias das percepgdes. Para o argumento baseado nos sonhos, cf. H.P. I, 104.

* Este é 0 objeto do 10° tropo de Enesidemo.

> A relatividade das coisas é tematizada no 8° tropo de Enesidemo (cf. H.P. I, 135-40)
e ¢ também objeto de um dos cinco tropos atribuidos ao cético Agripa (cf. H.P. I, 175-7).

% Sobre a inexisténcia de demonstragdes, cf. a longa série de argumentos desenvolvidos
em H.P. I, 144-192.

7 Sobre os diferentes significados de “critério”, cf. 1, 21 seg.; II, 14-7. Sobre a
inexisténcia de um critério da verdade, cf. II, 18-21. Para uma discussdo geral da
problematica do critério, cf. II, 22-79 ¢ o primeiro dos dois livros que compdem a obra de
Sexto Empirico intitulada Contra os Logicos (AM VII e VIII, respectivamente).

¥ Sobre como entender corretamente as formulas da filosofia cética em geral, cf. H.P. I,
187-2009.

? Cf. a expressdo literal de Sexto Empirico: “O cético, porque ama a humanidade, quer
curar pelo discurso, o melhor que pode, a presuncéo e a temeridade dos dogmaticos”. (cf.
H.P. III, 280). A propdsito dessa concepgdo de filosofia como terapéutica, vale a pena
lembrar, ndo apenas que Sexto Empirico era médico, mas sobretudo que ele dedica todo um
capitulo das Hipotiposes ao estudo da proximidade doutrinaria entre o ceticismo e a medicina
Metddica, a qual estava associado. O tema da filosofia como terapéutica, a concepc¢ao da
linguagem, a metafora da escada, sdo indicadores suficientes de quio proveitoso seria
aprofundar a comparagdo entre o ceticismo grego e a filosofia wittgensteiniana.

' Cf. HP. I, 1-7. O verbo grego zetein significa “procurar”, “buscar”. No mesmo
inicio das Hipotiposes, Sexto Empirico distingue as trés principais formas de filosofia: a
dogmatica, que pretende ter descoberto a Verdade, a académica, que a declara
inapreensivel; e a cética, que permanece investigando, cf. H.P. I, 2-4.

" Num mundo como o nosso, a injungio relativista que nos diz “quando em Roma, aja
como os Romanos” se descobre vazia de contetido, porquanto, simplesmente, ndo ha
“Roma” nem ‘“Romanos”, ndo ha mais “cidades” identificaveis, isto ¢, unidades
identificaveis, em termos das quais a alegada relatividade possa operar, cf. ibidem, p. 48-9.

"2 E Gellner aponta, por isso, para a representagdo inadequada da situagéo real por parte
da fenomenologia husserliana, cuja epokhé constitui, em verdade, uma vindicagdo do
Mundo ordinario enquanto tal.

> Compare-se com o que diz Sexto Empirico dos céticos: “Aderindo, entdo, aos
fendmenos, vivemos sem opinar segundo a observancia da vida, ja que ndo podemos ser
completamente inativos” (cf. H.P. I, 23).

A esse respeito, cf. Guéroult, 1956, 1, p. 32-3.

15 Cf. também Popper, 1974, “On the Sources of Knowledge and of Ignorance”, p. 3-30.
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' Por Lakatos, cf. “Newton’s effect on scientific standards”, no vol. 1 de seus Philo-
sophical Papers, cf. Lakatos, 1978a, p. 193, n. 1.

17 Além do artigo citado na nota anterior, cf., no mesmo volume, “Falsification and the
Methodology of Scientific Research programmes” e também “Changes in the problem of
inductive logic”, no vol. 2 dos Philosophical Papers, cf. Lakatos, 1978.

18 Cf., especialmente, Popkin, 1979.

' Uma tradugo latina das Hipotiposes, devida a Henri d’Estienne, é publicada em
1562, a que se seguem varias outras, cf. Popkin, 1979, p. 19. Segundo Popkin (cf. ibidem,
p. 33), “foi somente depois que as obras de Sexto Empirico foram publicadas que o
ceticismo se tornou um movimento filos6fico importante, especialmente como um
resultado de Montaigne e seus discipulos”. Bayle, citado por Popkin (cf., ibidem, p. XVII),
viu na reintrodug@o dos argumentos de Sexto o comego da filosofia moderna.

* Veja-se o cap. IX (Descartes Conqueror of Scepticism) da citada obra de Popkin, p.
172-93.

*! Numa réplica ao Pe. Bourdin, cf. Descartes, Objectiones Septimae cum Notis
Authoris sive Dissertatio de Prima Philosophia, Oeuvres, Adam-Tannery VII, p. 550, apud
Popkin R.H. 1979, p. 172.

2 Um exemplo conspicuo ¢ o da inven¢do da mente e do mental pela filosofia
moderna, tema estudado com abrangéncia ¢ profundidade num belo e recente livro de
Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature, cf. Rorty, 1980.

» Em “A Filosofia e a Visdo Comum do Mundo” chamei o idealismo de “paradigma
oculto, mas onipresente, de toda a modernidade”, servindo-me do termo “idealista” para
designar toda postura filosofica que empreende a desqualificacdo filosofica da visdo
comum do Mundo, “que efetua uma tal recusa, mercé da primazia concedida as palavras
sobre as coisas, a razdo sobre o real” (cf., acima, p. 62). Parece-me necessario reformular
essa defini¢do, chamando de idealista toda construgdo filosofica positiva que se constroi a
partir de uma tal suspensdo cética da Realidade e do Saber Comum. Nesse sentido, parece-
me correto dizer que, embora o Ceticismo ndo conduza necessariamente ao idealismo —
sempre hé os filésofos que se instalam permanentemente na zéfesis cética —, o Idealismo
pressupde sempre o Ceticismo, a0 menos como etapa metodologica preliminar, percorrida
conscientemente (¢ o caso de Descartes), ou inconscientemente pressuposta (como na
maioria dos pods-cartesianos). Naquele texto escrevi também: “Foi a genialidade de
Descartes que deu nascimento ¢ forma consistente ao grande projeto da contestago
filosofica do reconhecimento do Mundo” (cf., ibidem, p. 64), qualificando e restringindo,
porém, em seguida, o escopo dessa passagem, ao lembrar que Descartes operou essa
“grande inversdo idealista”, “recorrendo ao arsenal do ceticismo grego, que a filosofia da
Renascenca repusera em moda” (cf., ibidem, p. 65).

* O que nio significa que Gellner seja um filosofo cético. E certo que ele diz ser
“provavelmente impossivel” que a teoria do conhecimento possa desempenhar com rigor
absoluto sua tarefa de fundamentagdo e legitimagdo do conhecimento sem incorrer na
circularidade ou no regresso ao infinito (cf. Gellner, 1974, p. 46; também p. 44 e 204).
Entretanto, feito esse cumprimento as exigéncias justificacionistas do ceticismo, Gellner
recusa convictamente o argumento de diaphonia e nao aceita que a todo argumento ou
opinido se possa sempre opor outro argumento ou opinido, igualmente persuasivo. Ao
contrario, para ele, do naufragio dos velhos sistemas que Descartes ¢ a epistemologia
moderna puseram a pique, se ndo resultou uma nova embarcagdo confidvel e em boas
condi¢des de navegabilidade, restos a0 menos sobraram dos quais “alguns pedacos sdo
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melhores que outros” e podem, convenientemente reunidos ¢ amarrados, compor “uma
jangada passavel” (cf. ibidem, p. 206). Nas paginas finais de seu livro (p 206-8), Gellner
enumera esses elementos que, a seu ver, acabaram sendo destilados por um consenso
emergente de alguns séculos de reflexdo filosofica, elaborada sob o impacto da
epistemologia moderna.

3 Cf., acima, “A Filosofia e a Visdo Comum do Mundo”, p- 59 e seg.

% Cf., ibidem, p. 59-60.

77 Foi a essa obra de Danto que tomei de empréstimo a expressio “espago
extramundano”.

2 Cf., acima, “A Filosofia e a Visdo Comum do Mundo”, p. 60.

¥ O significado dessa contaminagdo da vida comum pelo filosofo e dessa “promogio”
das proposi¢des ordindrias ao estatuto de teses filosoficas ¢ inteiramente outro — apresso-
me a dizé-lo — que ndo o que conferi a promogdo filosofica da visdo comum do Mundo,
tal como a delineei em “A Filosofia e a Visdio Comum do Mundo” (cf., acima, p. 54 e
seg.), em que pese a semelhanca das expressdes de que me sirvo.

IIpumiTKN yKpaiHChKOI0

' Ieit Texct 6y omyGmikopannmii B [Porchat 1986a], takox B [Porchat 1987] i B
[Porchat 1993]. Icnanceka Bepcis — «Saber Comun y Escepticismoy» — Oyina omy0iiikoBaHa
B [Porchat 1986b].

* V nomepeHix TeKCTax s po3poOHB Iieif MapuIpyT, KMl Bejie Bill JOCBiTy Hemepe6o-
pHOTO KOHGIIKTY (hitocodii 10 NMepeBiAKPUTTS 3BUYAHHOTO XUTTS 1 Horo 3HaHHS NPO
Csir, nus. Bumie ([Porchat 2007]), «Konduixr dinocodiit», p. 13-23; «Beryn no dinoco-
Gbiiy, p. 25-39 i «Dinmocodis i criybHe OadeHHS CBiTY», p. 41-71.

3 [epuui ciM 3 iecATH TPOIIB, SIKi MpUIHCYIOTH EHEcineMy, CTOCYIOThCS HepeLyciM po-
30KHOCTEH Y CIIpUHHATTI. ApryMeHT, 3acCHOBaHUI Ha CHOBHIIHHSX, nuB. H.IT. I, 104.

4 e npenmer 10-ro tporny Enecigema.

> BinHOCcHICTb peueii TeMaTu3yethes y 8-My Tponi Enecizema (s, H.IL. I, 135-140), a
TaKOX € MPEAMETOM OIHOTO 3 IT'SITH TPOIiB, MPUMUCYBAaHUX cKenTHKy Arpinmi (auB. H.IT.
I, 175-177).

% IIpo HeicHyBaHHS 1OBEIEHD [HB. OBy Cepilo apryMeHTiB, po3pobnennx y H.IT. II,
144-192.

7 [po pi3Hi 3HaUeHHs clI0Ba «KpUTEpiii», auB. I, 21 i nani; I, 14-17. TIpo HeicHyBaHHs
kpurepito icruny, aus. 11, 18-21. TIpo 3aransHe 0OroBopeHHs npodiaeMu Kputepito aus. 11,
22-79 i mepury 3 IBOX KHHT, IO CKianaroTh TBip Cekcra Emmipuka [lpomu nozikie (I1.B.
VII i VIII, BiAmoBiaHO).

¥ [Ipo Te, K MPaBHIBHO PO3YMiTH HOPMYITIOBAHHS CKENTHYHOT (iocodii B3arai, auB.
H.II. 1, 187-209.

? Top. OyxBanpHuil BuciiB Cekcra Emmipuka: « OCKUIBKH CKENTHK JIFOIHMHOIIOOHUIH,
TO BiH XO0Y€ MipKyBaHHSAM MOCIJIBHO 3IUINTH TOPIOII 1 HEOOXyMaHICTh NOrMAaTHKiB»
(mop. H.IT. 111, 280). I{ono wiei konuenuii ¢iocodii sik Teparniii BapTo nam'staTi He Ju-
ure e, 1mo Ceker Emmipuk OyB Jlikapem, ajie mepenycim Te, 1o BiH MPUCBIYYE HITHN pO3-
nin Hipotiposes TOCTIIKCHHIO JOKTPUHAIBHOI OJM3bKOCTI MK CKEITUIIM3MOM 1 METUIIU-
HOIO METOJIHKIB, 3 SIKOIO BiH OyB 1oB's3aHuid. Tema ¢inocodii sik Tepartii, KOHIIENIisS MOBH,
MeTtadopa CXOAIB € JIOCTATHIMH ITOKa3HHUKaMH TOTO, HACKUIBKH IUTITHUM Oys0 OM moriu-
OUTH MOPIBHSIHHS I'PELBKOTO CKENTHIM3MY 1 BITTEHIITaiHIBCHKOI (irocodii.
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"% Tlop. H.IL 1, 1-7. Tpelibke Ji€ciIoBO zetein 03Hauae «po3CiIigyBaThy, «urykatiy. Ha
camomy mouatky Hipotiposes Cexct Emmipuk po3pi3Hsie Tpu ocHOBHI (popmu dimocodii:
JOrMaTUYHy, sSKa CTBEPIXKY€, IO Binkpuia [cTHHY; akaxeMiuHy, sika orojourye IctuHy
HECXOIUTIOBAHOIO; 1 CKENITHYHY, sIKa MPOJOBKYE po3Biaky, mus. H.IT. I, 2-4.

'y cairi, MOIOHOMY JI0 HAIIIOTO, PEJIATHBICTChKA HACTAHOBA, SIKA KAKE HAM «KOJIH TH
B Pumi, moBozkCs SIK pUMIISTHHHY, € 0€33MICTOBHOIO, 60 TIpocTo He icHye «Pumy» un «pu-
MIISIH», HE iCHye OuibIne imeHTH(]IKOBAHMX «MiICT», TOOTO iAeHTH(IKOBAHUX OJMHUID, Y
MEXax SKMX MOJKE JIiSITH 3rajaHa BigHocHicTh [auB. Gellner 1974: 48-49].

2 Takum umHOM, [eNHep BKa3ye HA HeaJeKBAaTHY PENPE3CHTAL0 PeanbHOI CHTyaIlil
T'yCepIIiBChKOI0 (DEHOMEHOJIOTIEI0, epokhé sIKO1 HaclpaB/i € BUIIPABAAHHSAM 3BHYAHOTO
CBITY SIK TaKOro.

" TopiBHsiiTe 1€ 3 THM, 110 TOBOPUTH Mpo ckenTukis Cexct EMIipuk: «3ocepemkyo-
YHCh HA SIBICHOMY, MU )KUBEMO, JOTPUMYIOUHCH [epediry] ®uTTs, 0e3 raJioK, mo3asK MU
HE MOXeMO OyTH 1iTKoBrTO Oe3misttbHuMmY (Top. H.IT. 1, 23).

“ 3 mporo npuBoxy muB. [Guéroult 1956: t. I, 32-33].

1> . Takox [Popper 1974: 3-30].

' ITop. [Lakatos 1978a: 193, n. 1].

7 Ha Jlofia4y J0 CTaTTi, MPOLMTOBAHOI B MONEPEHIN MPUMITII, IUB. Y TOMY K TOMI
«®Danbcudikarrist i METOAOJIOTISI HAYKOBO-JOCIITHUIIBKAX MPOrpam», a TaKOX «3MiHU B
npobneMaruii iIHAyKTUBHOT Jtorikm» y T. 2 [nuB. Lakatos 1978b].

'8 JTuB. ocoGmuso [Popkin 1979].

" Jaruucekuii nepexnan Hipotiposes Gy omy6iikosanmii y 1562 poui Anpi Ecthe-
HOM, 332 HAM BHHIIUIO KiJbKa iHIMX, quB. [Popkin 1979: 19]. 3a cioBamu [lonkiHa [auB.
ibid.: 33], «mme micns myomikanii nmpap Cekcra EMmiprka cKeNTHUIM3M CTaB BaXKIIMBOIO
(himococrkor0 TEUi€r0, 0COONMBO 3aBISIKH MOHTEHIO Ta HOTO MOCIHITOBHUKaM». beils,
sixkoro nutye [Momkin [auB. ibid.: xvii], BOa4aB y HOBOMY 3BepTaHHi 10 aprymeHTiB Cekcra
MOYaTOK MOJEPHOI (himocodii.

20 Tus. posin IX (Jexapm — nepemoosiceys ckenmuyuzmy) wat. npaui [Popkin ibid.:
172-193].

'Y Binmosini o. Bypueny, mus. Jlexapr, Objectiones Septimae cum Notis Authoris sive
Dissertatio de Prima Philosophia (Descartes, AT VII: 550, apud [Popkin 1979: 172]).

2 SIcKpaBUM TIPHKJIAZIOM € BHHAMICHHS yMa i MEHTAIBHOIO MOJEPHOIO (imocodiero,
NpeIMET, IO IHUPOKO i ITMOOKO BUBYAETHCS B UYyJOBIH HENOABHO OITyOJIIKOBaHINA KHH31
Popti Philosophy and the Mirror of Nature [nuB. Rorty 1980].

3V mpaui «®inocodis i crinsHe GaueHHs CBITY» s HA3BaB ilealli3M «IPHXOBAHOIO,
aye CKpi3b MPUCYTHHOIO MapaIurMOI0 BCi€l MOJEPHOCTI», BUKOPUCTOBYIOUH TEPMIH «ijte-
ANCTHYHUID U TIO3HAYEHHS OyIb-skoi (imocoderkoi mo3milii, sika ¢inocodcrku awc-
kBamiikye crinpHe OadeHHS CBiTy, «iIKa 3IIMCHIOE TaKy BiIMOBY 3aBISKH MPUMATy, Ha-
JTAHOMY CJIOBaM IIIOJO pedeH, paii moxo peamsHoro» [auB. Porchat 2007: 62]. MeHi 31a-
€TBCSl HEOOX1MTHIM TepeOpMyITIOBaTH II€ BH3HAYCHHS, HA3UBAIOYH 11€aNTICTUIHOIO0 OyIb-
AKY HO3UMUEHY DINOCOPCHKY KOHCMPYKYito, TIOOYNOBaHY a partir de TaKOTO CKeNnmMu4HO20
ninBinryBanHs PeansHocti Ta CrisibHOTO 3HaHHS. Y LBOMY CEHCI Sl BBAXKAIO MPABHIBHUM
CKa3aTH, 0 X04a CKEeNTHIU3M He 000B'I3KOBO Belle JI0 ineanizMmy — 3aBxu € dinocodwu,
SIKi TIOCTIMHO NepeOyBaloTh Y CKENTHYHOMY zélesis — i/1ealli3M 3aBxk/IH Tepeadadae cKer-
TULU3M, TPUHAWMHI SIK TTONepeHid METONOJOTIYHUI eTarl, CBiJIOMO NpOHIeHUH (K y
BUna Ky Jlekapra) abo HecBiJOMO nependadyBaHuil (SIK y BUMAJIKy OUIBLIOCTI MMOCTKApTe-
3iaHIliB). Y I[bOMY TEKCTIi s Takox mucaB: «CaMe reHianbHIicTh JlekapTa ana HapOoHKCHHS
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1 mocioBHy (hOpMy BENMKOMY NPOEKTOBI (PitocodchbKOTo ockapeHHs Ii3HaHHs CBITy»
[muB. ibid.: 64], yTo4HIOIOUH, a TOTIM OOMEXYIOUH 0OCAT IIHOTO YPUBKA, HATAXYIOUH, 10
JlexapT 3IiiCHUB IO «BENUKY i€aTiCTHIHY 1HBEPCIIO», «CITHPAIOUUCh Ha apCEHAI TPellb-
KOTO CKeNTUIIN3MY, SIKui (inocodis PeHecancy 3HOBY BBena B Moay» [AuB. ibid.: 65].

* Ie He o3mauae, mo Tennep € dinocodpom-ckenTukom. Bin, e mpapma Kaxe, mo,
«HAMOBIPHO, HEMOXKIJIMBOY, 1100 TEOPIst M3HAHHS BUKOHAJIA CBOE 3aBJIaHHS OOTPYHTYBATH 1
JIETITUMYBATH 3HAHHSA 3 a0COIIOTHOIO CTPOTICTIO, HE HApa)KalounCh Ha IUKITIYHICTH a00 Ha
HeckinueHHui perpec [auB. Gellner 1974: 46, a Takox 44 i 204]. OqHak, BUKOHABIIU BU-
MOTHU CKemTuinu3My, [endep piinyde Bifkumae apryment Bin diaphonia i He BU3HAE, 1O
KOXKHOMY apryMeHTy a0o0 OMiHil 3aBX/I1 MO)KHA IPOTUCTABUTH IHIIUIA apryMeHT abo Orti-
HiIO, 5IKi € HE MEHII NepeKOHIMBIMU. HaBmakw, 11 HbOro Ta KopadieTpolia CTapux CHC-
TeM, SIKy 3aIycTwiii JlekapT i MoJiepHa emicTeMoJIorisi, He MpU3Bea 0 MOSBH HOBOTO,
HaJiHHOTO i IPHAATHOTO 10 MOPEIUIABCTBA CY/HA, aJle IPHHAWMHI 3aTUIIINCS YIaMKH, 3
SIKAX «JIeSKI IIMATKA KPaIi 3a HII 1 MOXKYTh, Oyay4YH HaJe)KHUM YHHOM 3i0paHuUMH i
3B'A3aHIUMU Pa3oM, CKIIACTH «IpUAATHUH TuriT» [mop. ibid.: 206]. Ha octaHHIX cTOpiHKax
cBoei kumry [ibid.: 206-208] Iennep mepepaxoBye I €IEMEHTH, Ki, Ha HOr0 TyMKy, Bpe-
mTi-pemT OyiaM IUCTHIHOBaHI KOHCEHCYCOM, IO BHHHK B PE3YyJIbTaTi KiTbKOX CTOJITH
¢bi10cOPCHKUX PO3TyMiB, MOCTAIHX ITi BIUTMBOM MOJIEPHOI €ITiCTEMOJIOTII.

% Jus. Buute, [Porchat 2007: 59 i gani].

%6 Tus. [ibid.: 59-60].

*7 Came 3 wi€i npari JJaHTO s 3aMO3HYUB BUPA3 «II03aCBITOBHH MPOCTIpy.

* JTus. Buue, [Porchat 2007: 60].

* Tonpy CXOXKICTh BIKHTHX MHO BUPA3iB, 3HAYCHHS 1bOTO 3iiCHIOBAHOTO (iocopom
3apa)XKCHHS TIOBCAKICHHOTO JXUTTS [(DiTOCO(i€ro] 1 IIOTO «ITiIBUIIICHHSD) 3BUYANHUX BHCIIO-
BIIFOBaHb JI0 CTAaTyCy (PiIOCOPCHKUX Te3 — MOCIIIIIa0 CKa3aTH — 30BCIM iHIIIE, HDK Te, SKe 5
HaJIaB MIBUIICHHIO ()iI0CO(CHKOTO CTaTyCy CIUTFHOTO TOTIiay Ha CBIT, BUKJIABIIN HOTO B
mpati «®Dinocodis i 3BUUaitHMI TOTIIA Ha CBiT» [muB. Bume: Porchat 2007: 54 i nami].

Notes [mpumiTku ¢ppaHny3bKo10]

! Ce texte a été publié¢ dans Manuscrito, vol. IX, n. 1, Sdo Paulo, 1986, p. 143-59 ;
également dans Critica n. 1, 1987, Lisbonne, p. 57-77 ; et dans Porchat Pereira, Vida Comum
e Ceticismo, Editora Brasiliense, Sdo Paulo, 1993, p. 96-120. Une version espagnole —
« Saber Comun y Escepticismo » — a été publiée dans Revista Latinoamericana de Filosofia,
Vol. XII, n.3, Buenos Aires, 1986, p. 283-99.

* Dans des textes antérieurs, j’ai développé cet itinéraire qui conduit de I’expérience du
conflit insurmontable des philosophies a la redécouverte de la vie commune et de son Savoir
du Monde : «Le conflit des philosophies » (Porchat 2007, p. 13-23) ; « Préface a une
philosophie » (Porchat 2007, p. 25-39) et « La Philosophie et la Vision Commune du
Monde » (Porchat 2007, p. 41-71).

3 Les sept premiers des dix tropes attribués a Enésidéme traitent avant tout des
divergences de perception. Pour ’argument fondé sur les réves, voir PH 1.104.

* Cest I’objet du 10e trope d’Enésidéme.

> La relativité des choses est thématisée dans le 8e trope d’Enésidéme (cf. PH 1.135-40) et
fait également I’objet d’un des cing tropes attribués au sceptique Agrippa (cf. PH 1.175-7).

% Sur I"inexistence des démonstrations, cf. la longue série d’arguments développés dans
PH 2.144-192.
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7 Sur les différents sens du mot « critére », cf. I, 21 ss ; II, 14-7. Sur I'inexistence d’un
critére de vérité, cf. II, 18-21. Pour une discussion générale du probléme du critere, cf. II, 22-
79 et le premier des deux livres qui composent I’ceuvre de Sextus Empiricus intitulée Contre
les Logiciens (M 7 et M 8, respectivement).

¥ Sur la maniére de comprendre correctement les formules de la philosophie sceptique en
général, cf. PH 1.187-2009.

’ Cf. I’expression littérale de Sextus Empiricus : « Le sceptique, parce qu’il aime
I’humanité, veut guérir par le discours, du mieux qu’il peut, la présomption et I’'imprudence
des dogmatiques ». (cf. PH 3.280). En ce qui concerne cette conception de la philosophie
comme thérapie, il convient de rappeler non seulement que Sextus Empiricus était médecin,
mais surtout qu’il consacre un chapitre entier des Esquisses a 1’étude de la proximité
doctrinale entre le scepticisme et la médecine méthodique, a laquelle il était associé. Le
théme de la philosophie comme thérapie, la conception du langage, la métaphore de 1’échelle,
sont autant d’indices qui montrent a quel point il serait fructueux d’approfondir la
comparaison entre le scepticisme grec et la philosophie wittgensteinienne.

1 Cf. PH 1.1-7. Le verbe grec zetein signifie « fouiller », « chercher ». Dés le début des
Esquisses, Sextus Empiricus distingue les trois grandes formes de philosophie : la
dogmatique, qui prétend avoir découvert la Vérité ; 1’académique, qui la déclare
inconnaissable ; et la sceptique, qui continue a chercher (PH 1.2-4).

"' Dans un monde comme le nétre, I’injonction relativiste qui nous dit « 3 Rome, agis
comme les Romains » est vide de contenu, car il n’y a tout simplement pas de « Rome » ou
de « Romains », il n’y a plus de « villes » identifiables, c’est-a-dire d’unités identifiables, en
fonction desquelles la prétendue relativité peut opérer, (1974, p. 48-9).

2 Gellner souligne donc la représentation inadéquate de la situation réelle par la
phénoménologie husserlienne, dont 1’epoché est en fait une défense du monde ordinaire en
tant que tel.

1 Comparez cela avec ce que Sextus Empiricus dit des sceptiques : « En adhérant aux
phénomenes, nous vivons sans avoir notre mot a dire dans 1’observation de la vie, puisque
nous ne pouvons pas étre complétement inactifs » (PH 1.23).

" Voir & ce sujet Guéroult, 1956, I, p. 32-3.

15 Cf. aussi Popper (1974), p. 3-30.

' par Lakatos (1978a), p. 193, n. 1.

7 En plus de l'article mentionné dans la note précédente, dans le méme volume,
« Falsification and the Methodology of Scientific Research programmes » et aussi « Changes
in the problem of inductive logic », no vol. 2 du Philosophical Papers, Lakatos (1978b).

¥ Voir en particulier Popkin, 1979.

1% Une traduction latine des Esquisses, due & Henri d’Estienne, fut publiée en 1562, suivie
de plusieurs autres, cf. Popkin, 1979, p. 19. Selon Popkin (1979, p. 33), « ce n’est qu’apres la
publication des ceuvres de Sextus Empiricus que le scepticisme devint un mouvement
philosophique important, surtout sous ’impulsion de Montaigne et de ses disciples ». Bayle,
cité par Popkin (1979, p. XVII), voyait dans la réintroduction des arguments de Sextus le
début de la philosophie moderne.

2 Voir le chapitre IX (« Descartes conquéreur du scepticisme ») de Popkin (1979, p. 172-
93).
*! Dans une réplique au Pére Bourdin, cf. Descartes, Objectiones Septimae cum Notis
Authoris sive Dissertatio de Prima Philosophia, Oeuvres, Adam-Tannery VII, p. 550, apud
Popkin (1979), p. 172.
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2 Un exemple frappant est celui de ’invention de 1’esprit et du mental par la philosophie
moderne, un sujet qui est étudié¢ en profondeur dans un beau et récent livre de Rorty (1980).

» Dans Porchat (2007, p. 62), j’ai appelé¢ Iidéalisme le « paradigme caché mais
omniprésent de toute la modernité », en utilisant le terme « idéaliste » pour désigner toute
position philosophique qui entreprend la disqualification philosophique de la vision
commune du monde, « qui réalise un tel refus, grace a la primauté accordée aux mots sur les
choses, a la raison sur la réalité ». Il me semble nécessaire de reformuler cette définition, en
qualifiant d’idéaliste toute construction philosophique positive qui s’appuie sur une telle
suspension sceptique de la Réalité et du Savoir commun. En ce sens, je pense qu’il est juste
de dire que, bien que le scepticisme ne conduise pas nécessairement a 1’idéalisme — il y a
toujours des philosophes qui s’installent définitivement dans la zététique sceptique —
I’idéalisme présuppose toujours le scepticisme, au moins comme une étape méthodologique
préliminaire, consciemment parcourue (comme dans le cas de Descartes) ou inconsciemment
présupposée (comme dans le cas de la plupart des post-cartésiens). Dans ce texte, j’ai
également écrit : « C’est le génie de Descartes qui a donné naissance et forme consistante au
grand projet de contestation philosophique de la reconnaissance du Monde » (2007, p. 64), en
nuancant puis en restreignant toutefois la portée de ce passage, en rappelant que Descartes a
opéré ce « grand renversement idéaliste », « en puisant dans 1’arsenal du scepticisme grec,
que la philosophie de la Renaissance avait remis au gotit du jour » (2007, p. 65).

# Cela ne signifie pas que Gellner soit un philosophe sceptique. Il est vrai qu’il (1974, p. 46
; également p. 44 et 204) affirme qu’il est « probablement impossible » pour la théorie de la
connaissance d’accomplir sa tache de fonder et de légitimer la connaissance avec une rigueur
absolue sans tomber dans la circularité ou le retour a I’infini. Cependant, ayant satisfait aux
exigences justificationnistes du scepticisme, Gellner rejette fermement I’argument de la
diaphonie et n’accepte pas qu’a tout argument ou opinion puisse toujours étre opposé un autre
argument ou opinion tout aussi convaincant. Au contraire, pour lui, le naufrage des anciens
systemes que Descartes et 1’épistémologie moderne ont mis en branle n’a pas abouti a un
nouveau navire fiable et en état de naviguer, mais il reste au moins des débris, dont « certains
morceaux sont meilleurs que d’autres » et qui peuvent, convenablement assemblés et ficelés,
constituer « un radeau praticable » (1974, p. 206). Dans les dernieres pages de son livre (1974,
p. 206-8), Gellner énumére ces éléments qui, selon lui, ont fini par étre distillés par un
consensus issu de quelques siécles de réflexion philosophique, élaborée sous I'impact de
I’épistémologie moderne.

» Voir Porchat 2007, p. 59 et suivantes.

% Voir Porchat 2007, p. 59-60.

T Cest a ce travail de Danto que j’ai emprunté 1’expression « espace extra-mondain ».

% Voir Porchat (2007), p. 60.

¥ Le sens de cette contamination de la vie ordinaire par le philosophe et de cette
« promotion » de propositions ordinaires au rang de théses philosophiques est tout autre — je
m’empresse de le dire — que celui que j’ai donné a la promotion philosophique de la vision
commune du monde, telle que je I’ai exposée dans « La philosophie et la vision commune du
monde » (voir Porchat 2007, p. 54 et suivantes), malgré la similitude des expressions que
J utilise.
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