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Домінуючі цінності національної культури 
як фактор інституційних змін

Розглядається вплив домінуючих цінностей національної культури на 
інституційні зміни. Аналіз ментальних рис українців свідчить про низьку 
схильність до самоорганізації, отже, важливого значення набуває державне ре-
гулювання як джерело інституційних змін.
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Вступ. Невід’ємною складовою подальшого розвитку євроінтегра-
ційних процесів України є радикальне вдосконалювання інституціональної 
структури економіки, оскільки її формування і розвиток у нашій країні жод-
ного разу не визначалися пріоритетним завданням. Через те, що виникнення 
економічних інститутів має характер спонтанної самоорганізації індивідів [1, 
с. 20], то при дослідженні особливостей інституційних змін важливого зна-
чення набуває аналіз цінностей населення, в яких проявляється сутність на-
ціональної культури.

Цінності людини відбивають змістовний аспект інституціональної бі-
фуркації [2, с. 64], за якої вторинні стосовно цінностей інститути, приходя-
чи в конфлікт із ціннісною системою особистості і суспільства, виявляються 
недієздатними, а ціннісна система зазнає змін під впливом зовнішнього се-
редовища. Відповідно, адекватне уявлення про характер ціннісної системи, 
її співвідношення з домінуючими цінностями національної культури, вплив 
зовнішнього середовища на трансформацію соціальних цінностей набувають 
вирішального значення при формуванні політики інституціональних змін.

Метою статті є розгляд впливу домінуючих цінностей національної 
культури на інституційні зміни. 

Аналіз останніх досліджень. На інституційні зміни впливає без-
ліч факторів, серед яких цінності населення займають провідну роль. На це 
звертають увагу представники неоінституціоналізму, зокрема, А. Грицен-
ко, К. Вельцель, С. Дегтярев, Т. Ефременко, Р. Інглхарт, В. Липов, С. Малков, 
Ф. Хайєк і багато інших.

Основні результати дослідження. Домінуючі цінності національної 
культури відображаються в менталітеті, оскільки він як неформальний пра- і 
метаінститут проектує генетичну інформацію на всі сфери соціального жит-
тя, у тому числі й на економіку, політику, ідеологію. Саме під впливом ви-
хідної інформації, що несе менталітет про особливості національних ознак 
системи, відбувається становлення неформальних, а далі й формальних ін-
ститутів суспільства.

Формування інститутів сучасної економічної системи передбачає від-
повідність цінностей людей цінностям ринкової економіки. Серед основних 
ціннісних засад представників капіталістичної економіки виділяють підпри-
ємницький і міщанський дух [3]. Відсутність однієї зі складових повертає сус-
пільство до феодальної системи господарювання (цей процес спостерігаєть-
ся в Україні). В ідеологічній сфері ліберальних країн переважають інститути 
субсидіарної ідеології, в яких закріплюється верховенство індивідуальних 
цінностей над суспільними. Субсидіарність обґрунтовує підпорядкованість 
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усіх суспільних структур головній домінанті соціального розвитку – особис-
тості. Інститути субсидіарної ідеології містять у собі інститути індивідуалізму 
і свободи як основної цінності громадського життя.

З позиції нашого дослідження, важливим стає аналіз тієї частини мен-
талітету, що визначає особливості цінностей і норм поведінки в економічно-
му житті та проявляється у ставленні українців до праці, багатства, власності, 
дотримання законності тощо. Аналізуючи ментальні риси українців, необхід-
но зважати на те, що протягом століть різні українські землі (західні і східні 
частини) перебували під пануванням різних субцивілізацій (західні країни і 
Росія, католицька і православна церкви), яким властиві відмінні духовні та 
політичні традиції. Отже, розходження в життєвій позиції населення захід-
них і східних українців є природним, і це потрібно враховувати, адже це стало 
причиною розмаїтості в характеристиках українців щодо індивідуалізму та 
колективізму, ризикованості чи не сприйняття ризику.

Українці мають генетичну спільність ментальних рис із росіянами, на 
чому наголошує досить багато вчених [4]. З історії відомо, що українці вирішу-
вали різні питання на колективних началах – віча слов’ян, громади і братства 
в Українській Республіці ХVII–XVIII століть розповсюдженою формою колек-
тивної допомоги була толока та супряга (безкоштовна колективна праця). Осо-
бливістю українського менталітету в цілому є його сільські корені, оскільки 
саме селянство переважало у структурі населення – на початку ХХ століття 
воно становило 9/10 усього населення (зараз 47% нашого населення провели 
дитинство в селі, де відбувалася їхня первинна соціалізація). Селянин, здебіль-
шого, прагне уникнути ризику, виявляє безініціативність і недовіру до нова-
цій, не здатен швидко адаптуватися до нового способу життя [5, с. 108]. 

У той же час ці цінності стали причиною розповсюдження в умовах 
трансформаційної української економіки патерналізму та утриманських на-
строїв. У результаті цього в нас майже відсутні протестні настрої проти за-
силля державної влади. Одною з причин цього стало те, що в історичному 
аспекті Україна (Російська імперія) була системою без фіксованих кордонів 
(неможливість залишити систему сприяють кристалізації суспільства, змушу-
ють до активної самоорганізації різних верств населення, до пошуку взаємо-
прийнятих соціальних компромісів). Проблема незгоди з владою зводилася, в 
основному, не до боротьби з нею, а втікання від неї – активні суб’єкти кидали 
обжиті місця в Центральній Росії, ішли на Південь, за Урал, у Сибір, ставали 
козаками. Постійний відплив активного населення послабляв резистивність 
населення центральних областей і робив його більш конформістським.

У сучасній Україні, не зважаючи на повсюдне порушення прав, люди 
не захищають їх, оскільки це пов’язано з більш високими трансакційними 
витратами (класичний «ефект безбілетника»). Пасивність захисту своїх прав 
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люди пояснюють відсутністю вільного часу (43,4%) та іншими відмовками 
(19,1%), що говорить про небажання реально впливати на інституційні зміни. 
Ось як, наприклад, на запитання (Що заважає вашій громадській активності?) 
відповідвідають респонденти:
Відсутність вільного часу 43,4%
Загроза протидії з боку органів влади, силових структур, керівництва тощо 8%
Незнання, як досягти своєї мети 13,8%
Недостатність грошей та інших ресурсів для здійснення такої діяльності 12,2%
Не маю однодумців 6,4%
Інше 19,1%
Важко відповісти 6,5%

Примітка. Дані Центру імені О. Разумкова [6].

Пояснити загальну пасивність українського населення можна тим, що 
механізм інституціональних змін залежить від соціально-економічного роз-
витку країни в період формування базових цінностей людей (оскільки про-
тягом подальшого життя людини цінності майже не змінюються) [7]. Саме 
на цьому наголошує О. Яременко, який однією з причин існування 50-річних 
циклів Кондратьєва вважає тривалість активного економічного життя одного 
покоління. Зокрема, він відзначає: «Оскільки цей вид еволюції (інституцій-
ний) означає зміни звичних для більшості людей форм життєдіяльності, то, 
очевидно, неможливо частіше, ніж раз у 50 років, істотно змінювати інсти-
туційну систему суспільства, тобто цілісну систему правил і способів госпо-
дарської поведінки, інакше будуть підірвані природно-соціальні механізми 
передання досвіду і навичок від одного покоління до іншого і відбудеться 
руйнування соціуму» [8, с. 111].

Люди, які виросли в суспільстві, де проблематично одержати основні 
блага (їжа, одяг, житло тощо), тобто одержання благ пов’язано зі збереженням 
наявного порядку (СРСР) чи з надприродними силами (традиційне, первіс-
нообщинні суспільства), демонструють низьку схильність до самоорганізації 
(характеризує низьку здатність суб’єктів самостійно щось створювати). Люди, 
які виросли в умовах, у яких наявність їжі, житла й інших основних благ звич-
на річ, стають людьми з високою схильністю до самоорганізації. Серед них 
популярними стають емансипаційні ідеї, самопізнання, толерантність, вини-
кають дії, спрямовані проти політичної еліти (участь у мітингах, захист своїх 
прав тощо). Це спонукує людей вимагати і створювати інститути, що дозволя-
ють їм діяти відповідно до власного вибору. Навіть в умовах авторитарних ре-
жимів політична еліта може спочатку опиратися змінам, але управління стає 
вкрай неефективним і, зрештою, починаються реформи. При цьому проста 
інституалізація цих права без відповідної соціально-економічної бази не при-
водить до появи схильності до самоорганізації. Ще К. Маркс акцентував увагу 
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саме на приматі економічних відносин і писав, що в суспільному виробни-
цтві люди вступають у незалежні від їхньої волі відносини, які відповідають 
певному ступеню розвитку продуктивних сил. «Розходження в економічних 
умовах породжує розходження в економічній мотивації. Одна економічна 
система може привести до створення аскетичних схильностей, як було на зорі 
розвитку капіталізму; інша – до переваги ощадливості та накопичення, як це 
відбувалося в умовах капіталізму ХІХ ст.; третя – до переважного бажання 
витрачати кошти, до всезростаючого рівня споживання, що характерно для 
сучасних капіталістичних країн» [9, с. 493].

Одною з причин небажання змінювати норми поведінки є низький рі-
вень довіри. Довіра – це очікування кооперативної поведінки від контрагента, 
тобто поведінки, яка відповідає інтересам і цілям суб’єкта в галузі відносин, 
що пов’язують суб’єкта з контрагентом. Ступінь довіри суттєво залежить від 
рівня розвитку інститутів правової держави. Ураховуючи економічний стан 
України, розвиток її правових інститутів, наше суспільство можна охаракте-
ризувати як таке, що нікому не довіряє! Попри те, що довіра дозволяє зни-
жувати трансакційні витрати і полегшує економічну діяльність, люди не змі-
нюють свою стратегію поведінки на кооперативну, оскільки побоюються, що 
інші цього не зроблять, і тоді «особливо довірливі» втратять ще більше («те-
орія ув’язненого»). Таким чином, можна стверджувати, що довіра пов’язана 
з ризиком і невизначеністю щодо поведінки партнера. На основі емпіричних 
досліджень доведено, що рівень довіри в суспільстві прямо пропорційний 
ступеню економічного розвитку – існує чітка кореляції між рівнем довіри і 
рівнем душового ВВП, рівнем інвестиційної активності та іншими економіч-
ними показниками [10 ].

В Україні немає активної молоді, яка б могла стати «творцем» нових ін-
ститутів (рівень освіти молоді постійно погіршується, пропагується нігілізм, 
поширюється пияцтво, наркоманія тощо). У наступні роки збільшуватиметься 
кількість пенсіонерів, які зацікавлені перш за все в поточному споживанні, а 
не в розвитку. Така ситуація може створити «пастку старості», коли воля еко-
номічних суб’єктів усе більше зміщується в бік короткострокових завдань на 
шкоду довгостроковому розвитку (відомі приклади приходу до влади осіб, за 
яких голосували здебільшого пенсіонери, яким пропонували «гречку і цукор»).

У сформованій в Україні ситуації в населення немає стимулів до зміни 
сформованих правил гри, незважаючи на їхній украй асиметричний характер, 
оскільки за зміни форм поведінки економічний суб’єкт має нести величезні 
витрати: витрати встановлення нової норми; витрати подолання культурної 
інерції (небажання змінювати старі стереотипи); витрати, пов’язані з руйну-
ванням механізму лобіювання старої норми; витрати адаптації нової норми 
до наявного інституціонального середовища; витрати створення супутніх 
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норм, без яких функціонування нової норми буде неефективне, тощо [11]. У 
такому інституційному середовище неможливо забезпечити ефективне ви-
користання ресурсів (підвищення темпів економічного зростання за наяв-
них ресурсів) і максимізувати прибуток (корисність). У той же час «соціальна 
втома» населення, байдужість верст населення до питань влади, політичного 
та економічного устрою є ознакою початку кристалізації нової інституційної 
структури [8, с. 101].

На відміну від західних країн, де інституційні зміни відбивались у 
процесі самоорганізації господарських суб’єктів і поступово еволюціонува-
ли до ефективних інститутів (буржуазні революції, еволюційне формування 
ринкових відносин тощо), в Україні всі інституційні зміни були організовані 
«зверху» – Петровські реформи, відміна кріпацтва, Столипінські реформи, 
Жовтнева революція, колективізація, індустріалізація, приватизація тощо. В 
історії Української держави не існує прикладів ефективної самоорганізації - 
державні органи завжди гасили зародки самоорганізації (декабристи, «Кри-
вава неділя», розвиток козацтва – Запорозька Січ, Лютнева революція тощо).

Таким чином, в Україні складаються інституційні умови, за яких пору-
шено відповідність формальних інститутів самоорганізаційним тенденціям в 
суспільстві, тобто в суспільстві відсутня реальна потреба в певному інститу-
ті (певних правил гри), що призводить до неефективної діяльності більшості 
інфраструктурних елементів, передусім через збільшення трансакційних ви-
трат. У такому середовищі держава має створювати не самі інститути, а забез-
печувати інституційне середовище для їх створення.

Сьогодні відбуваються поступові зміни у психології людей під впливом 
глобалізації (конвергенція систем та інститутів, розповсюдження інформації 
про захист своїх прав людьми інших країн тощо). До того ж загострення кри-
зових явищ теж стимулює людей до необхідності діяти самостійно. Саме в мо-
менти посилення нестійкості в результаті кризових явищ дії кожної окремої 
людини можуть впливати на соціально-економічні процеси, на зразки пове-
дінки, у результаті чого будуть змінюватись інституційні структури. Оскільки 
згідно з теорією самоорганізації хаос виникає лише в точках біфуркації, а не в 
будь-який момент і не в будь-якій системі, то саме поблизу точки біфуркації 
виникає соціальна нестабільність. Коли механізм організації (як правило, дер-
жавний) запізнюється з реформами, то активізується механізм самоорганіза-
ції, який здатний спрямувати суспільство по одному зі шляхів розвитку. Як і 
багато років тому, революцію не можна вирахувати, її не можна спрогнозувати.

В Україні після «Помаранчевої революції» збільшилися кількість і 
масштаби виступів людей, які прагнуть відстояти свої права. Вони самостій-
но об’єднуються, організовують протести та інколи досягають своїх цілей 
(податковий майдан, акції протесту ВІЛ-інфікованих, яким не купували ліки, 
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чорнобильці, афганці тощо). У той же час люди побоюються репресій. Отже, 
що менше людей бере участь у протестах, то більше побоювання відчувають 
їхні учасники (страх масових звільнень, труднощі пошуку роботи тощо). Слід 
позбавити громадян від страху репресій у відповідь на участь в протестних 
діях. Для цього треба, щоб, по-перше, були приклади успішної боротьби за 
свої права, по-друге, варто позбавити політиків і чиновників можливості ка-
рати будь-кого за нелояльне ставлення до влади. Саме позбавлення страху ре-
пресій змінює поведінку економічних суб’єктів із пошуку лояльності з боку 
чиновників (пошук правил порушення правил) на пошук конкурентних пере-
ваг шляхом інноваційного, технологічного, організаційного розвитку. Чесна 
конкуренція може функціонувати лише в інституційному середовищі спра-
ведливих правил і норм.

Висновок. Таким чином, ураховуючи особливості менталітету укра-
їнців, можна стверджувати, що на сьогодні Україні відсутній активний соці-
альний прошарок, що виявляється в амбівалентності організаційних зв’язків, 
несформованій ідентичності, неінституціональному характері низки норм 
і правил. У результаті цього маємо низьку схильність до самоорганізації і 
велику надію на організуючий чинник (високий рівень патерналізму як на 
державному, так і корпоративному рівнях). Схильність до самоорганізації / 
організації є базовим інститутом інституціональної матриці та являє собою 
сукупність стійких мотивів та бажань людей, що відображають основний 
спосіб соціальної інтеграції та координації, стихійно знайдений соціумом в 
умовах проживання на даній території, за даних соціально-культурних умов. 
Її визначення потрібне для виявлення потреби суспільства в тому чи іншому 
інституті та можливості проведення інституційних змін.

Історичний аналіз цінностей населення свідчить про те, що домінуван-
ня схильності до організації в домінуючих цінностях національної культури 
українців має «вічний» характер, отже, у таких економічних системах важли-
вого значення набуває державне регулювання як джерело інституційних змін. 
Держава має забезпечувати інституційне середовище для створення інститу-
тів, які б відповідали суспільним потребам суб’єктів господарювання. За та-
кого розмежування повноважень за рівнями регулювання (держава забезпечує 
ефективне інституційне середовище, суб’єкти господарювання створюють ін-
ститути) сумарна результативність дії самоорганізації та організації більше 
від їх окремої, унаслідок чого збільшується ефективність економічної системи.

Для того, щоб запрацював цей механізм регулювання, державна політи-
ка має змінитися з короткострокової моделі на довгострокову, що сприятиме 
розвиткові інноваційної національної економіки, стимулюватиме розвиток ві-
тчизняного людського капіталу. Тоді вітчизняні економічні суб’єкти розпоч
нуть мислити категоріями майбутнього, здійснять довгострокові інвестиції, 
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змінять свою поведінкову модель із короткострокової на довгострокову, що 
обов’язково відіб’ється на темпах економічного зростання та добробуті кож-
ного. І тільки тоді, коли вітчизняні економічні агенти почнуть одержувати 
вигоди від дотримання цивілізованих правил поведінки, можна очікувати 
трансформації неефективних інститутів. Основними елементами впливу на 
збільшення самоорганізації суспільства є: демократична держава, матеріаль-
ний добробут, ефективний розвиток суспільних організацій, свобода слова 
тощо. У той же час неможливо забувати, що головним завданням є не зміна 
інститутів самих по собі, а зміна соціально-економічної поведінки членів сус-
пільства (світ змінюється, коли ми змінюємося), унаслідок чого відбуватиметь-
ся формування суспільного попиту на демократичні інститути, здатні забезпе-
чувати взаємозв’язок інтересів усіх членів суспільства, різних груп і держави. 
За протилежних умов послаблення інституційної системи призводить до по-
гіршення життя населення і колапсу всієї системи.
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Доминирующие ценности национальной культуры как фактор институ
ционных изменений
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Рассматривается влияние доминирующих ценностей национальной культуры 
на институциональные изменения. Анализ ментальных черт украинского на-
селения свидетельствует о низкой склонности к самоорганизации, поэтому 
важное значение приобретает государственное регулирование как источник 
институциональных изменений.
Ключевые слова: менталитет, институциональные изменения, склонность к 
самоорганизации / организации.

Shkodina I. V.
The dominant values of the national culture as a factor of institutional changes
This paper examines the influence of the dominant values of national culture on the 
institutional changes. The analysis of mental traits of Ukrainian indicates a low 
disposition to self-organization, so the important have the state regulation as a source of 
institutional changes.
Key words: mentality, institutional changes, the disposition to self-organization
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Інтелектуальні ресурси 
як основа конкурентоспроможності 

національних економік

Розкрито роль інтелектуальних ресурсів у розвитку економіки як сус-
пільних наукових знань, соціальної системи, основного фактора економічного 
розвитку; проаналізовано показники науково-технічного та інноваційного 
потенціалу в розвинутих країнах і наведено тісний зв’язок між рівнем націо
нальної конкурентоспроможності і розвитком науково-технічного прогресу.

Ключові слова: інтелектуальні ресурси, національна економіка, конку-
рентоспроможність, глобалізація, науково-технічний прогрес, інновації, еко-
номіка знань.

Постановка проблеми. Інтелектуальні ресурси належать до числа най-
більш рушійних і невизначених категорій, використовуваних в економічних і 
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