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У статті здійснено аналіз інноваційного потенціалу України. Розглянуто й оцінено динаміку та структуру 
складових її інноваційного потенціалу на основі рейтингу Глобального інноваційного індексу. Оцінено позиції 
України в рейтингу інноваційного розвитку країн Європи у розрізі Європейського інноваційного табло та Індексу 
глобальної конкурентоспроможності. Виокремлено проблеми та запропоновано механізм стимулювання іннова-
ційного розвитку економіки України.
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Соціально-економічне становище країн світу стало 
багато в чому визначатися рівнем розвитку їх іннова-
ційної складової, що ґрунтується на наукоємних та ін-
формаційних технологіях, інтелектуальних ресурсах, 
результативному використанні та якісному поліпшенні 
всіх факторів виробництва.

Важливість інновацій з точки зору довгострокових 
перспектив економічного зростання визнається всі-
ма урядами. Особливо ясно це розуміють в країнах, 
де прості рішення вже вичерпали себе, і подальше 
зростання залежить від здатності знайти більш ефек-
тивне поєднання виробничих факторів або перейти на 
випуск нової або удосконаленої продукції.

Аналізом інноваційного потенціалу країн в між-
народних рейтингах та його складових займається 
багато організацій, робочі групи яких за певними ін-
дексами визначають положення цих країн. Серед них: 
Фонд інформації і технологічних інновацій, агент-
ство Bloomberg, Європейська Комісія, школа бізнесу 
INSEAD, а також Світова організація інтелектуальної 
власності та Корнельський університет та інші. 

Метою статті є систематизоване уявлення про ін-
новаційний потенціал України на основі міжнародних 
економічних рейтингів для виокремлення проблем та 
вироблення механізмів стимулювання інноваційного 
розвитку її економіки.

На сьогодні існує широкий діапазон міжнародних 
рейтингів, що характеризують позиції України в сис-
темі глобальних інноваційних процесів та мають важ-
ливе значення при формуванні стратегічних цільових 
індикаторів розвитку.

Для оцінки умов інноваційного розвитку економіки 
України розглянемо місце України в рейтингу Глобаль-
ного індексу інновацій (Global Innovation Index, далі 
– GII), так як «Глобальний індекс інновацій визнано 

цінним інструментом для полегшення державно‑при-
ватного діалогу, в якому політики, лідери бізнесу та 
інші зацікавлені сторони на постійній основі можуть 
оцінювати стан і прогрес у впровадженні інновацій» 
[13].

Глобальний інноваційний індекс являє собою до-
слідження інноваційного клімату країн, яке проводить 
з 2007 року школа бізнесу INSEAD, а також Світова 
організація інтелектуальної власності та Корнельський 
університет. Даний показник у 2015 році охоплював 
141 країну, на які припадає 95,1 % світового населення 
та 98,6 % світового ВВП. Тому проведемо оцінку по-
ложення України в рейтингу глобального індексу інно-
вацій на основі даних GGI, що оцінює рівень розвитку 
інновацій в 141 країні, а саме: інноваційний потенціал 
держав, їх витрати на інновації і результат прийнятих 
зусиль, а також здійснимо порівняльний аналіз з попе-
редніми періодами (табл. 1). Індекс враховує умови для 
відкриття та розвитку нового бізнесу, податкову полі-
тику в країні, якість університетської освіти, доступ-
ність макрофінансування та венчурного капіталу.

За даними GII Україна в рейтингу посіла 64 місце (– 
1 сходинка та – 4 сходинки у порівнянні з 2014 та 2011 
роками відповідно). З країн СНД Білорусь зайняла 53 
місце, Росія – 48, Казахстан – 82, Киргизстан – 109. 
Лідерами ж являються Швейцарія, Великобританія, 
Швеція, Нідерланди та США.

Варто зазначити, що у країнах СНД станом на 2015 
рік найвищий рівень інноваційної активності організа-
цій простежується у Білорусі (21,2 %), за якою розмі-
стилася Україна з показником 17,3 %, Росія – 9,3 % та 
Казахстан – 8,1 % (табл. 2).

Сильними ж сторонами для України в порівнянні з 
окремими країнами СНД є: частка витрат на придбан-
ня машин і обладнання, програмних коштів в загаль-
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них витратах на технологічні інновації (80,6 %); частка 
нових для організації, але не нових для ринку знову 
впроваджених або тих, що піддавалися значним техно-
логічним змінам інноваційних товарів, робіт, послуг у 

загальному обсязі інноваційних товарів, робіт, послуг 
(68,4 %) та частка експорту в загальному обсязі відван-
тажених інноваційних товарів, виконаних робіт, послуг 
(46,7 %).

Таблиця 1
Динаміка змін позицій України в рейтингу GGI в розрізі складових інноваційного потенціалу 

за період 2011–2015 рр.

№ Складові інноваційного 
потенціалу країни 

Роки 
2011 2012 2013 2014 2015 

бал місце бал місце бал місце бал місце бал місце 
(1 - 100) (1 - 125) (1 - 100) (1 - 141) (1 - 100) (1 - 142) (1 - 100) (1 - 143) (1 - 100) (1 - 141) 

Складові вхідного під-індексу (ресурси інновацій), які оцінюють сучасний стан інноваційного потенціалу країни 

1 
Інститути (політична 

кон’юнктура, законодавча 
база, базнес-середовище) 

51 103 40 117 51,4 105 52,9 103 52,2 98 

2 
Людський капітал і наука 

(освіта, вища освіта, наукові 
дослідження та розробки) 

44,3 40 42,2 48 37,9 44 36,6 45 40,4 36 

3 

Інфраструктура 
(інформаційно-

комунікаційні технології, 
основна інфраструктура, 

екологічна стійкість) 

21,5 101 27,1 98 26 91 27,1 107 26,3 112 

4 
Розвиток внутрішнього 

ринку (кредити, інвестиції, 
торгівля та конкуренція) 

39,6 64 38,7 68 44 82 45,1 90 43,9 89 

5 
Розвиток бізнесу (знання 
працівників, інноваційні 

зв’язки, придбання знань) 
41,5 45 42,3 51 30,2 79 29,1 87 32,4 78 

Середній бал вхідного                            
під-індексу 39,6 67 38 78 37,91 83 38,15 88 39,1 84 

Складові вихідного під-індексу (результати інновацій), які оцінюють фактичну реалізацію інноваційного потенціалу в процесі 
практичної діяльності  

6 

Розвиток технологій та 
економіки знань (створення 

знань, вплив знань, 
поширення знань) 

29,9 40 39,2 30 32 45 38,2 32 36,4 34 

7 

Результати творчої 
діяльності (нематеріальні 
активи, творчі товари та 

послуги, онлайн-творчість)  

31 70 29,2 83 35,3 81 30,6 77 31,3 75 

Середній бал вихідного                        
під-індексу 30,4 52 34,2 47 33,65 58 34,37 46 33,9 47 

Ефективність інновацій 0,8 40 0,9 14 0,9 31 0,9 14 0,9 15 
Глобальний інноваційний індекс 35 60 36,1 63 35,78 71 36,26 63 36,5 64 

 Розроблено автором на основі даних [2; 3; 4, 5; 6].

Аналізуючи позиції України у 2015 році порівняно 
з 2011 роком окремо за критеріями GGI, отримаємо на-
ступні результати: інститути – 98 місце (– 5), людський 
капітал і наука – 36 (– 4), інфраструктура – 112 (+ 11), 
розвиток внутрішнього ринку – 89 (+ 25), розвиток 
бізнесу – 78 (+ 33), розвиток технологій та економіки 
знань – 34 (– 6), результати творчої діяльності – 75 (+ 5). 
Щодо країн-сусідів, то найкращу позицію у 2015 році 
посіла Угорщина (35 місце). Далі розмістилися Словач-
чина (36), Молдова (44), Польща (46), Росія (48), Біло-
русь (53), Румунія (54).

Протягом аналізованого періоду 2011 – 2015 рр. 
показники ресурсів та результатів інновацій в Україні 
варіювалися. Так, в частині ресурсів спостерігалося 
погіршення у період 2011 – 2014 рр., а в період 2011 
– 2013 рр. – в частині результатів. Позитивна зміна в 
Україні за даними показниками спостерігалася з 2015 
та 2014 років відповідно.

Також одним із найважливіших інструментів рей-
тингування інноваційного розвитку країн Європи 
являється Європейське інноваційне табло (European 
Innovation Scoreboard, далі – EIS), що представляє 
систему з 25 показників інноваційної діяльності, що 
розраховуються експертами Європейської Комісії, та 
на основі якого розраховується зведений індекс інно-
вацій для кожної європейської країни. На основі отри-
маних результатів визначається відповідність країни 
за рейтингом окремій групі продуктивності інновацій 
(Innovation performance, IP) таких як: інноваційні лі-
дери, що мають продуктивність як мінімум на 20 % 
вище, ніж у ЄС-28; сильні інноватори, продуктивність 
яких на 10 % нижче та 20 % вище, ніж у ЄС-28; помірні 
інноватори, в яких продуктивність від 10 % до 50 % 
нижча ефективності ЄС-28; інноватори, що формують-
ся, тобто мають продуктивність нижчу, ніж 50 % від 
показника ЄС-28 [7].
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Таблиця 2
Основні показники інноваційної діяльності в країнах СНД: 2015, %

Основні показники Країни СНД 
Україна Білорусь Росія Казахстан Киргизстан 

Рівень інноваційної активності організацій 17,3 21,1 9,3 8,1 Х 
Частка організацій, які здійснювали технологічні 
інновації в загальній кількості організацій х 19,6 8,3 5,6 8,4 

Частка витрат на дослідження і розробки в загальних 
витратах на технологічні інновації 14,8 х 44,4 7,7 х 

Частка витрат на придбання машин і обладнання, 
програмних коштів в загальних витратах на 
технологічні інновації 

80,6 х 34,5 50,9 85,4 

Частка інноваційних товарів, робіт, послуг у 
загальному обсязі відвантажених товарів, виконаних 
робіт, послуг 

1,4 13,1 8,4 х х 

Частка знову впроваджених або тих, що піддавалися 
значним технологічним змінам інноваційних товарів, 
робіт, послуг у загальному обсязі інноваційних 
товарів, робіт, послуг, з них: 

          

нових для ринку 31,6 37,5 17,1 54,8 х 
нових для організації, але не нових для ринку 68,4 62,5 82,9 45,2 х 
Частка експорту в загальному обсязі відвантажених 
інноваційних товарів, виконаних робіт, послуг 46,7 64 23,6 9,2 х 

 Розроблено автором на основі даних [12, с. 306].

Україна в світлі індикаторів EIS за період 2010–
2015 рр. (рис. 1) має статус «інноватор, що формуєть-
ся», відстаючи від середнього значенням зведеного ін-

дексу ЄС-28 (Summary Innovation Index, далі – SII) у 
3,22 разів та від інноваційно розвинених європейських 
країни, таких як Нідерланди та Німеччина у 4 рази.
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Рис. 1. Європейський рейтинг інноваційності та Україна 
(продуктивність відносно базового 2010 року, ЄС2010 = 100)

Порівняно з Словаччиною та Угорщиною, що від-
носяться до групи країн «помірні інноватори», відста-
вання України є вдвічі меншим за відповідні їх значен-
ня SII. Це пов’язано з такими проблемними факторами:

1) використання людського потенціалу, значення яко-
го за період 2010 – 2015 рр. не змінилося у структурі ISS, 
порівняно з його зростанням на 20 % у країнах ЄС-28; 

2) скорочення фінансування та державна підтрим-
ка, тобто частка витрат на НДДКР у державному сек-
торі та частка венчурного капіталу у ВВП України ско-
ротилася за відповідний період на 4,9 %;

3) зниження кількості підприємств, які впровадили 
нововведення на ринок або у власні організації, охо-
плюючи як технологічні, так і нетехнологічні інновації 
та наявності компаній з високим рівнем розвитку на 
1,4 % за період 2010 – 2015 рр., та відставання від ЄС-
28 у 5,5 разів;

4) слабка інтегрованість в міжнародну науково-тех-
нічну та інноваційну кооперацію.

У 2015 році Україна посіла 41 місце в рейтингу 
інноваційних економік світу, складеному агентством 
Bloomberg (The Bloomberg Innovation Index), набрав-
ши 56,77 балів. Перед Україною у рейтингу опинилась 
Латвія, на 42 місці – Болгарія. Індекс вираховується за 
кількома категоріями: витрати на дослідження та роз-
виток, додана вартість виробництва, продуктивність, 
щільність високотехнологічних компаній, патентна 
активність та інші. Перше ж місце з показником 91,31 
пункту зайняла Південна Корея. У першу десятку рей-
тингу також увійшли: Німеччина, Швеція, Японія, 
Швейцарія, Сінгапур, Фінляндія, США, Данія, Фран-
ція. Росія зайняла в рейтингу 12 місце, Китай – 21 [1].

За даними Фонду інформації і технологічних інно-
вацій (Information Technology & Innovation Foundation, 
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далі – ITIF) визнав на кінець 2015 року, Україна є од-
нією з найгірших країн у світі з інновацій та вкладу 
в глобальний технологічний розвиток. Згідно зі звітом 
ITIF під назвою  «Contributors and Detractors: Ranking 
Countries’ Impact on Global Innovation», вона зайняла 52 
місце з 56 країн, на частку яких припадає 90 відсотків 
світової економіки, за інноваційними показниками, а в 
Центральній і Східній Європі – останнє. Беззапереч-
ним фактором цього став низький рівень фінансування 
науково-дослідних і дослідно-конструкторських робіт. 
В Україні на дослідження виділяються 90 доларів на 
людину і за цим показником вона посідає 53 місце у 
рейтингу країн за фінансуванням досліджень [8].

Варто зазначити, що за індексом людського роз-
витку (Human Development Index, далі – HDI) Украї-
на посідає 81 місце серед 188 країн і територій [10]. 
Ця оцінка відображає реальний стан справ у країні, на 
території якої триває збройний конфлікт та яка важко 
працює над модернізацією своїх економічних, полі-
тичних і соціальних інститутів. HDI – це зведені по-
казники для оцінки прогресу у трьох основних сферах 
людського розвитку: довге та здорове життя (очікувана 
тривалість життя), доступ до знань (очікувана кіль-
кість років навчання) та достойний рівень життя (ВНД 
на душу населення за ПКС).

Зауважимо, що Україна продовжує втрачати позиції у 
глобальному рейтингу країн світу за показником еконо-
мічної конкурентоспроможності. Так, за опублікованим 
Всесвітнім економічним форумом Індексом глобаль-
ної конкурентоспроможності 2015 – 2016 (The Global 
Competitiveness Index – GCI), Україна посіла 79 місце се-
ред 140 країн світу, втративши за рік три позиції (у попе-
редньому рейтингу займала 76 позицію з 144 країн світу). 

GCI 2015–2016 складається з більш ніж 100 змін-
них, що згруповані у 12 контрольних показників за 3 
основними групами субіндексів, згідно яких Україна 
займала наступні позиції: 

1) основні вимоги (101): інституції (130), інфра-
структура (69), макроекономічне середовище (134), 
охорона здоров’я та початкова освіта (45);

2) підсилювачі продуктивності (65): вища освіта і 
професійна підготовка (34), ефективність ринку това-
рів (106), ефективність ринку праці (56), розвиток фі-
нансового ринку (121), технологічна готовність (86), 
розмір ринку (45);

3) інновації та фактори вдосконалення (72): відпо-
відність бізнесу сучасним вимогам (91), інноваційний 
потенціал (54) [9].

Слід відзначити також майже повну відсутність 
стратегічної складової в законодавчому забезпеченні 
інноваційної діяльності в Україні. Документ «Стра-
тегія інноваційного розвитку України на 2010 – 2020 
роки в умовах глобалізаційних викликів», розробле-
ний за участю наукових установ, центральних і міс-
цевих органів державної влади та представлений на 
парламентських слуханнях 17 червня 2009 року, так і 
залишився в статусі проекту [15]. Дотепер в країні на 
державному рівні не існує затвердженого комплексно-
го стратегічного бачення інноваційного розвитку. Крім 
того, відсутня концептуальна база податкового регулю-
вання та стимулювання інноваційної діяльності.

Проведене дослідження дало можливість сформулюва
ти напрями, у відповідності до яких структуровано ос-
новні проблеми у сфері інноваційної діяльності України 
та надати пропозиції щодо стимулювання інноваційного 
розвитку країни (табл. 3).

Таблиця 3
Проблеми та механізм стимулювання інноваційного розвитку економіки України

Проблеми Механізм стимулювання 
І. Фінансування 

1. Недостатня фінансова підтримка науково-дослідної 
діяльності, відсутність належного фінансування 
інноваційних рішень з боку як держави, так і великих 
промислових підприємств. 
2. Відсутність податкових важелів державної підтримки 
інноваційної діяльності підприємств 
3. Відсутність інституту венчурного інвестування. 

1. Збільшення загального обсягу інвестицій в інновації з державного і 
приватних джерел. 
2. Зниження ставок податку для підприємств, що працюють винятково у 
сфері певних пріоритетних напрямів інноваційного розвитку.  
3. Заповнення «прогалин» у фінансуванні інноваційної діяльності, зокрема, 
розробка ефективних інструментів підтримки інноваційної діяльності для 
підприємницького сектора. 

ІІ. Інноваційне підприємництво та його державне регулювання 
1. Екстенсивний характер інноваційних процесів у 
промисловості, де в більшості випадків 
використовуються науково-технічні здобутки 
попередніх років.  
2. Низька частка інноваційно активних промислових 
підприємств, що займались інноваційною діяльністю у 
загальній кількості промислових підприємств. 
3. Низька частка високотехнологічного експорту 
продукції промисловості. 
4. Загальний низький інноваційний потенціал 
підприємницького сектору. 

1. Розробка стратегії інноваційного розвитку в Україні на довгострокову 
перспективу та законодавче закріплення пріоритетів інноваційного розвитку 
на довгострокову та середньострокову перспективу.  
2. Законодавче закріплення пріоритетів інноваційного розвитку на 
довгострокову та середньострокову перспективу.  
3. Прийняття комплексу законів з управління інноваційною діяльністю у 
відповідності з іншими діючими в Україні законодавчими актами та 
міжнародними угодами.  
4. Удосконалення законодавства щодо венчурного інвестування для 
забезпечення фінансування інвестиційних проектів новостворених 
підприємств за рахунок інвестицій учасників фонду.  

ІІІ. Організаційне та інфраструктурне забезпечення 
1. Відсутність державної стратегії інноваційного розвитку. 
2. Відсутність ефективної системи моніторингу та 
оцінки інноваційного розвитку. 
3. Нестача цільових програм з пріоритетних напрямів 
інноваційного розвитку.  
4. Низький рівень використання механізмів державно-
приватного партнерства у сфері досліджень, розробок та 
інновацій, що передбачають впровадження програм 
спільного фінансування, проведення спільних з 
підприємствами наукових досліджень і розробок, розвиток 
регіональної інноваційної інфраструктури чи створення 
венчурних фондів. 

1. Організація проведення на регулярній основі моніторингу та оцінки 
ефективності реалізації стратегії розвитку інновацій. 
2. Формування системи інформаційної підтримки, включаючи надання 
консалтингових послуг для організації взаємодії учасників інноваційної 
діяльності, а також центрів підтримки інновацій та підприємництва. 
3. Формування інноваційно-активних територій, в тому числі техніко-
впроваджувальних економічних зон. 
4. Забезпечення на регіональному рівні підтримки реалізації регіональних 
проектів зі створення мереж центрів трансферу технологій, елементів 
інноваційної інфраструктури, регіональних інноваційних систем, 
інжинірингових центрів, а також підтримки малого інноваційного 
підприємництва. 

 
Розроблено автором на основі даних [11; 14; 16].
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Таким чином, вивчення структури, змісту і динаміки 
індексів України дозволяє виділити ті характеристики 
внутрішнього і зовнішнього середовища, які найбільшою 
мірою впливають на її оцінки і місце серед інших кра-
їн світу. У свою чергу, знання своїх сильних та слабких 
сторін дозволяє сформувати довгострокові національні 
пріоритети розвитку і розробити систему політичних, 
соціальних і економічних ініціатив, спрямованих на по-
долання недоліків і нарощування конкурентних переваг 
нашої країни.
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