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КЛЮЧОВІ НАПРЯМИ ТА МЕТОДИЧНІ ОСОБЛИВОСТІ  
СУЧАСНИХ ДОСЛІДЖЕНЬ ЗМІН У ЗЕМЛЕКОРИСТУВАННІ 

Інтерес до досліджень змін у землекористуванні (ЗЗК) останніми роками стрімко зріс. Адже для того, щоб 
сформулювати ефективну земельну політику та розробити адекватні інструменти управління 
землекористуванням, надзвичайно важливо знати, як ЗЗК можуть вплинути на суспільство та стан 
природного середовища. Для України, де за роки постсоціалістичної трансформації земельних відносин 
суттєво змінились структура землекористування та система управління земельними ресурсами, дослідження 
ЗЗК є особливо актуальними. На основі критичного аналізу публікацій у провідних міжнародних журналах за 
останні тридцять років виділено ключові напрями досліджень ЗЗК і проаналізовано їхні методичні 
особливості у загальному контексті теоретичного забезпечення модернізації вітчизняної системи управління 
землекористуванням і земельної політики. Зокрема, виділено суттєве зростання кількості робіт, що 
базуються на результатах метадосліджень та використанні широкого спектру методів моделювання 
процесів ЗЗК, їхніх причин і можливих наслідків. 

Ключові слова: зміни у землекористуванні, соціоприродний підхід, причинно-наслідкові зв’язки, 
метадослідження, моделювання, земельна політика. 

Kazmir P., Kazmir L. KEY DIRECTIONS AND METHODOLOGICAL FEATURES OF MODERN 
STUDIES OF LAND USE CHANGES 

Interest in land-use changes (LUC) research has been growing rapidly in recent years. This topic has already 
become the subject of a separate scientific discipline – land use science (or land change science). In order to formulate 
relevant future policy and develop appropriate land-use management tools, it is crucial to know how the LUC шьзфсе 
the environment and society condition. For Ukraine, where the structure of land use and the system of land resources 
management have significantly changed during the years of post-socialist transformation of land relations, the study of 
the LUC on a modern methodological basis is especially actual. The paper, based on a critical analysis of publications 
in leading international journals over the last thirty years, identifies key directions of LUC studies and analyzes their 
methodological features. There is a significant increase of the number of works based on the results of meta-studies and 
the use of a wide range of methods for modeling the LUC processes, their causes and possible consequences. The great 
"synergistic potential" of integration of the selected directions is noted, which makes it possible to accelerate the 
development of the general theory of land use and increase its use efficiency in substantiation of management decisions 
in the sphere of land use and modernization of the mechanisms of state land, spatial and ecological policies with 
consideration of existing and potential globalizing challenges. In this context, the key role of the land use integrated 
planning methodology at regional and local levels is emphasized. This methodology would require close cooperation 
between government, business and the public in developing a common vision for the implementation of specific land use 
plans and projects based on the principles of subsidiarity, participativity and shared responsibility. 

Keywords: land-use changes, socio-natural approach, cause and effect relations, meta-studies, modeling, land 
policy. 

 
Постановка проблеми. У сучасній економічній 

науці спостерігається суттєве посилення уваги до 
просторових аспектів організації господарської 
діяльності, а отже, й до питань використання й 
охорони земель. Крім того, організація науково 
обґрунтованого землекористування вважається 
однією з визначальних передумов сустенсивного 
(англ. – sustainable) розвитку суспільства [1; 2], а тому 

питання раціонального використання земельних 
ресурсів мають належати до числа пріоритетних 
напрямів не лише державної земельної (чи ширше – 
економічної), а й екологічної політики [3; 4]. 

У цьому контексті все актуальнішими стають 
дослідження змін у землекористуванні (ЗЗК). Ці 
дослідження повинні охоплювати не лише аналіз 
перетворень структури земельного покриву, їхніх 
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причин і наслідків, а й вивчення змін в управлінні 
земельними ресурсами [5; 6]. 

Аналіз останніх досліджень. За роки 
трансформації земельних відносин та реформування 
системи управління землекористуванням в Україні, 
що відбувається на тлі посилення впливу глобалізації, 
поглиблення процесів інформатизації суспільства та 
усвідомлення потреби екологізації господарської 
діяльності, суттєво зросла кількість публікацій, 
присвячених дослідженням ЗЗК. Серед них можна 
виділити роботи І. К. Бистрякова, О. М. Бородіної, 
С. Ю. Булигіна, Г. Д. Гуцуляка, О. П. Канаша, 
О. І. Коваліва, В. М. Кривова, І. С. Круглова, 
Л. Я. Новаковського, І. П. Соловія, О. Г. Тараріко, 
М. В. Щурика та інших вітчизняних вчених. 

Зазначимо, що в Україні дослідження ЗЗК є 
важливим напрямом економіки природокористування, 
регіоналістики, географії та землевпорядної науки, 
тоді як у більшості країн Заходу ці питання 
окреслюють предметне поле окремої наукової 
дисципліни, яку називають наукою про 
землекористування (або наукою про зміни 
землекористування) [5; 7; 8]. Зокрема, прийнято 
вважати, що наука про землекористування має на меті 
зрозуміти, як і чому змінюється використання 
земельних ресурсів та якими є наслідки цих змін [8]. 

Серед публікацій зарубіжних авторів на тему ЗЗК 
переважають роботи, в яких особлива увага 
фокусується на систематизації та узагальненні 
результатів емпіричних досліджень. В українському 
науковому дискурсі подібні роботи трапляються 
доволі рідко. Як правило, їх підготовлено за 
результатами міжнародних проектів чи особистих 
контактів авторів із зарубіжними колегами 
(наприклад, [9-12]). 

Стан і структура землекористування (в широкому 
розумінні) значною мірою детермінуються як 
специфікою природних умов, так і політичною, 
соціоекономічною й культурною поведінкою 
суспільства. Як зазначають Е. Ф. Ламбін і 
П. Мейфройдт, зміни у використанні земельних 
ресурсів мають широке коло причин, починаючи від 
чинників, що діють на рівні окремих користувачів, до 
регіональних і глобальних умов, в яких 
впроваджуються конкретні місцеві рішення щодо 
використання земельних ділянок [13]. Наслідки ЗЗК 
також можуть бути різноманітними й стосуватися 
таких процесів, як виробництво сільськогосподарської 
продукції (у т. ч. продуктів харчування), 
лісокористування, збереження біорізноманіття тощо. 

Отже, ЗЗК є складним і багатовимірним процесом, 
розуміння якого вимагає знань із широкого кола 
наукових дисциплін [2; 14; 15]. Тому сучасні 
дослідження ЗЗК зазвичай базуються на інтерпретації 
системи землекористування як суб’єкт-об’єктної 
цілісності, а отже, відповідають постнекласичній 
науковій парадигмі [2]. 

У сучасних дослідженнях ЗЗК доволі широко 
використовуються новітні міждисциплінарні наукові 
напрями та підходи, які поєднують здобутки 
економічних, екологічних і соціальних наук і 
пропонують комплексне бачення організації 
землекористування в тісному взаємозв’язку зі станом 

навколишнього природного середовища й суспільних 
систем [2; 16]. 

Останнім часом суттєво збільшилась кількість 
досліджень взаємозалежності систем 
землекористування на місцевому, регіональному, 
національному та глобальному рівнях, що стимулює 
розвиток нових методів аналізу процесів ЗЗК та 
інтеграції, агрегації та дезагрегації моделей 
землекористування, що «працюють» у різних 
масштабах [6; 12]. 

Враховуючи той факт, що розвиток глобалізації 
поступово перетворює світову економіку з адитивної 
(суматичної) системи на структурно цілісну [17, 
с. 192], роль глобалізаційного чинника у процесах 
ЗЗК суттєво зростає. На тлі глобалізаційних викликів 
дедалі важливішим стають ще й регіональний та 
локальний рівні управління землекористуванням, що 
вимагає вироблення нових підходів до модернізації 
національної системи управління землекорис-
туванням і земельної політики загалом [2; 4; 9]. 

Мета статті – на основі поглибленого аналізу 
наукових публікацій останніх трьох десятиліть 
виділити ключові напрями та проаналізувати 
специфіку сучасних досліджень змін у 
землекористуванні (ЗЗК) у загальному контексті 
розроблення теоретичного забезпечення модернізації 
вітчизняної системи управління землекористуванням і 
земельної політики. 

Основні результати досліджень. З огляду на 
складність самого процесу ЗЗК, його причин і 
наслідків, М. Д. Рунсевелл зі своїми співавторами 
виділили дві основні проблеми відповідних 
досліджень: (1) – поліпшення розуміння комплексних 
(прямих і зворотних) зв’язків між суспільством і 
навколишнім середовищем як складовими 
інтегрованої системи землекористування; (2) – 
поглиблення розуміння місцевих і регіональних 
процесів ЗЗК для досягнення загального розуміння 
глобального процесу [14]. 

Критичний аналіз наукових публікацій на тему 
ЗЗК у провідних профільних міжнародних журналах 
свідчить про велике різноманіття як тематичної 
спрямованості досліджень, так і їхнього методичного 
інструментарію. Однак у всьому цьому різноманітті 
можна виділити два ключові напрями сучасних 
досліджень ЗЗК: 

1) дослідження, що стосуються процесів змін як 
таких (у дослідженнях за цим напрямом, як правило, 
аналізуються передумови, динаміка і/або механізми 
ЗЗК); 

2) вивчення різних аспектів впливу ЗЗК на інші 
явища (у таких дослідженнях ЗЗК розглядаються як 
причини інших явищ і процесів, тобто ЗЗК 
розглядаються як своєрідний «спусковий гачок», що 
«запускає» інші процеси). 

Найчастіше процеси ЗЗК та їхні впливи 
інтерпретуються як результати функціонування 
складних соціоприродних (соціоекологічних) системи з 
кількома компонентами, що взаємодіють у часі та 
просторі, мають ланцюги прямих причинно-наслідкових 
зв’язків і механізми зворотних зв’язків [6; 18; 19]. 

Зокрема, для постсоціалістичних країн потужним 
«драйвером» ЗЗК стала трансформація земельних 
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відносин [11; 20]. На наш погляд, в Україні почина-
ючи з 1990 р. на ЗЗК окрім системної трансформації 
земельних відносин потужний вплив мали ще процеси 
технічної модернізації, екологізації господарської 
діяльності, глобалізації та урбанізації (у т.ч. 
метрополізації). «Сила впливу» (F) цих процесів на 
ЗЗК в Україні суттєво змінювалась у часі (T) (рис. 1). 

Серед методичних особливостей сучасних 
досліджень ЗЗК виділимо суттєве зростання кількості 

робіт, що базуються на результатах метадосліджень та 
використанні широкого спектру методів 
моделювання. 

Виокремлення метадосліджень як окремої 
особливості у вивченні ЗЗК відповідає сучасним 
підходам до аналізу даних (у широкому трактуванні) 
[21; 22].  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 1. Сила впливу окремих процесів на ЗЗК в Україні 
1 – системна трансформація; 2 – технічна модернізація; 3 – глобалізація; 

4 – урбанізація (у т.ч. метрополізація); 5 – екологізація господарської діяльності. 
Джерело: складено авторами за аналогією з [20]. 
 
Зокрема, Дж. Гласс ще в 1976 р. запропонував 

розрізняти три рівні аналізу даних [21, с. 3]: 
 перший – первинного аналізу (оригінальний 

аналіз результатів окремих досліджень); 
 другий – вторинного аналізу (аналіз «старих» 

даних за допомогою нових методів з метою 
пошуку відповідей на нові питання); 

 третій – мета-аналізу, який визначався як 
статистичний аналіз великої кількості 
результатів окремих досліджень з метою 
інтеграції отриманих у них відомостей. 

У сучасному трактуванні мета-аналіз – це 
статистичний метод, що використовується для 
кількісного оцінювання ефекту впливу 
досліджуваного чинника на певне явище чи процес на 
основі результатів багатьох незалежних 
експериментальних досліджень, які, на думку 
дослідника, можуть бути об’єднані [15]. Свою 
популярність мета-аналіз здобув лише наприкінці 
XX ст., коли з’явилася можливість синтезу величезної 
кількості інформації, що безпосередньо пов’язана із 
появою відповідних методичних підходів і 
програмного забезпечення. 

Наприклад, лексичний аналіз наукових публікацій 
на тему ЗЗК, пов’язаних із зростанням виробництва 
непродовольчої біомаси, який було проведено з 

використанням цифрової платформи CorTexT11, 
показав, що серед досліджень цієї групи найчастіше 
вивчалися впливи ЗЗК на навколишнє середовище, що 
стосувалися клімату, ґрунту та води [23]. 

На відміну від мета-аналізу, метадослідження не 
обов’язково передбачають строгу статистичну 
обробку результатів емпіричних тематичних 
досліджень. У сучасному трактуванні, термін 
«метадослідження» охоплює як мета-аналіз, так і 
вторинні систематичні огляди емпіричних досліджень 
(за класифікацією Дж. Гласса) [24]. 

Хоча метадослідження ЗЗК можуть стосуватися як 
причин, так і наслідків цього процесу, сьогодні 
більшість метадосліджень у цій сфері зосереджені 
все-таки на наслідках змін [15]. 

Як уже зазначалось, другою специфічною ознакою 
сучасних досліджень ЗЗК є стрімке зростання 
кількості робіт, присвячених питанням моделювання 
відповідних процесів [15; 25-27]. 

                                                           
11 Цифрова платформа CorTexT зорієнтована на 

розширення можливостей відкритих досліджень щодо 
динаміки науки, техніки, інновацій та знань 
(https://www.cortext.net/). Розроблена Інститутом 
досліджень, інновацій та суспільства IFRIS 
(http://ifris.org). 
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Загальна схема моделювання найрізноманітніших 
процесів добре відома  (рис. 2). Однак сучасні моделі 
ЗЗК стають все складнішими. За їх допомогою 
сьогодні намагаються дослідити як саму динаміку 

ЗЗК та їхні наслідки, так і вплив різних біофізичних і 
соціально-економічних чинників та їх комбінацій на 
інтегральні земельні системи [15]. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
– 1 – 2 

 
Рис. 2. Ключові етапи моделювання ЗЗК та пов’язаних з ними процесів та явищ 

1 – послідовність моделювання, 2 – перевірка (оцінювання) результатів відповідних кроків. 
Джерело: [15]. 
 
 
Особливо популярним останніми роками став 

агентоорієнтований підхід до моделювання ЗЗК [25; 
26]. За словами П. Вербурга та його колег, 
моделювання на основі агентів «знизу вгору» є 
ефективним методом дослідження впливу місцевих 
процесів та поведінки людини, але зазвичай  воно 
обмежене невеликими просторовими масштабами 
через складнощі параметризації, а моделі розподілу 
земельних ділянок «зверху вниз», які можуть 
застосовуватися у великих просторових масштабах, 
менш сприятливі для врахування поведінки людини 
та ряду «неекономічних» чинників [25]. У згаданій 
роботі авторами було запропоновано підхід, що 
поєднує сильні сторони обох напрямів, і розроблено 
структуру агентоорієнтованого моделювання 
землекористування, що дозволяє враховувати зміни 
інтенсивності використання земель, 
багатофункціональне виробництво екосистемних 
послуг, а також відповідні форми поведінки людей та 
дії установ, які впливають на зміни 
землекористування на регіональному рівні [25]. Це 
моделювання базується на врахуванні дії як 

зовнішніх, так і внутрішніх чинників під час 
прийняття відповідних рішень щодо ЗЗК (рис. 3).  

Саме агентоорієнтовані моделі ЗЗК все частіше 
пропонуються до використання для аналізу 
альтернативних сценаріїв та оцінювання аграрної та 
земельної політик [27-29]. 

Великі перспективи має інтеграція моделювання 
ЗЗК із результатами відповідних метадосліджень. Як 
справедливо зауважують західні фахівці, величезний 
«синергетичний потенціал» такої інтеграції досі 
залишається недостатньо використаним [15]. 

Об’єднання результатів метадосліджень ЗЗК із 
сучасними методами комп’ютерного моделювання 
дає можливість суттєво прискорити розвиток 
загальної теорії землекористування й підвищити 
ефективність її використання під час обґрунтування 
управлінських рішень і вдосконалення земельної, 
просторової та екологічної політик за загальною 
схемою «розуміння  пояснення  пропозиція». 
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 – 1 – 2 
Рис. 3. Структурна схема взаємодії зовнішніх і внутрішніх чинників ЗЗК  

на рівні окремих господарств  
1 – прямий вплив;  2 – зворотній вплив. 

Джерело: [25] зі змінами. 
 
На наш погляд, для цілей успішної модернізації 

системи управління землекористуванням в Україні та 
вдосконалення державної земельної політики загалом 
особливо важливими є розроблення та практичне 
використання моделей, які б могли дати аргумен-
товані відповіді на питання, пов’язані з прогнозу-
ванням наслідків прийнятих управлінських рішень, 
оцінюванням необхідних для бажаних ЗЗК інвестицій, 
а також з виявленням фізично та економічно 
можливих альтернатив у використанні земель, потен-
ційних перепон для оптимізації землекористування 
тощо. При цьому на регіональному та локальному 
рівнях управління ключовим інструментом 
координації планів землекористування повинна стати 
методика інтегрального планування, яка б 
передбачала тісну співпрацю органів влади, бізнесу та 
громадськості у виробленні спільного бачення 
перспектив упровадження конкретних проектів та на 
етапі аналізу шансів і загроз для їх здійснення на 
основі принципів субсидіарності, партисипативності 
та співвідповідальності. 

Висновки. Дослідження передумов, механізмів та 
наслідків ЗЗК є серцевиною сучасної науки про 
землекористування. Використання результатів 
метадосліджень ЗЗК дозволяє виходити за межі 
окремих випадків і робити коректні узагальнюючі 
висновки. Їх інтеграція із сучасними методами 
комп’ютерного моделювання сприяє розвитку 

загальної теорії ЗЗК, а відтак – і прийняттю більш 
обґрунтованих рішень у сфері землекористування та 
земельної політики. 

Актуальність досліджень ЗЗК в Україні 
визначається не лише потребою систематизації 
існуючих наукових надбань і необхідністю 
поглиблення відповідного теоретичного знання про 
пов’язані із ЗЗК явища й процеси, а й практичною 
значимістю виокремлено проблематики. Адже 
результати цих досліджень повинні стати 
теоретичною основою науково обґрунтованих 
рекомендацій як щодо модернізації національної 
системи управління землекористуванням, так і щодо 
удосконалення механізмів державної земельної 
політики, враховуючи існуючі та потенційні 
глобалізаційні виклики. 
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