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ПРОМИСЛОВІ ЕКОСИСТЕМИ СВІТУ: ОЦІНКА ЕКОЛОГІЧНОСТІ 
РОЗВИТКУ 

Представлено емпіричний аналіз розвитку промислових екосистем 58 країн світу в межах двох груп країн – 
країни з розвиненою промисловістю та країни з промисловістю, що розвивається, на основі класифікації 
Всесвітнього банку країн та економік за рівнем індустріалізації. Удосконалено методичний підхід до 
оцінювання екологічності промислових екосистем через визначення взаємозв’язку між валовою доданою 
вартістю в промисловості та ефективністю викидів CO2 під час створення вартості у виробничому секторі, 
використання якого дозволило встановити значні відмінності в досягненні цілей сталого розвитку між 
різними за промисловим та технологічним розвитком країнами. Отримані результати дослідження 
дозволяють аргументувати тезу про активне використання сучасних технологій у сфері впливу на довкілля в 
країнах із розвиненою промисловістю на шляху до більшої відповідності їхніх промислових екосистем 
принципам біологічних. Окреслено головні проблеми та визначено перспективи України щодо промислового 
зростання на засадах сталого розвитку разом із суттєвим поліпшенням виробничих технологій. 

Ключові слова: промислова екосистема, технологічний розвиток, технології передового цифрового 
виробництва, ефективність викидів CO2. 

Soldak M. INDUSTRIAL ECOSYSTEMS OF THE WORLD: ASSESSMENT OF ECOLOGICAL 
DEVELOPMENT 

Sustainable development has become the mainstream of the global economy in recent years. It is focused on 
creating the mechanisms to ensure climate-neutral industrial growth through the use of advanced digital production 
technologies. Under the influence of modern technologies, the processes of formation and further development of 
industrial ecosystems are intensifying, which should be studied in ecological and technological contexts. The new 
climate agenda makes the determining of new perspectives and problems of industrial ecosystem development from the 
standpoint of a national industry increasingly relevant. The article presents an empirical analysis of the development of 
industrial ecosystems in 58 countries within two groups - countries with developed industry and countries with 
developing industry, based on the World Bank classification of countries and economies by level of industrialization. 
The methodological approach to assessing the environmental friendliness of industrial ecosystems has been improved 
by identifying the relationship between gross value added in industry and the efficiency of CO2 emissions in creating 
value in the manufacturing sector, the use of which allows establishing significant differences in achieving the goals of 
sustainable development between different countries in terms of industrial and technological development. The results 
of the study confirm the thesis on the active use of modern technologies in the field of environmental impact in countries 
with developed industries on the way to greater compliance of their industrial ecosystems with the principles of 
biological ones. Key issues are outlined and Ukraine's prospects for industrial growth based on sustainable 
development, along with a significant improvement in production technologies, are identified. 

Keywords: industrial ecosystem, technological development, technologies of advanced digital production, efficiency 
of CO2 emissions. 

 
Постановка проблеми. Останніми роками 

завдання сталого розвитку визначають мейнстрим 
глобальної економіки. В їхньому фокусі знаходиться 
створення механізмів забезпечення кліматично 
нейтрального промислового зростання завдяки 
використанню технологій передового цифрового 
виробництва (advanced digital production)1. Під впливом 
сучасних технологій відбувається інтенсифікація 
процесів формування і подальшого розвитку 
промислових екосистем, які доцільно досліджувати в 
екологічному та технологічному контексті. В 
екологічному контексті концепція промислових 

                                                           
1 До технологій передового цифрового 

виробництва відносять промисловий інтернет речей, 

аналіз великих обсягів даних, просунуту 

робототехніку, штучний інтелект/машинне навчання, 

хмарне обчислення, адитивне виробництво. 

екосистем має велике значення для правильного 
розуміння екологічних проблем і розроблення політики 
у сфері управління розвитком промислових екосистем. 
На відміну від біологічної, промислова екосистема не є 
повністю сталою. Циклічний потік речовин та енергії, 
типовий для сталої біологічної екосистеми, є ідеальним 
станом промислової екосистеми, а шлях до досягнення 
сталості полягає через перероблення відходів і 
розподіл енергії між промисловими суб’єктами. Щодо 
технологічного контексту, то саме злиття фізичних, 
цифрових і біологічних технологій є головною 
відмітною рисою сучасної «розумної» промисловості, 
яка істотно відрізняється від інших видів господарської 
діяльності та є незамінним драйвером економічного 
зростання та інновацій у національних економіках [1]. 

Аналіз останніх досліджень. У новій промисловій 

стратегії Європи оголошено курс на подвійний 
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перехід промислових екосистем2 – до кліматичної 

нейтральності та цифрового лідерства. Досягненню 

цієї мети мають сприяти три рушійні чинники: 

зелений перехід, глобальна конкурентоспроможність і 

цифровий перехід [2]. В останніх публікаціях 

вказується, що сучасні тенденції в зеленій 

промисловій політиці переважно зосереджені на 

просуванні нових «зелених» технологій (зокрема 

фотоелектричних батарей, акумуляторів, паливних 

елементів і біопереробних заводів) [3-6]. Дослідження 

інноваційних процесів підкреслюють важливість 

державного втручання для забезпечення достатнього 

рівня інвестицій у R&D у сфері захисту довкілля, 

інтерактивного характеру інноваційних процесів, в 

яких беруть участь не лише безпосередні учасники 

створення знань та інновацій (фірми, університети та 

науково-дослідні інститути), а й державний сектор і 

суб’єкти з боку попиту. Важливим є також вплив на 

інноваційні процеси формальних і неформальних 

інститутів, пов’язаних з конкретними галузями [7; 8]. 

Отже, у світлі нового кліматичного порядку денного 

досягнення цілей сталого розвитку промислових 

екосистем насамперед буде залежати від ступеня 

їхнього технологічного розвитку. Водночас перехід до 

низьковуглецевих, кліматично-нейтральних і 

ресурсоефективних промислових екосистем потребує 

цілісного підходу: він не досягається шляхом 

вирішення проблем ізольовано, для цього мають 

працювати наука, інновації та відповідні інститути. 

Мета статті – визначити з позицій національної 

промисловості нові перспективи та проблеми 

розвитку промислових екосистем у контексті нового 

кліматичного порядку денного. 

                                                           
2 Європейські промислові екосистеми об'єднують 

найважливіших гравців: академічні та науково-

дослідні інститути, постачальників, МСП та великі 

компанії. 

Основні результати. У світовій економіці 

одночасно представлені різні види виробничих 

технологій, відповідних інститутів різного рівня. Як 

приклад доцільно розглянути розвиток промислових 

екосистем деяких країн світу. Емпіричний аналіз 

проводився в межах двох груп країн – країни з 

розвиненою промисловістю та країни із 

промисловістю, що розвивається, на основі 

класифікації Всесвітнього банку країн та економік за 

рівнем індустріалізації [9, с. 54]. Були відібрані ті 

країни, щодо яких представлена потрібна інформація 

стосовно характеристики промислових екосистем, 

водночас із дослідження були виключені країни із 

населенням до 1 млн осіб. Загалом дослідження 

охопило 57 країн з різним рівнем промислового та 

технологічного розвитку, а також ступенем впливу на 

навколишнє середовище. У табл. 1 наведено склад 

двох груп країн і представлені середні показники, які 

характеризують національні промислові екосистеми 

за період з 2010 по 2019 роки. До них віднесені 

показники, що визначають ступінь економічного 

розвитку країни, які розраховано на одну особу для 

того, щоб уникнути впливу фактору розміру держав. 34  

У сучасному світі технологічні прориви у сфері 
передового цифрового виробництва ділять світ на 
лідерів і тих, хто наздоганяє. До країн з розвиненою 
промисловістю відносять країни Європи, Азійсько-
Тихоокеанського регіону та Південної Америки, 

                                                           
3 За Міжнародною стандартною класифікацією 

професій. 
4 Ефективність викидів CO2 під час створення 

вартості у виробничому секторі визначено як 

відношення валової доданої вартості, створеної  

промисловістю на особу населення, до величини 

викидів CO2 в національних економіках. Показник 

який використовується ЮНІДО, у нашому 

дослідженні розрахований на одну особу, щоб 

уникнути впливу фактору розміру держав. 

Таблиця 1 

Деякі показники, які характеризують промислові екосистеми країн світу у 2010-2019 рр. 

Значення 

Додана 
вартість на 
одну особу, 

створена 
переробною 

промис-
ловістю, 

постійні $ 

ВВП на 
одну особу, 
постійні $ 

Середньо- та 
високотехно-

логічна 
промисловість 

(включно з 
будівництвом), 
на одну особу, 

постійні $ 

Валове 
нагрома-
дження 

капіталу на 
одну особу, 
постійні $ 

Витрати на 
дослідження 
та розробки 

на одну 
особу, 

постійні $ 

Патентні 
заявки на 

1 млн 
населення 

Високо-
техноло-

гічний 
експорт на 
одну особу, 
поточні $ 

Знаннєємні 
зайняті на 

1000 населе
ння, осіб 

Цифрові 
навички 

населення3 

Ефективність 
викидів 

CO2 під час 
створення 
вартості у 

виробничому 
секторі, пост.$/ 
осіб*100 млн т4 

Країни з розвиненою промисловістю (n=29) 
Азія та Тихоокеанський регіон (Австралія, Японія, Південна Корея, Малайзія, Сінгапур), Європа (Австрія, Бельгія, Швейцарія, Чехія, Німеччина, Данія, 
Іспанія, Естонія, Фінляндія, Франція, Велика Британія, Угорщина, Ірландія, Іспанія, Ізраїль, Італія, Нідерланди, Португалія, Словаччина, Словенія, 
Швеція), Північна Америка (Канада, США) 

Макси-

мальне 

16760,6 84867,0 9665,4 21218,1 2809,3 3236,5 16295,9 388,0 6,0 449,3 

Міні-

мальне 

1184,9 9521,7 321,6 2308,5 101,2 13,9 151,2 132,7 3,3 0,7 

Середнє 5691,8 38328,9 2974,3 8987,8 904,8 341,7 2527,3 251,1 5,1 95,9 
Країни з промисловістю, що розвивається (n=28) 

Африка (Ботсвана, Єгипет, Ефіопія, Південно-Африканська Республіка), Азія та Тихоокеанський регіон (Вірменія, Азербайджан, Індонезія, Індія, Китай, 
Казахстан, Бангладеш), Європа (Албанія, Грузія, Греція, Хорватія, Латвія, Молдова, Польща, Румунія, Туреччина, Україна), Латинська Америка 
(Аргентина, Бразилія, Чилі, Мексика, Уругвай) 

Макси-

мальне 

2340,9 18695,7 970,1 3442,5 163,7 946,1 778,1 231,9 5,2 288,9 

Міні-

мальне 

29,7 631,0 4,3 253,5 2,4 0,1 0,1 33,2 3,3 0,1 

Середнє 1013,1 7631,2 284,0 1761,1 47,1 61,6 152,3 123,1 4,0 35,9 

Україна 291,4 2227,3 93,3 434,0 14,2 47,8 60,5 183,6 4,7 1,26 

Джерело: складено автором за даними [11]. 
 



СОЦІАЛЬНО-ЕКОНОМІЧНІ ПРОБЛЕМИ СУЧАСНОГО ПЕРІОДУ УКРАЇНИ 

  2021  Випуск 6 (152) 34 

більшість з них є локомотивами світової економіки, 
лідерами створення та розповсюдження передових 
технологій. Наприклад, у глобальному обсязі 
патентів, що видаються на технології передового 
цифрового виробництва, лише 10 країн демонструють 
частку ринку, що вища від середнього значення: 
США, Японія, Німеччина, Китай, Тайвань, Франція, 
Швейцарія, Велика Британія, Південна Корея та 
Нідерланди. Спільно на них припадає 91% усіх 
світових патентних сімейств. До групи країн з 
промисловістю, що розвивається, належать країн, які 
мають у середньому значно нижчі показники, які 
характеризують національні промислові екосистеми. 
Переважно це так звані «країни, що наздоганяють», 
які демонструють низьку або дуже низьку активність 
у сфері розвитку передового виробництва. У країнах, 
що розвиваються, виробники, як і раніше, викорис-
товують технології третьої промислової революції, 
тому основні можливості для цих країн полягають у 
поступовій інтеграції нових технологій у наявні 
виробничі системи попереднього покоління [10]. 

Україна належить до «країн, що наздоганяють». 
Показники її промислового, технологічного та 
екологічного розвитку є нижчими від середніх по групі 
загалом. Виняток становлять лише показники розвитку 
трудового потенціалу – кількість знаннєємних 
працівників і цифрові навички населення. Це ще раз 
підтверджує той факт, що завдяки трудовому 
потенціалу, достатньо високий рівень якого все ще 
зберігається, Україна має шанс досягти більш високого 
рівня технологічності промисловості за умов створення 
довгострокових інститутів розвитку. 

За даними ЮНІДО, сучасні передові технології 
мають високий показник екологічності. Це особливо 
стосується технологій, пов’язаних з роботами, 
машинним навчанням, системами автоматизованого 
проєктування та автоматизованого виробництва, та 
меншою мірою – технологій адитивного виробництва. 

Найбільш важливою характеристикою, відзначеною 
патентними рецензентами цих технологій, є їхній 
потенційний внесок у зниження викидів парникових 
газів [11, с. 19]. Утім, не все так однозначно. 
Наприклад, екологічні проблеми має 
напівпровідникова промисловість, від якої частково 
залежить досягнення глобальних кліматичних цілей. 
Попит на кремнієві мікросхеми, які вбудовані в 
переважну кількість товарів – досягнень сучасної 
техніки − від смартфонів і телевізорів до вітряних 
турбін, зростає та спричиняє величезний вуглецевий 
слід [12]. Найнижчою серед відібраних для аналізу 
країн є ефективність викидів CO2 під час виробництва в 
Китаю та Індії. Високі темпи промислового 
виробництва, недостатня увага до питань екології та 
відносно низькі ціни на вугілля визначили Індію та 
Китай головними споживачами енергетичного вугілля 
у світі. У 2020 р. Китай споживав понад половину 
всього вугілля (54,3%), яке споживається у світі, Індія – 
11%. Споживання вугілля як енергоносія зростає в 
Китаї разом із збільшенням обсягів промислового 
виробництва. Воно розглядається як зручний і 
доступний ресурс, що забезпечує національну 
енергетичну безпеку та підтримує економічне 
зростання. Металургійна та цементна промисловості є 
найважливішими споживачами цього ресурсу, саме в 
цих галузях Китай є найбільшим у світі виробником. 

Одними з головних запитань щодо сучасного 

індустріального розвитку є такі: чи стає промислове 

виробництво більш дружнім до навколишнього 

середовища та чи сприяють нові технології 

забезпеченню екологічності процесу виробництва? 

Частково отримати відповідь на них можна шляхом 

порівняння динаміки емісії діоксиду вуглецю та 

доданої вартості, створеної переробною 

промисловістю у світі (рис. 1).  
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Рис. 1. Динаміка емісії діоксиду вуглецю та доданої вартості, створеної переробною промисловістю у світі 

Джерело: складено автором за власними розрахунками за даними [16]. 

 

Графік демонструє наявність прямого зв’язку між 

викидами CO2 та створеною переробною 

промисловістю доданою вартістю, але останніми 

роками викиди зростали у світі повільніше. Отже, 

промислове зростання поступово стає менш 

викидоємним завдяки витісненню вуглецеємного 

виробництва та / або підвищенню енергоефективності. 

У цьому дослідженні викиди CO2 на одну особу на-

селення розглядаються як непрямий показник погіршен-

ня стану довкілля, оскільки викиди вуглецю були визна-
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чені як один з основних забруднювачів [13] (вони ста-

новлять близько 75% викидів парникових газів) [14; 15]. 
Показник емісії СО2 використовується в 

екологічній кривій Кузнеця (ЕКК) [17; 18] – гіпотези 

про те, що зі зростанням внутрішнього національного 

продукту стан довкілля на початковому етапі стрімко 

погіршується, але потім відбувається перелом. Зі 

збільшенням доходів зростає попит на безпечне 

довкілля та з’являється більше ресурсів, які можна 

направити на покращення його стану. Населення з 

більш високим рівнем доходів може дозволити собі 

витрачати на оздоровлення навколишнього середовища 

більше грошей. Результати останніх емпіричних 

досліджень підтверджують наявність значного 

позитивного зв’язку між викидами CO2 та ВВП, але зі 

збільшенням на одну одиницю ВВП не завжди 

відбувається зменшення викидів CO2. Це припущення 

підтверджується в країнах із більш високим рівнем 

доходів [19]. Зростання економіки вимірюється зміною 

обсягів її виробництва, а технічний прогрес є одним з 

основних факторів довгострокового зростання. 

Базуючись на ідеї екологічної кривої Кузнеця, у цьому 

дослідженні для взаємозв’язку промислового розвитку 

та сталості промислових екосистем національних 

економік ми використали показник ефективності 

викидів CO2 під час створення вартості у виробничому 

секторі, що, як уже зазначалось, є результатом 

відношення валової доданої вартості, створеної 

промисловістю на одну особу, до емісії CO2. Водночас 

передбачається, що в промислових країнах, які активно 

розробляють і використовують сучасні передові 

технології і промисловість яких характеризується 

вищими темпами зростання доданої вартості, 

ефективність викидів CO2 теж зростає високими 

темпами. Для зображення форми взаємозв’язку між 

досліджуваними економичними показниками для двох 

групах країн побудовано графіки (рис. 2а та рис. 2б).  

 

 

 

 
Рис. 2а. Ефективність викидів під час створення 

вартості в переробній промисловості у країнах з 

розвиненою промисловістю у 2010-2018 рр. 

Рис.2б. Ефективність викидів під час створення вартості 

в переробній промисловості у країнах з промисловістю, 

що розвивається, у 2010-2018 рр. 
Джерело: складено автором за власними розрахунками за даними [16]. 

 

Графіки наочно демонструють значні відмінності 

між величиною показника ефективності викидів 

діоксиду вуглецю залежно від групи країн. У 

середньому для економік з розвиненою 

промисловістю у 2018 р. він становив 112,7 пост. $/ 

осіб*млн т, що на 44% більше, ніж у 2010 р. Для країн 

з розвиненою промисловістю взаємозв’язок між усіма 

можливими значеннями X та Y має виражений 

лінійний характер, тобто обидва показники поступово 

зростали з 2010 по 2018 рр. У країнах з 

промисловістю, що розвивається, ситуація дещо інша. 

У середньому показник ефективності викидів CO2 є 

значно нижчим, ніж у країнах із розвиненою 

промисловістю – 37,4 пост. $/ осіб*млн т. Крім того, 

лише в разі використання поліноміального тренду для 

встановлення взаємозв’язку між усіма можливими 

значеннями показників валової доданої вартості, 

створеної промисловістю, та ефективністю викидів 

діоксиду вуглецю величина достовірності 

апроксимації становить менш ніж 15% (11%). Відомо, 

що така математична функція використовується для 

опису значень часових рядів, що поперемінно 
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зростають і спадають. Отже, показник ефективності 

викидів CO2 під час створення вартості у виробництві 

в країнах з промисловістю, що розвивається, у 

досліджуваному періоді мав нестабільний характер. 

Безумовно, результати оцінювання екологічності 

промислових екосистем мають узагальнений характер. 

Ситуація щодо окремих країн потребує більш 

глибокого аналізу. Але загалом проведене дослідження 

дозволяє простежити певні загальні тренди сталості 

розвитку промислових екосистем − активне 

використання сучасних технологій у сфері впливу на 

довкілля дозволяє промисловим екосистемам країн з 

розвиненою промисловістю більше відповідати 

принципам біологічної екосистеми. 

Компанії-лідери у виробництві та використанні 

передових технологій активізують заходи зі зниження 

не тільки поточного впливу своїх бізнес-операцій на 

довкілля, але й ставлять амбітні цілі в боротьбі із 

забрудненням у минулому, що можна порівняти з 

«виплатою репарацій жертвам минулої несправед-

ливості» [20]. Що стосується промислових екосистем 

країн з промисловістю, що розвивається, де більшість 

виробничих підприємств відстають у використанні 

передових технологій, головне питання полягає в тому, 

як вони можуть подолати теперішні технологічні 

розриви з провідними країнами світу. Економічне 

зростання в цих країнах без суттєвого поліпшення 

виробничих технологій загрожуватиме глобальною 

екологічною катастрофою. Тому для країн, що 

наздоганяють, важливим є прагнення до продукування 

технологій на достатньому рівні, однак перехід від 

одних домінантних технологій до інших не може 

обмежуватися вирішенням лише інженерних проблем 

завдяки запозиченню технологій більш високого рівня, 

а потребує врахування впливу безлічі різних чинників, 

які визначають здатність до виживання, довголіття і 

репродуктивний потенціал національної промислової 

екосистеми. Тому найближчою перспективою буде 

отримання гарантованого доступу до потрібних 

технологій з боку країн-лідерів. 

У світлі нового кліматичного порядку денного 

національна промислова політика має вирішувати 

декілька завдань, які умовно можна поділити на три 

основні напрями. 

1. Забезпечення направленості структурно-

галузевого й технологічного розвитку промислової 

політики. В Україні постає потреба в розробленні і 

впровадженні нової моделі розвитку базових галузей 

промисловості, яка б відповідала сучасним 

глобальним неоіндустріальним змінам і викликам у 

межах Індустрії 4.0 [21]. Для базових галузей 

вітчизняної промисловості вкрай важливим є 

прискорення впровадження інновацій у виробничі 

процеси та системи поставок, які дозволять скоротити 

витрати шляхом збереження та підвищення якості й 

екологічності продукції. Наприклад, у металургійній 

галузі прикладами нових технологічних рішень є 

smart devices (датчики, лічильники, сенсори), 

встановлення яких дозволяє виробникам сталі 

скороти викиди CO2 і зменшити витрачену енергію, а 

також інтелектуальне моделювання виробничих 

процесів, яке призводить до більш високих виходів 

чавуну та зменшення викидів [22, с. 141-142]. У 

контексті взаємопов’язаності завдань структурно-

галузевого й технологічного розвитку надзвичайно 

важливо акцентувати увагу на потенціалі вітчизняної 

IT-індустрії, використовуючи, зокрема, 

інструментарій державного сприяння інвестиціям та 

експорту, освітньо-кваліфікаційні програми [23]. 

Водночас така політика має забезпечувати збільшення 

внеску IT-галузі в розвиток вітчизняної 

промисловості в напрямі подолання її технологічної 

відсталості та забезпечення кліматичної 

нейтральності, а не реалізацію стратегії експорту 

результатів діяльності вітчизняних IT-талантів, як це 

відбувається останніми роками. 

2. Сприяння створенню знань і технологічному 

розвитку. Одними з перших кроків у цьому напрямі 

можуть стати підвищення рівня фінансування НДДКР 

мінімум до 2% ВВП; стимулювання приватного 

фінансування НДДКР і доведення його частки в 

загальному обсязі фінансування до 50% [24, с. 121]. 

Узгодженість на міжнародному рівні є важливою не 

тільки стосовно політики ціноутворення на викиди 

CO2, а й політики сприяння створенню знань і 

технологічного розвитку. Ураховуючи значні витрати, 

пов’язані з демонстрацією технологій в енергоємних 

галузях, питання про те, коли розвивати вітчизняне 

обладнання та базу знань, а коли використовувати 

міжнародні ресурси, є вкрай важливим. 

3. Узгодженість промислової та регіональної 

політики в контексті соціально-економічних 

наслідків поетапної відмови від енергоємних галузей. 

Промислова політика, яка безпосередньо враховує 

соціально-економічні наслідки декарбонізації, 

потребує глибокого розуміння синергії та компромісів 

між різними цілями регіональної політики для різних 

шляхів такого переходу в різних регіонах. Території 

України з покладами вуглеводнів стикаються з 

викликами в економічній, соціальній, культурній, 

житлово-комунальній та екологічній сфері, які 

виникають унаслідок зменшення видобутку вугілля та 

поступового закриття вугледобувних і суміжних 

підприємств, тому подальша декарбонізація галузей 

потребує чергового переосмислення концептуальних 

положень ревіталізації старопромислових територій. 

Висновки. У світлі нового кліматичного порядку 

денного досягнення цілей сталого розвитку 

промислових екосистем насамперед буде залежати від 

ступеня технологічного розвитку промислових 

екосистем. Отримані результати дослідження 

екологічності промислових екосистем дозволяють 

аргументувати тезу про активне використання 

сучасних технологій у сфері впливу на довкілля в 

країнах з розвиненою промисловістю на шляху до 

більшої відповідності їхніх промислових екосистем 

принципам біологічних. Для країн з промисловістю, 

що розвивається, важливим є прагнення до 

продукування технологій на достатньому рівні, однак 

перехід від одних домінантних технологій до інших 

не може обмежуватися вирішенням лише інженерних 

проблем завдяки запозиченню технологій більш 

високого рівня, а потребує врахування впливу безлічі 

різних чинників, які визначають здатність до 

виживання, довголіття і репродуктивний потенціал 

національної промислової екосистеми. Тому 
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найближчою перспективою може буде отримання 

гарантованого доступу до потрібних технологій з 

боку країн-лідерів.  

У світлі нового кліматичного порядку денного 

промислова політика України має вирішувати 

декілька завдань за такими основними напрямами: 

забезпечення направленості структурно-галузевого й 

технологічного розвитку промислової політики, 

сприяння створенню знань і технологічному розвитку 

та узгодженість промислової та регіональної політики 

в контексті соціально-економічних наслідків 

поетапної відмови від енергоємних галузей. 

Подальша декарбонізація галузей відповідно до 

світових тенденцій промислового розвитку, пов’язані 

із цим нові виклики та можливості для національної 

економіки потребують чергового переосмислення 

концептуальних положень ревіталізації 

старопромислових територій, але на нових для 

України принципах смарт-спеціалізації стратегічного 

планування розвитку регіонів, що і становить напрям 

подальших досліджень. 
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