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ФЕНОМЕН ЖИЗНИ: МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ© 
Излагается методологический анализ понимания сущности “живого” в биоло-

гическом и философском аспекте. Рассматривается грань “живое” – “неживое”. 
Исследуется методологический подход, характерный для биологического познания в 
форме аргумент – контраргумент, где в виде аргумента приводится “класси-
ческая” точка зрения, а контраргумент – логическое возражение. 
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Постановка проблемы. В наши дни человечество сталкивается с 
масштабным экологическим кризисом, грозящим перерасти в глобаль-
ную катастрофу. Развертывание НТР, внедрение в практику техниче-
ских достижений осуществляются без учета влияния. этих новаций на 
все живое и человека, в частности. В этой связи остро встает вопрос о 
необходимости формирования новой модели взаимодействия человека 
и природы, ориентированной не только на техническую и экономиче-
скую эффективность, но и максимально учитывающей воздействие 
любой формы деятельности на живое. 

Возникает потребность пересмотра прежней физикалистской 
научной картины мира и формирования с позиции ведущей роли жизни 
новой биоцентрической картины мира. Включенность самого человека в 
природу предполагает общую “биологизацию” философии природы”. 
В рамках этого процесса в науке в последние десятилетия возникли 
концепции организмоцентризма, холизма и теоретические модели 
“самоорганизующейся Вселенной”, “глобального эволюционизма” и т.д. 
В результате складываются контуры новой научной картины мира, в 
которой жизнь перестает противостоять “обычным” законам физики, 
бороться против них, чтобы избежать предуготовленной судьбы – 
гибели. Наоборот, жизнь предстает перед нами как своеобразное прояв-
ление тех самых условий, в которых находится биосфера, в том числе 
нелинейности химических реакций и сильно неравновесных условий. 

Для современных организмо- и биоцентрических концепций и 
направлений характерна ориентация на биологию как основной ис-
точник представлений о жизни. В этом контексте видится актуальным 
выход философии и науки на более широкий мировоззренческий 
уровень охвата феномена жизни как основополагающего факта бытия 
космоса и человека. 
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Анализ актуальных исследований. На тех или других аспектах 
сущности и специфики феномена жизни останавливались разные 
исследователи, прежде всего К. Армс, А. Бергсон, В. Борзенков, 
А. Вейсман, П. Кемп, А. Лима-де-Фариа, А. Опарин, М. Рьюз, Э. Уил-
сон, Э. Янч и другие, которые характеризовали его преимущественно 
с биологической точки зрения, тогда как насущной является задача 
комплексного изучения явления. 

Цель статьи заключается в попытке осуществить целостный мето-
дологический анализ понимания сущности “живого”, показать шаткость 
грани “живое” – “неживое”. 

Изложение основного материала. Биология определяется, соглас-
но энциклопедическому словарю, как “совокупность наук о живой при-
роде. Предмет биологии – все проявления жизни: строение и функции 
живых существ и их природных сообществ, распространение, про-
исхождение и развитие, связи друг с другом и с неживой природой. 
Задачи биологии – изучение закономерностей этих проявлений, рас-
крытие сущности жизни (выделено мной – А. Б.), систематизация 
живых существ” [1, с. 60]. 

Обратим внимание на положение о “раскрытии сущности жизни”, 
которое можно рассматривать в качестве ключевого для понимания 
природы биологического знания. В данном случае наблюдается не 
просто понятийная неопределенность, а фундаментальная проблема, 
стоящая как перед биологией, так и перед философским мировоззре-
нием, – что есть жизнь? Поскольку без четкого ответа на данный 
вопрос невозможно говорить ни об объектах биологического исследова-
ния, ни о самом праве на существование биологии как области научного 
мировоззрения. Ибо, в противном случае, мы неизбежно будем стал-
киваться с парадоксальной ситуацией, при которой существует наука, 
которая не знает (незнающая наука!?), что она изучает. 

Вскрытие подобного противоречия возможно только в русле фи-
лософского анализа, изначально стоящего вне рамок биологической 
традиции с её методологическими установками, но самое главное, вне 
рамок носителей данной традиции. Для профессионального биолога, 
со школьной скамьи воспитанного в полной уверенности, что такой 
предмет как “Биология” существует, принципиально сложно прими-
риться с фундаментальной биологической неопределенностью – что 
есть живое? (тот самый “bios”, чей “logos” познаётся). Вполне вероятно 
критическое возражение со стороны любого биолога, выдержанное в 
том ключе, что биология, изучая объекты своего исследования, “шаг 
за шагом” постепенно приближается к пониманию феномена живого, 



Збірник наукових праць. 2014. Випуск 6  

17 

и невозможно требовать от дисциплины полноты научной картины ни 
на одном из этапов её существования. Однако и подобная позиция не 
снимает такой методологически важной проблемы – что (какие объекты) 
следует изучать, чтобы приблизиться к пониманию сущности жизни? 
Какие из этих объектов можно отнести к живым, а какие не соответ-
ствуют критериям “живого” объекта? 

В поисках ответа на поставленные выше вопросы, попытаемся 
проследить грань между живым и неживым. Наличие подобной грани, 
а вернее даже пропасти, вполне очевидно при сопоставлении слона и 
кусочка ученического мела, лежащего у доски. Кажется, что “рассор-
тировать” данные объекты на “живые” и “неживые” не составляет ни-
какого труда. Слон – биологический объект, а кусочек мела – это без 
сомнения объект, который следует отнести к неживой природе. Мнимая 
простота подобного деления может несколько усложниться, если мы 
примем во внимание тот факт, что хорошо известный нам со школьной 
скамьи кусочек мела является не чем иным, как останками простейших 
(живых!) организмов, которые и сформировали соответствующие ме-
ловые отложения. Иными словами, в нашем примере “слон – кусочек 
мела” мы имеем живое и останки живого. 

При рассмотрении грани между живым и неживым не “обращать 
внимание” на то, что многое из привычного для нас “неживого” когда-то 
было живым, совершенно не допустимо. В противном случае полностью 
утрачивается смысл всех палеонтологических исследований. Как можно 
реконструировать биологические объекты, опираясь только на костные 
останки, т.е. “неживые” объекты? 

Общепринятая биологическая традиция при анализе дилеммы 
живое/неживое предлагает руководствоваться критериями живого. 
В качестве источника “критериев жизни” воспользуемся общепри-
знанным сборником П. Кемпа и К. Армса “Введение в биологию”. 
Весьма показательно, что глава “Что такое жизнь?” начинается с такого 
пассажа: “…Дать четкое определение жизни чрезвычайно трудно. 
Живые организмы обладают рядом признаков, отсутствующих у 
большинства неживых систем, но среди этих признаков нет ни одного 
такого, который был бы присущ только живому. Единственный способ 
описать жизнь – это перечислить основные свойства живых организ-
мов” [2, с. 18]. 

Рассмотрим и проанализируем основные критерии живого, парал-
лельно высказывая некоторые контраргументы. 

1. Живые организмы характеризуются высокоупорядоченным 
строением. Аргумент. Химические вещества, из которых построены 
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живые организмы, гораздо сложнее и достигают более высокого уровня 
организации, чем те вещества, из которых состоит большинство нежи-
вых систем. Контраргумент. Объективная оценка степени сложности 
того или иного вещества может вызывать множество справедливых 
нареканий. Более устойчивыми, а, следовательно, и более стабильны-
ми являются как раз наименее сложные вещества и образования. 
Иными словами, чем проще система (в данном случае живая система), 
тем она более надежна. Животные организмы, которые принято назы-
вать простыми (бактерии, одноклеточные и т.п.), гораздо устойчивее к 
воздействию внешних повреждающих факторов, чем так называемые 
высокоорганизованные животные. 

2. Живые организмы получают энергию из окружающей среды и 
используют её на поддержание и усиление своей высокой упорядоченно-
сти. Аргумент. Все организмы используют энергию для поддержания 
своего существования, роста и размножения”. Контраргумент. Вряд 
ли кто-то будет возражать против того, что неживые объекты также 
включены в глобальный круговорот вещества и энергии. Лежащий на 
“солнышке” камень также поглощает тепловую энергию, причём при 
этом, расширяясь (чем не аналог такого процесса как рост, если под 
ним понимать изменение линейных размеров). Даже если включить в 
понятие “рост” и изменение внутренней структуры объекта, то такие 
примеры, как “ржавление” остова затонувшего корабля или изменение 
очертаний морского пляжа, после наноса на него набежавшей волной 
новых элементов вполне убедительно способны показать, что неживое 
поддерживает свою упорядоченность с изменением внутренней струк-
туры. 

3. Живые организмы активно реагируют на окружающую среду. 
Аргумент. Если толкнуть камень, то он пассивно сдвинется с места. 
Способность реагировать на внешние раздражения – универсальное 
свойство всех живых существ. Контраргумент. Неживое также реа-
гирует на внешние раздражения, как и живое. Сжатие при охлаждении, 
испарение внутренней жидкости при нагревании, что неизбежно ведет 
к снижению температуры объекта, и многое другое. Если бы речь шла 
о живом, то мы бы с гордостью сказали, что данный объект стремится к 
поддержанию своего гомеостаза. Многие из нас, гуляя по осеннему пар-
ку, с наслаждением “пинали” лежащие на аллее плоды каштана (живые 
объекты). Причем последние (o, ужас!), подобно камням – “пассивно 
сдвигались с места”. 

4. Живые организмы развиваются. Аргумент. Рост кристалла осу-
ществляется путем добавления подобных себе или сходных единиц, у 
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растения же или животного развиваются новые ветви или новые органы, 
отличающиеся по структуре и химическому составу. Контраргумент. 
Блестящие контрдоводы против подобных утверждений приводятся в 
революционной книге А. Лима-де-Фариа “Эволюция без отбора: Авто-
эволюция формы и функции” [3, с. 28]. Под автоэволюцией автор пони-
мает трансформацию заложенного в организации вещества и энергии, 
которая привела к образованию и канализации биологических процес-
сов. Иными словами, при всем кажущемся многообразии форм живых 
организмов, существует лишь очень ограниченное число возможных 
паттернов их модификации. Основные паттерны закладываются ещё 
на уровне организации кристаллов. Став базовыми, они направляют 
(канализируют) всю последующую автоэволюцию органического мира. 
Высшие существа только повторяют структуру и функцию, “установ-
ленную” еще на уровне молекул и кристаллов. Мир – это мир гомоло-
гичных, связанных предписанным единством плана строения структур. 

5. Все живое размножается. Аргумент. Новые организмы – бак-
терии, животные, растения и грибы – возникают только в результате 
размножения других таких же организмов. Контраргумент. Процесс 
размножения представляет собой (при упрощенном понимании) не 
более чем механизм умножения числа подобных особей. Растрескива-
ясь, любой камень способен воспроизвести два или даже более камешка, 
подобно тому, как делятся перетяжкой простейшие. Падая, крупная 
капелька “порождает” множество подобных себе по структуре и свой-
ствам капелек и т.п. Всегда можно услышать возражение – половинки 
кирпича “не похожи” на целый кирпич и они не способны дорасти до 
размеров исходного объекта. Однако если скрупулёзно подойти к та-
ким понятиям как “похожесть”, “одинаковость размеров” и т.п., то и 
два слонёнка будут не похожи на свою маму-слониху, и они в точности 
не повторят все её линейные параметры. 

6. Информация, необходимая каждому организму для того, чтобы 
выжить, развиваться и размножаться, расщепляется в нем и переда-
ется от каждого индивидуума к его потомкам. Аргумент. Генетиче-
ский материал детерминирует возможные пределы развития организма, 
его структур, функций и реакций на окружающую среду. Этот материал 
передается потомкам данного организма. Однако генетическая инфор-
мация несколько варьирует, так что родители и потомки обычно сход-
ны, но не идентичны. Контраргумент. Предположения о роли особых 
структур в наследовании (в последующем ДНК, гены) впервые были 
высказаны А. Вейсманом. Согласно его гипотезе, сома не оказывает 
никакого воздействия на клетки зародышевой линии, которая в свою 
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очередь играет ведущую роль в процессе передачи наследуемой инфор-
мации. Классические воззрения – гены контролируют форму и функции 
организма посредством передачи информации от ДНК к белку, клю-
чевому элементу любой организации. Однако подобные рассуждения 
встречают ряд критических возражений среди них, например, сле-
дующие: 

 у растений нет четкого разделения на клетки сомы и генератив-
ные. Они способны к вегетативному размножению – процессу, 
не контролируемому ДНК; 

 многие беспозвоночные (губки, мшанки, кишечнополостные и 
плоские черви) способны к саморегенерации (самовоспроиз-
ведению) только из группы соматических клеток; 

 академик Опарин А. И. (один из авторов классической теории 
происхождения жизни) резко возражал против мнения, что по-
явление жизни тождественно появлению ДНК как механизму 
передачи информации и наследования. По его мнению, первое 
ДНК появилось спустя сотни миллионов лет после зарождения 
жизни. Иными словами, возможно существование жизни и без 
особого механизма передачи информации; 

 самосборка и самовоспроизведение живых организмов во мно-
гом подобна самосборке минералов и диктуется физическими 
закономерностями. Атомы, входящие в состав молекулы карбо-
ната кальция, взаимодействуют по строгим физическим законам 
при образовании костной ткани. Если в крови присутствуют 
“свободные соли”, то они непременно “выпадают” в виде “от-
ложения солей” или “образуют камни”. Трудно себе предста-
вить, чтобы “целесообразная ДНК” направляла такие процессы, 
как, например, “зашлаковка” организма; 

 последние работы по расшифровке генома человека показали, 
что генные различия между ним и остальными представителя-
ми животного мира катастрофически ничтожны. Если разница 
всего 0,01% (человек/человекообразные обезьяны), то как, а 
самое главное, какая структура обеспечила это морфологическое 
и функциональное различие? 

7. Живые организмы адаптированы к своей среде. Аргумент. 
Достаточно ознакомиться со строением рыбы, дождевого червя или 
лягушки, чтобы представить себе в общих чертах, как они живут. 
Контраргумент. Камень, лежащий на берегу или на дне реки, также 
адаптирован к условиям, в которых он находится (вполне возможно 
утверждать, что обрастание водорослями на дне реки есть не что иное, 
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как “стремление” приспособиться, т.е. снизить трение водного потока). 
“Вода камень точит”. Понятие адаптации является одним из наиболее 
запутанных терминов во всей эволюционной теории. Анализ процесса 
адаптации невозможен без привлечения такого понятия, как экологи-
ческая ниша – среда и ресурсы, которые используются представите-
лями данного вида. Иными словами, экологическая ниша – это вид, 
среда и ресурсы, доступные организму. Когда говорят о том, что вид 
адаптирован к данной экологической нише, то тавтологически утвер-
ждают – вид приспособлен сам к себе, ибо он сам является компонентом 
ниши, в которую он встраивается. Если организм существует в дан-
ный момент, то сам факт его существования уже свидетельствует о 
его адаптировании к условиям существования. С эволюционной точки 
зрения, в наименее выгодных условиях находятся сверхадаптанты 
(например, саблезубые кошки или современные гепарды). Сделав ставку 
на высокоспециализированное (высокоадаптированное) развитие не-
которых своих анатомо-физиологических структур, они утрачивают 
пластичность и уже не способны “переприспособиться”. Заметим, 
что самым сверхадаптированным к условиям среды принято считать 
человека. 

В последнее время к анализу феномена живого широко стал при-
меняться антропный принцип. В общих чертах, он указывает на то, 
что феномен жизни может быть понят, только если жизнь является 
глобальным феноменом. Исследователь должен “окинуть взором” иную 
жизнь, жизнь в иных проявлениях и формах, жизнь, отличную от его 
“собственной жизни”. Своеобразный “взгляд со стороны”, который 
позволит отбросить частности (уникальность жизни на Земле) и перейти 
к абстрагированному пониманию жизни. 

Из этого следует, что так называемые исключительно функцио-
нальные определения жизни, претендующие на исключительно высокий 
уровень обобщений, якобы освобождающий их от гео- и антропоцен-
тризма, в принципе невозможны. В таких определениях по существу 
постулируются в качестве абстрактных атрибутов те или иные реальные 
свойства пока единственной известной формы жизни, существующей 
на нашей планете. 

Выводы. Подводя краткий итог, вышеизложенному анализу, сле-
дует заметить, что при попытках определения феномена жизни мы 
сталкиваемся со значительными методологическими затруднениями. 
Данный феномен сложно определить как при описании внутренней 
структуры живого объекта, так и при анализе механизмов его функцио-
нирования. Причину подобного положения дел А. Бергсон в “Творче-
ской эволюции” комментирует следующим образом: “…Наша логика 
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является главным образом логикой твердых тел. …наша мысль, в своей 
чисто логической форме, не способна представить себе действительную 
природу жизни, глубокий смысл эволюционного движения. …мысль 
только проявление, один из видов жизни, – как же может она охватить 
жизнь?” [4, с. 24]. 
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Анотація 
Безродний Андрій. Феномен життя: методологічний аналіз. 

Викладено методологічний аналіз розуміння сутності “живого” у біоло-
гічному та філософському аспектах. Розглядається межа між живим та 
неживим. Досліджується методологічний підхід, характерний для біологіч-
ного пізнання у формі аргумент – контраргумент; де у вигляді аргументу 
наводиться “класична” точка зору, а контраргумент – логічна апеляція. 

Ключові слова: живе, неживе, феномен життя, біологічне пізнання, 
методологічний аналіз. 

Summary 
Bezrodny Andriy. Phenomen of life: methodological analisis. 

The methodological analysis of understanding of essence “live” in biological 
and philosophical aspect is stated. The side live – lifeless is considered. The meth-
odological approach, characteristic for biological knowledge in shape argument – 
counterargument is investigated. Where in the form of argument the “classical” 
point of view, and counterargument – logic objection is resulted. It is specified in 
a role a methodological role of the philosophical analysis in biological 
knowledge. We are faced with significant methodological difficulties when try-
ing to determine the phenomenon of life. This phenomenon is difficult to deter-
mine as in the description of the internal structure of a living being, and when 
analyzing the mechanisms of its functioning. Reason for this state of affairs 
Bergson in “Creative Evolution” commented as follows: “... Our logic is pri-
marily a logic of solids ... our thought, in its purely logical form, not able to 
imagine the true nature of life, the deeper meaning of the evolutionary move-
ment of thought ... just a manifestation of one of the species of life – how can 
she embrace life ?”. 

Keywords: live, lifeless, a life phenomenon, biological knowledge, the 
methodological analysis. 


