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УКРАЇНСЬКА ЗОЗУЛЯ В НАУКОВОМУ ОСМИСЛЕННІ

Пастух Н. Символіка тварин в українському фольклорі: зозуля. – 
Львів: Інститут народознавства НАН України, 2013. – 224 с.

Нещодавно українська народознавча наука збагатилася виданням 
львівської дослідниці, старшої наукової співробітниці відділу фольклористики 
Інституту народознавства НАН України Надії Пастух, присвяченим аналізу 
основних аспектів образної системи символіки тварин в українському 
фольклорі загалом і образосимволу зозулі зокрема.

Відповідно  до  мети  дослідження 
монографія складається зі вступу і 
двох  основних  частин .  У  вст уп і 
авторка  ретельно  репрезентувала 
вагомий доробок своїх попередників – 
д о с л і д н и к і в  о б р а з н о ї  с и с т е м и 
українського і слов’янського фольклору. 
Чи не найцікавішим фактом для нас 
стало ознайомлення із маловідомою 
неоп у бл і к о ваною  працею  І в а на 
Вагилевича (1811–1866) “Слов’янська 
символіка”, яка була написана в 30–
40-х  роках  ХІХ  століття  польською 
мовою, а сьогодні зберігається у відділі 
рукописів  Львівської  національної 
бібліотеки  ім .  В .  Стефаника  (фонд 
І. Вагилевича, п. 7, спр. 34, 205 арк.). Це 
перша найповніша й дотепер актуальна 
студія символіки загалом і зоосимволіки 
зокрема, усе ще не доступна, на жаль, 
для широкого кола читачів.
Авт о р с ь к е  бач е н н я  о с н о в н и х 

функціонально-семантичних аспектів 
українських тваринних образів Н. Пастух 
пропонує на підставі власних записів 
і  наукових  висновків  попередників , 
насамперед автора фундаментальної 
праці російського вченого Олександра 
Гури “Символика животных в славянской 
народной традиции” (М., 1997). Розгляду 
цих  проблем  присвячена  перша 
частина монографії “Символіка тварин 
в українському фольклорі: специфіка 
образної  системи”. Вона  розкриває 
основні складові поетики тваринних 
образів-символів: “портрет” тварини, 
його  “мову”,  рух  у  просторі  й  часі , 
“соціальний” статус, типологічні паралелі 
й семантико-функціональні еквіваленти 
образів.
Для нас значно цікавішою виявилася 

д р у г а  ч а с т и н а  р е ц е н з о в а н о г о 
досл ідження  “Семантик а  образу 
зозулі  у  фольклорному  тексті”. Тут 

авторка дуже сумлінно “визбирала” 
із друкованих і польових матеріалів 
з н ач н и й  фа к т ол о г і ч н и й  ма с и в , 
присвячений зозулі, а точніше її “мові” 
(ідеться про магію голосу, особливості 
кування, віщувальну властивість птахи), 
символізації руху, а також осмисленню 
образу зозулі в українських народних 
піснях; “соціальні” складові, лінгвістичні 
факти ,  семантико -функц іональн і 
еквіваленти. Погоджуємося із висновками 
авторки про високий ступінь естетизації 
досліджуваного образу в українській 
народній словесності й водночас його 
значну міфологічну цінність.
Не вдаючись у розлогий аналіз студії, 

у цій рецензії хочемо зупинитися на двох 
цікавих думках Н. Пастух, які варті того, 
аби їх повторити і ще раз розглянути. 
От же ,  ц і н н им  с п о с т е р еж е н н ям 
досл ідниц і  вважаємо  міркування 
про  еволюцію  метаморфози  зозулі , 
відображену у фольклорних текстах. 
Найархаїчнішими  є  “блискавичні  й 
візуально невловимі”перетворення:

Доня не втерпіла, а в рік прилетіла,
Та в садочку сіла. Та в садочку сіла,
Та й стала кувати, жалю завдавати (136).

Наступний  етап  трансформації  – 
вказівка на те, що дівчина, прагнучи 
побачити рідних, перетворилася на 
зозулю:

А дочка не втерпіла,
Тай до року прилетіла,
Перекинулася в сивую зозулю
Тай в вишневім саду сіла.

(Записала  І .  Коваль -Фучило  у 
1990-х роках на Львівщині від жінки-
переселенки).
Далі – дівчина просить зозулю позичити 

їй крильця, щоб полинути до батьків:
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Ох, а я, молодейка, довго ни втерпіла,
Ох позичила у зозулькі крилеці

то й ув сад политіла (137).

На наступному етапі еволюції образи 
ліричної героїні та зозулі починають 
диференціюватися й функціонувати як 
два окремі персонажі:

Лети, лети, зозуленько, додому,
Скажи, скажи, зозуленько, да батеньку,
Нехай він кониченька запрягає,
Нехай же він да донечку забирає (138-139).

Наведені досить схематичні факти 
дають наочний доказ хронологічної 
ба гато пла с то во с т і  у к ра ї н с ь к о го 
фольклору, переконують в одночасному 
функціонуванні в ньому різностадіальних 
уявлень, які водночас не перешкоджають 
світоглядній цілісності сприйняття і для 
носіїв традиції абсолютно не помітні. 
Вважаємо, що це спостереження дуже 
важливе  для  молодих  дослідників 
української народної словесності.
Інша цінна думка авторки така: “Під 

впливом естетизації образу зозулі всі 
негативні риси, що могли б “набирати 
обертів”, ще більше драматизувати 
ситуацію  (тема  полишених  дітей  – 
вдячний ґрунт для суворого народного 
вироку ) ,  у  фольклорних  тек стах 
пом’якшено або виправдано якимись 
обставинами:

Як же ж мені раненько не кувати, –
Годовала дітки, да і з ким замишляти?
Ой щоб тому да три літа хворіти,
Хто побрав зазульчини діти” (149).

На нашу думку, таке пом ’якшення 
вироку для зозулі пов’язане не лише з 
її естетизацією в народній традиції, а 
зумовлене глибинною прагматичною 
гуманною спрямованістю народної культури, 
яку можна назвати компенсаторною 
функцією. Маємо на увазі факти традиції, 
мета яких – зберегти людське життя, 
до  того  ж  у  випадках  із  дітьми  ця 
функція набуває особливої рельєфності. 
Для прикладу наведемо матеріал із 
української голосильної традиції. Так, на 

всій територій України з різною мірою 
суворості побутує регламентація, згідно 
з якою матері не можна голосити і йти на 
цвинтар під час похорону першої дитини. 
Подекуди народна пам ’ять зберегла 
навіть пояснення такої заборони: “Щоб не 
виносила на кладовище усіх наступних 
дітей”. Очевидне тут бажання зберегти від 
шкідливих переживань і жінку, і її майбутнє 
покоління. Із цією ж метою традиція 
активно вербалізує на похороні дитини 
вірування про те, що плакати за дитиною 
гріх, адже це ангел, і він одразу “йде до 
Бога”. У такому ж річищі слід трактувати 
легенди про те, як Матір Божа опікується 
позашлюбними дітьми: коли має щось 
статися з такою дитиною, то Богородиця 
один черевик взує, а другий уже не взуває, і 
так напівбоса біжить до Бога просити за цю 
дитину. Такі фольклорні тексти виникли на 
захист і задля збереження дітей, яких ще й 
у минулому столітті жінки хотіли позбутися.
Компенсаторна функція традиції діє і 

в тих випадках, коли народна культура 
дотепно й винахідливо пропонує вихід із 
ситуації, яка ніяк не повинна була статися. 
Наприклад, жінкам не можна було ходити 
до чужих осель у певні дні, оскільки це 
провокувало погані наслідки, але якщо 
вже таке трапилося, то слід було над 
головою жінки переламати хліб, і тоді 
все погане наперед ставало знищеним. 
Таких прикладів можна було б навести 
більше. Вони дуже важливі для розуміння 
національної специфіки традиції.
Окремо  хочет ь ся  с к азати  про 

красиве оформлення книжки, для чого 
використано витончені, глибоко ліричні 
репродукції витинанок Наталії Галушко-
Аксьоненко.
Монографія Н. Пастух “Символіка 

тварин  в  українському  фольклорі : 
зозуля” – це цілісне наукове дослідження, 
виконане  на  високому  науковому 
рівні, оснащене обширним переліком 
наукової літератури і джерел, науковими 
примітками. Ця робота – вагомий внесок 
у  дослідження  символічного  коду 
традиційної культури слов’ян.

 Ірина Коваль-Фучило
Отримано 16 червня 2014 р. м. Київ

           




