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ВІТЧИЗНЯНИХ ПІДПРИЄМСТВ

Соціальну відповідальність на підприємствах України необхідно здійснювати з урахуванням
соціально-економічного становища країни, історичної та культурної спадщини, регіо-
нального менталітету, моральних переконань власників підприємств, тиску з боку громадськості,
необхідності сертифікації й упровадження сучасних міжнародних соціальних стандартів.

Сучасні реалії розвитку української економіки характеризуються слабкою стійкістю регіо-
нальних соціально-економічних систем унаслідок розбалансованості відтворювальних процесів,
високої міжрегіональної диференціації та відсутності ефективного механізму перерозподілу фі-
нансових і трудових ресурсів. Разом із тим сталий розвиток регіону не може бути досягнутий без
стійкого розвитку його економічних суб'єктів, координації дій держави та бізнесу.

Дослідження сутності соціальної відповідальності бізнесу, її ролі в діяльності підприємств
висвітлено у працях таких українських учених: І. Булєєва, Н. Брюховецької, О. Грішнової, Е. Лі-
банової, В. Ляшенка, М. Саприкіної. Однак поставлена проблема залишається недостатньо вивче-
ною, що потребує продовження досліджень.

Метою статті є дослідження сучасної соціальної відповідальності на вітчизняних підприєм-
ствах, перешкод і перспектив регіонального розвитку соціальної відповідальності бізнесу.

Вплив соціально відповідальної діяльності підприємств на соціально-економічний стан регі-
ону виявляється в такому:

підвищення наповнюваності регіонального та місцевого бюджетів: за рахунок підвищення
якості продукції та стабільного економічного зростання збільшуються суми сплачених податків,
зборів та обов'язкових платежів;

раціональне використання ресурсів регіону в результаті проведення заходів щодо охорони
навколишнього середовища й упровадження енергозберігаючих технологій;

зростання рівня соціальної захищеності працівників і підвищення рівня і якості їх життя за
рахунок зростання середньомісячної заробітної плати працівників, ступеня їх соціальної захище-
ності;

поліпшення екологічної ситуації в регіоні  зниження викидів забруднюючих речовин в ат-
мосферу та водні об'єкти;

розвиток соціальної інфраструктури регіону  матеріальна та грошова допомога оздорочим,
навчальним, спортивним, культурним закладам;

підвищення духовного розвитку місцевого населення шляхом здійснення культурних благо-
дійницьких проектів.

На думку І. Булєєва і Н. Брюховецької [1, 165], відсутність соціально відповідальних інсти-
тутів в Україні визначається незначним досвідом функціонування вітчизняної економіки в умовах
ринкових відносин, механічним запозиченням їх в економічно розвинених країн.

Щодо ситуації в Україні фахівці роблять такі висновки [2, 72]:
по-перше, суспільство ще не готове до сприйняття концепції соціальної відповідальності для

всіх, вона залишається «ношею» бізнесу;
по-друге, існує недовіра до соціальних ініціатив компанії та низькою є роль «гарної репута-

ції» компанії при виборі споживачем продуктів і послуг. За підрахунками світових експертів у
сфері репутації та корпоративних комунікацій, нематеріальні активи будь-якої компанії станов-
лять у середньому понад 60% її ринкової вартості. Фірми, що приділяють іміджу достатню увагу,
коштують на фондових майданчиках на 40% і більше, ніж компанії, що недостатньо піклуються
про цей бік свого бізнесу.

Суттєвими недоліками соціальної відповідальності вітчизняного бізнесу є [3-9]:
недостатня законодавча база, яка визначає відносини соціальної відповідальності держави,

регіонів, бізнесу і людей;
слабке виконання законів і нормативно-правових актів;
повільний перехід від соціального захисту населення та соціальної відповідальності всіх

суб'єктів ринкових відносин;



орієнтація у сфері соціальної відповідальності не на європейські та світові стандарти, а на
мінімальні в умовах України показники (мінімальна заробітна плата, відсутність обґрунтованих
соціальних стандартів тощо);

відсутність диференційованого підходу до завдань і механізмів соціальної відповідальності
малого, середнього та великого бізнесу;

недостатня увага до вивчення теорії соціальної відповідальності у програмах великих нав-
чальних закладів усіх рівнів акредитації, у програмах підвищення кваліфікації менеджменту
бізнесу, держави, органів місцевого самоврядування;

відсутність методів економічної оцінки соціальної відповідальності держави, бізнесу та
індивідів, а також механізмів реалізації соціальної відповідальності;

низька капіталізація більшості компаній, відсутність ресурсів на здійснення соціальних про-
грам;

початковий етап формування громадянського суспільства та соціального партнерства;
процес формування бізнесу як самостійного суб’єкта ринкових відносин проходить дуже

повільно і складно.
Дослідження показало [10], що майже для кожного п’ятого підприємства країни стимулами

є впровадження програм і заходів пропозиції місцевої влади бізнесу щодо програм розвитку регі-
ону (25%), підвищення рівня довіри і лояльності споживачів та громади загалом (23%), інтенсивне
висвітлення практики соціальної відповідальності у ЗМІ (22%), публічне визнання з боку влади і
громади (21%), наявність банку соціальних програм або банку інформації в регіоні (21%) (слід
зазначити, що цей чинник більше важить для підприємств, які зазначили, що не впроваджують
соціальну відповідальність (25,2%), ніж для компаній, які задекларували впровадження соціальної
відповідальності (19,3%)).

Головною перешкодою у здійсненні заходів із соціальної відповідальності для 72% україн-
ських компаній є брак коштів, для третини підприємств (33%)  податковий тиск, для 31%  недо-
сконалість нормативно-правової бази, яка б сприяла впровадженню програм із соціальної відпові-
дальності. Для 28% українських підприємств основними перешкодами є недостатність інформації
(38,5%) і досвіду (28%) упровадження соціальної відповідальності, відсутність підтримки з боку
державних та недержавних організацій (18%) (див. рисунок).

Зі збільшенням розміру підприємства зменшується значення таких чинників, що стають ос-
новною перешкодою у здійсненні соціальної відповідальності, як: брак коштів, недостатність ін-
формації про принципи та підходи щодо впровадження соціальної відповідальності й податковий
тиск.

Порівняно з 2005 р., головна перешкода у здійсненні соціальної відповідальності залишила-
ся незмінною  брак фінансових ресурсів, проте частка підприємств, для яких фінансовий чинник
є головним, збільшилася з 55% у 2005 р. до 72,4% у 2010 р.

До негативних тенденцій розвитку соціальної відповідальності бізнесу (СВБ) в Україні
можна віднести те, що для 67% українських компаній реалізація соціальних програм і проектів не
є актуальним завданням через дефіцит коштів, а кожна десята компанія вважає, що це функція
держави, а не бізнесу. Більше ніж для половини українських компаній (59,8%) інформація про
діяльність компанії застосовується тільки для внутрішнього користування. Тільки 28,4%
підприємств мають кодекси поведінки. Кількість підприємств, які мають стратегію соціальної
відповідальності, становить 29,6%, тільки 17% мають спеціальний бюджет або статтю в бюджеті
для проведення програм або заходів із соціальної відповідальності. Рівень урахування інтересів
зацікавлених сторін (стейкхолдерів) досить низький. При розробці соціальних програм і їх
реалізації компанії враховують інтереси переважно тільки споживачів і місцевих органів влади,
співпраця з іншими стейкхолдерами (громадськими організаціями, ЗМІ, науковими
(спеціалізованими) установами) практично відсутня.

На думку керівників українських підприємств, необхідно прийняти Національну стратегію
розвитку соціальної відповідальності (74%); провести широку інформаційно-просвітницьку кам-
панію з питань соціальної відповідальності (73%); упровадити принципи соціальної відповідаль-
ності в діяльність органів державної влади та місцевого самоврядування (56%) [10].

Потенційні вигоди від упровадження принципів соціальної відповідальності стосуються чо-
тирьох основних сфер діяльності підприємств: управління персоналом (поліпшення дисципліни,
зниження плинності кадрів, поліпшення умов праці, мотивація працівників, підвищення продук-
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тивності праці, підвищення відповідальності працівників, надання працівникам соціальних паке-
тів, підвищення гарантій для працівників), практики ведення бізнесу (підвищення інвестиційної
привабливості, конкурентоспроможності та капіталізації), питання якості продукції (задоволення
покупців і лояльність споживачів) і соціальний розвиток (поліпшення відносин із місцевим спів-
товариством, зростання довіри з боку місцевої влади).

Дослідниками розроблено показники, які дозволяють виявити вплив соціальної відповідаль-
ності підприємств на соціально-економічний розвиток регіонів своєї присутності [11, 162; 12, 46]:

1. Кількість реалізованих класичних (співпраця з некомерційними організаціями, що здійс-
нюють благодійну діяльність) і неокласичних (приватно-державне партнерство у сфері соціальних
послуг, екологічних програм) контрактів.

2. Величина вкладень у людський капітал (фінансування освіти, виробничого навчання, ме-
дичного та профілактичного обслуговування персоналу).

3. Наявність і ведення соціальної (нефінансової) звітності, упровадження міжнародного
стандарту соціальної відповідальності  ISO 26 000.

4. Індикатори участі корпорацій у соціальному інвестуванні, до яких належать: коефіцієнт
питомих соціальних інвестицій; частка соціальних інвестицій у сумарному обсязі продажів
корпорації; частка соціальних інвестицій у валовому обсязі прибутку.

5. Ступінь досягнення цільових орієнтирів інвестиційного проекту в соціальному
середовищі або ступінь задоволення потреби соціального середовища у фінансових ресурсах.

У роботах різних авторів [11-13] визначено, описано та застосовано такі результативні по-
казники соціально-економічного розвитку:

Якість життя населення регіону.
1. Методи, які передбачають вивчення ступеня задоволеності життям самими суб'єктами на

основі соціологічних опитувань різних верств населення.
2. Оцінки якості життя на основі визначення ступеня

відповідності основних параметрів і умов життєдіяльності людини її життєвим потребам і вимо-
гам до рівня життя.

3. Кількісна оцінка ступеня задоволення потреб та інтересів суспільства за допомогою роз-
рахунку інтегрального індексу системи соціально-економічних відносин у суспільстві.

SWOT-аналіз розвитку регіону. Дозволяє згрупувати результати стратегічного аналізу силь-
них і слабких сторін, можливостей і загроз соціально-економічного розвитку регіону, класифіко-
ваних за групами основних факторів внутрішнього та зовнішнього середовища регіону. SWOT-
аналіз соціальної відповідальності бізнесу Донецького регіону подано в таблиці.

Рівень соціально-економічного розвитку регіону, який ураховує різні аспекти економічного
та соціального життя на даній території. Під рівнем соціально-економічного розвитку розуміється
ступінь розвитку матеріального та нематеріального виробництв.

Високий рівень очікувань підприємств від упровадження принципів СВБ пов’язаний з тим,
що соціально відповідальна діяльність забезпечує  поліпшення репутації, підвищення рівня проі-
нформованості про бренд, налагодження стосунків із владою, підвищення якості продукції, кон-
курентних переваг, інноваційної привабливості, продуктивності праці, продажів та інших показ-
ників ефективності діяльності підприємства.

Таблиця

SWOT-аналіз розвитку соціальної відповідальності бізнесу
Донецького регіону

СИЛЬНІ СТОРОНИ

Високий освітній та інтелектуальний
рівень населення.
Наявність високого наукового та
кадрового потенціалу.
Наявність великих підприємств і
фінансово-промислових груп.
Високий промисловий потенціал

СЛАБКІ СТОРОНИ

Низький рівень розуміння сутності та
значення соціальної відповідальності.
Низький рівень інноваційної активнос-
ті підприємств.
Відсутність податкового стимулюван-
ня для розвитку СВБ.
Недостатність інформації і досвіду з
питань соціальної відповідальності.
Недовіра з боку суспільства до бізнесу.



Відсутність інституційного середови-
ща розвитку соціальної відповідально-
сті бізнесу

МОЖЛИВОСТІ

Прийняття регіональних програм
розитку соціальної відповідальності
бізнесу.
Проведення регіональних та міжна-
родних конферецій, «круглих» сто-
лів, самітів з питань соціальної від-
повідальності бізнесу.
Стимулювання з боку органів місце-
вої влади соціальної відповідальнос-
ті підприємств.
Партнерство між органами влади,
бізнесом та громадськими організа-
ціями в реалізації соціальних про-
грам та проектів.
Упровадження курсу «Соціальна
відповідальність бізнесу» в навчаль-
ні програми ВНЗ.
Публічне визнання соціально відпо-
відальних підприємств з боку влади і
населення.
Сворення інституційного середови-
ща розитку соціальної відповідаль-
ності бізнесу

ЗАГРОЗИ (РИЗИКИ)

Дефіцит коштів для реалізації соціаль-
них програм та соціальних інвестицій.
Зовнішні фактори фінансово-
економічної кризи.
Висока залежність економіки регіону
від базових галузей промисловості.
Політичні фактори нестабільності.
Відплив населення внаслідок між-
регіональної міграції

Висновки та пропозиції. Чинниками, які впливають на формування форм взаємодії бізнесу
та влади в регіонах й обумовлюють їх диференціацію, є: ресурсна база регіону; домінуюча або за-
лежна від бізнесу позиція влади в регіоні (місті); ініціативний або пасивний характер взаємодії
влади з бізнесом; готовність влади та бізнесу до взаємних компромісів.

У багатьох регіонах відсутня стратегічна складова у відносинах між владою та бізнесом у
вирішенні соціальних проблем. Довгострокові соціальні угоди характерні тільки для регіонів, де
працюють великі компанії та фінансово-промислові групи (Донецька область).

Прийняття регіональної стратегії соціальної відповідальності ускладнюється тим, що понят-
тя СВБ для вітчизняних підприємств досить нове, і зацікавлені сторони не прийшли до загального
розуміння сутності соціальної відповідальності бізнесу. У зв’язку із цим доцільне створення
регіональних комітетів або організацій із забезпечення експертних консультацій для керівників та
робітників підприємств з питань СВБ, запровадження курсу «Соціальна відповідальність бізнесу»
у навчальні програми вищих навчальних закладів, бізнес-шкіл, курси підвищення кваліфікації ме-
неджменту.

На рівні регіонів необхідна детальна розробка концепцій соціального партнерства
підприємств і регіональної влади, яка б урахувала специфіку соціально-економічного розвитку
кожного окремого регіону, наявність на підприємствах регіону необхідних матеріальних ресурсів
та фахівців із питань соціальної відповідальності бізнесу. У концепції має бути поставлене зав-
дання підвищення ролі та відповідальності великих компаній за соціально-економічну безпеку та
стійкий розвиток регіону на базі соціального партнерства, що враховує вплив компанії не тільки
на валовий регіональний продукт і доходи бюджету, а й на соціальні процеси, діловий клімат у
регіоні, якість життя. Доцільно розробити методи оцінки рівня соціальної відповідальності та її
впливу на економічні  показники діяльності підприємств.
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