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КРЕДИТНЕ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ПРОМИСЛОВОСТІ: ПРОБЛЕМИ, ПЕРСПЕКТИВИ
РОЗВИТКУ

Останні роки були складними для української економіки та її банківської системи.
Негативний вплив світової фінансово-економічної кризи, погіршення кон'юнктури на
зовнішніх ринках, зниження внутрішнього попиту і зменшення інвестиційної активності
суб'єктів господарювання спричинили зниження обсягів реального валового внутрішнього
продукту та промислового виробництва, що, у свою чергу, негативно позначилося на
процесах розвитку кредитних процесів у промисловості.

Проблеми вдосконалення механізмів фінансового забезпечення економіки через свою
актуальність знаходяться у полі зору як вітчизняних, так і зарубіжних дослідників. Серед
вітчизняних фахівців слід назвати О. Амошу, В. Вишневського, А. Даниленка, Л. Збаразську,
Г. Панасенко, Н. Рекову, Н. Шелудько та ін.

Так, О. Амоша, В. Вишневський, Л. Збаразська, обґрунтовують концепцію інноваційної
неоіндустріалізації, яка має бути реалізована шляхом матричної промислової політики. Заходи
з фінансового забезпечення промисловості розробляються на рівні її горизонтальної складової
[1]. А. Даниленко обґрунтовує необхідність переходу к моделі управління економікою на
основі виокремлення національних пріоритетів і пріоритетних інноваційно-інвестиційних
проектів із побудовою фінансового механізму забезпечення цих пріоритетів [2; 3]. Г.
Панасенко досліджує особливості формування ресурсного потенціалу банківських установ та
можливості його реалізації для інвестування підприємств [4]. Н. Рекова та ін. досліджують
механізми впливу банківського кредитування промислових підприємств на економічне
зростання.

Сучасні механізми оновлення промисловості, довгострокового кредитування виробничої
діяльності досліджуються у роботах російських фахівців С. Глазьєва, Б. Замараєва [6; 7]. В
основі цих механізмів – формування грошової пропозиції у взаємозв'язку із завданнями
промислової політики, пріоритетність використання внутрішніх джерел фінансування,
удосконалення механізмів рефінансування кредитних інститутів, які забезпечують
інвестування реального сектора економіки. Отже принципова актуальність та значущість
проблеми кредитного забезпечення промисловості вимагає подальших досліджень у цій сфері.

Метою статті є аналіз проблем і перспектив розвитку кредитного забезпечення
промисловості з урахуванням інституціональних особливостей банківського сектора України.

Найбільші обсяги банківського кредитування промисловості припадають на переробну
промисловість: 86,6% у 2008 р., 84,7% у 2009 р., 82,6 % у 2010 р., 80,3% у 2011 р., 77,2% у
2012 р. від загального обсягу (див. табл. 1).

Протягом 2008-2012 рр. найбільший обсяг кредитів надходив до харчової промисловості
(27,4% від усіх кредитів у переробну промисловість у середньому за період),
машинобудування (22,1%), металургії (17,8%), хімічного виробництва (9,0%), виробництва
іншої неметалевої мінеральної продукції (6,8%). Частки банківського кредитування інших
підгалузей не перевищували 6%.

Строкова структура кредитів у промисловий сектор є незбалансованою: переважна їх
більшість є короткостроковими (табл. 2), що свідчить про спрямування кредитів на
поповнення оборотних коштів підприємств. Фінансування ж інвестиційно-інноваційних
заходів здійснюється за рахунок довгострокових кредитів, частка яких у структурі
кредитування промисловості залишається низькою.

Процентні ставки за кредитами, наданими банками промисловому сектору, залишаються
високими; у 2006-2012 рр. спостерігалась тенденція до їх зростання (табл. 3).

 О.В. Матюшин, 2012



Таблиця 1
Кредити, надані у промисловість, млн грн1

Показники Роки
2008 2009 2010 2011 2012

Промисловість всього,
у тому числі: 122 343 123 931 147 111 154 774 163 088

Переробна промисловість,
у тому числі:

106 029
(100 %)

104 951
(100 %)

121 526
(100 %)

124 314
(100%)

125 880
(100%)

харчова промисловість 27723
(26,1%)

27693
(26,4%)

29935
(24,6%)

36811
(29,6%)

38017
(30,2%)

легка промисловість 2613
(2,5%)

2905
(2,8%)

2995
(2,5%)

2394
(1,9%)

2451
(1,9%)

деревообробна промисловість 1328
(1,3%)

1406
(1,3%)

1256
(1,0%)

1594
(1,3%)

1499
(1,2%)

целюлозно-паперове виробництво; видавнича
діяльність

4482
(4,2%)

4615
(4,4%)

4088
(3,4%)

3717
(3,0%)

4180
(3,3%)

виробництво коксу, продуктів нафтопереробка 1429
(1,3%)

1601
(1,5%)

1959
(1,6%)

2283
(1,8%)

2900
(2,3%)

хімічне виробництво 7496
(7,0%)

7687
(7,3%)

12311
(10,1%)

13462
(10,8%)

12309
(9,8%)

виробництво гумових та пластмасових виробів 5411
(5,1%)

5359
(5,1%)

5498
(4,5%)

6465
(5,2%)

5887
(4,7%)

виробництво іншої неметалевої продукції 8363
(7,9%)

7593
(7,2%)

8483
(7,0%)

8040
(6,5%)

6675
(5,3%)

Металургія 18596
(17,5%)

18416
(17,5%)

25256
(20,8%)

21010
(16,9%)

20456
(16,3%)

Машинобудування 25205
(23,7%)

24533
(23,4%)

26728
(22,0%)

24637
(19,8%)

27466
(21,8%)

виробництво іншої продукції 1688
(1,6%)

1476
(1,4%)

1293
(1,0%)

1350
(1,1%)

1136
(0,9%)

оброблення відходів 1693
(1,6%)

1667
(1,6%)

1722
(1,4%)

2211
(1,8%)

2047
(1,6%)

Добувна промисловість 7 684 9 607 12 883 11 483 15 726
Виробництво та розподілення електроенергії,
газу та води 8 630 9 373 12 702 18 977 21 483

Таблиця 2
Кредити, надані промисловому сектору,

за строками погашення, млн грн

Рік/строк
погашення

Добувна
промисловість

Переробна
промисловість

Виробництво
та розподілення

електроенергії, газу та
води

2008 р. усього,
у тому числі
до 1 р.
від 1 р. до 5 р.
більше 5 р.

7 684 (100%)

4 700 (61,1%)
2 404 (31,2%)

580 (7,5%)

106 029 (100%)

45 453 (42,8%)
48 800 (46,0%)
11 776 (11,1%)

8 630 (100%)

5 240 (60,7%)
2 905 (33,6%)

484 (5,6%)
2009 р. усього,
у тому числі
до 1 р.
від 1 р. до 5 р.
більше 5 р.

9 607 (100%)

6 278 (65,3%)
2 599 (27,0%)

730 (7,6%)

104 951 (100%)

39 585 (37,7%)
48 933 (46,6%)
16 433 (15,6%)

9 273 (100%)

5 949 (64,1%)
3 133 (33,8%)

191 (2,0%)
2010 р. усього,
у тому числі
до 1 р.

12 883 (100%)

8 422 (65,3%)

121 526 (100%)

45 598 (37,5%)

12 702 (100%)

9 632 (75,8%)

1 Тут і далі розраховано за даними статистичних бюлетенів НБУ за 2008-2012 рр.
http://www.bank.gov.ua/control/uk/publish/category?cat_id= 71195.
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від 1 р. до 5 р.
більше 5 р.

3 591 (27,8%)
870 (6,7%)

56 996 (46,9%)
18 932 (15,5%)

2 780 (21,9%)
291 (2,3%)

2011 р. усього,
у тому числі
до 1 р.
від 1 р. до 5 р.
більше 5 р.

11 483 (100%)

8 737 (76,1%)
2 123 (18,5%)

624 (5,4%)

124 314 (100%)

43 578 (35,1%)
59 101 (47,5%)
21 635 (17,4%)

18 977 (100%)

10 272 (54,1%)
3 896 (20,5%)
4 809 (25,4%)

2012 р. усього,
у тому числі
до 1 р.
від 1 р. до 5 р.
більше 5 р.

15 726 (100%)

11 162 (80,0%)
2 228 (14,2%)
2337 (5,8%)

128 880 (100%)

48 591 (37,7%)
60 355 (46,8%)
16 934 (15,5%)

21 483 (100%)

10 370 (48,3%)
5 928 (27,6%)
5 185 (24,1%)

Таблиця 3
Процентні ставки за кредитами, наданими банками

промисловому сектору, %1

Галузі промисловості Роки
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

добувна промисловість 12,6 13,3 15,7 14,5 14,1 11,2 13,8
переробна промисловість 12,2 12,3 15,8 16,4 13,8 13,5 13,7
виробництво та розподілення
електроенергії, газу та води 15,2 13,8 16,1 21,4 15,3 16,3 17,3

1 Середньозважені ставки у річному обчисленні.

У 2010 р., внаслідок поступового укріплення банківського сектора, зумовленого
поверненням депозитів та відновленням довіри до банківської системи з боку фізичних і
юридичних осіб, відбулось зниження кредитних ставок для всіх галузей промисловості.

За останні два роки відбувся несуттєвий перерозподіл кредитів між підприємствами
промисловості: знизилася кількість кредитів, виданих підприємствам добувної промисловості,
металургії, зайнятим виробництвом транспортних засобів, автомобілів. Разом з тим більшу
кількість кредитів одержали виробництво харчових продуктів, напоїв, тютюнових виробів та
виробництво і розподілення електроенергії, газу та води.

У 2010 р. не всі підприємства змогли виконати свої боргові зобов'язання перед банками,
внаслідок чого відбулося зростання заборгованості по прострочених кредитах. Так, суми
прострочених кредитів у цілому до попереднього року скоротилися на 16,5%, у тому числі в
національній валюті – на 9,6%, в іноземній – на 23,3%. Найбільшу питому вагу прострочені
кредити займають у сфері торгівлі, ремонту автомобілів, побутових приладів і предметів
особистого вжитку – 33%, переробної галузі – 25%, операцій з нерухомим майном, оренди,
інжинірингу і надання послуг підприємцям – 18%.

Порівняно з попереднім роком залишок за простроченими кредитами збільшився в
хімічній промисловості на 72%, у сфері виробництва коксу і продуктів нафтопереробки – на
28,8%, виробництва та розподілення електроенергії, газу та води – на 20%. За іншими видами
економічної діяльності в 2010 р. спостерігалося зниження залишків за простроченими
кредитами.

Отже останніми роками найбільша кількість кредитів була надана підприємствам,
зайнятим у сфері торгівлі та ремонту; підприємства промисловості одержали кредитів менше.
Найбільшу питому вагу в загальному обсязі кредитів, виданих переробній галузі, займають
кредити харчової промисловості та металургії. Це пояснюється тим, що сьогодні високими
темпами розвивається сфера послуг, у якій ускладняється виробництво, розробляються нові
інформаційні технології, ринок насичується новими товарами та послугами. Зростаючі
потреби споживачів, наявність великих площ чорноземних ґрунтів і природних пасовищ
забезпечують розвиток харчової промисловості, дозволяючи вирішити продовольчу проблему,



що існує в ряді країн світу. Однак, як свідчить досвід, у довгостроковому періоді за певних
умов може скластися ситуація, за якої підприємствам необхідно буде виживати на світовому
ринку. У зв’язку з цим відстеження банками тенденцій розвитку окремих галузей
промисловості має відбуватися в тісному взаємозв'язку з відстеженням тенденцій розвитку
світового ринку, геополітичної ситуації, цінової кон'юнктури тощо.

Нездатність деяких підприємств виконувати свої зобов'язання в частині погашення
заборгованостей по кредитах призвела в 2009 р. до зростання обсягів прострочених кредитів
як у національній, так і в іноземній валютах. У 2010 р. ситуація почала стабілізуватися. Як
відомо, при несплаті відсотків банки втрачають свій дохід, а при неповерненні основного
боргу – списують безнадійну позику у видатки і відповідно зазнають збитків за кредитною
угодою. Тому ключовим елементом в ефективному управлінні банківською діяльністю є
контроль за кредитами й оцінка ступеня кредитних ризиків, тобто аналіз ризиків
кредитування, в тому числі і кредитування галузей економіки, заснований на результатах
дослідження їх розвитку з урахуванням специфіки й особливостей функціонування в сучасних
ринкових умовах.

Світова фінансова криза у 2008 р. змусила уряди багатьох країн вжити заходи для
відновлення кредитування банками реального сектора. Так, у Німеччині з листопада 2008 р.
діє програма допомоги нефінансовому сектору, згідно з якою 21 тис. підприємств отримали
державні позики на загальну суму 40 млрд. євро. У Кореї державний Експортно-імпортний
банк у листопаді 2010 р. розпочав програму допомоги 200 підприємствам-виробникам
"зеленої" продукції у щорічному розмірі 20 млрд. дол. США до 2020 р. У Японії триває
програма "капітальних ін’єкцій", згідно з якою уряд вже наддав банкам 12 трлн. ієн для
фінансування малих та середніх підприємств. Уряд РФ у 2010 р. впровадив програму
допомоги малому та середньому бізнесу, згідно з якою банкам-партнерам Російського банку
розвитку було виділено 80 млрд. руб. на гарантії малому бізнесу та 100 млрд. руб. на позики
виробничим та інноваційним підприємствам малого та середнього бізнесу [1].

Фахівці Європейської комісії відзначають провідну роль держави у залученні
фінансування для розвитку виробництва [9]. Так розвиток промисловості повинен
ґрунтуватися на ідентифікації і використанні різних джерел фінансування. Поряд із
загальнодержавними джерелами необхідно використовувати потенціал приватного
фінансування. Слід вести пошук і розробляти стратегію життєздатного фінансового
інжинірингу, що використовує можливості власного і позикового фінансування і відповідні
засоби гарантування.

Роль державного регулювання фінансування розвитку промисловості повинна полягати
в посиленні залучення приватних інвестицій в стратегічні передові виробництва. Це має
досягатись шляхом ефективнішого використання і комбінування інструментів фінансування
(грантів, фіскальних стимулів, механізмів гарантування і підтримки ризикового капіталу) і
значним посиленням зв'язків між приватними і суспільними дослідницькими зусиллями.

Для підвищення еластичності й ефективності фінансових ринків мають бути створені
правильні стимули для фінансування реальної економіки і інвестицій. При регулюванні
фінансового ринку слід сприяти страхуванню ризиків фінансування потреб реальної
економіки.

Отже, світовий досвід свідчить про те, що в умовах, коли кредитування промислового
сектора для банків залишається невигідним через високі ризики, його відновлення можливе за
умови заохочувальної політики держави.

В умовах вкрай обмежених можливостей бюджетної підтримки, дефіциту власних
ресурсів промислових підприємств, нерозвиненості вітчизняного фондового ринку банківське
кредитування залишається єдиним значущим механізмом фінансового забезпечення
промисловості. Але, як зазначають вітчизняні фахівці потенціал банківської системи у
кредитуванні промисловості використовується не повною мірою [10; 11]. Так частка кредитів
у промисловість у загальному обсязі кредитів станом на кінець грудня 2012 р. становила 27%.

Основними чинниками, що гальмують нарощування обсягів кредитування банками
промислового сектора, є такі:

недостатній рівень капіталізації банківського сектора: якщо у 2009 р. сукупний власний
капітал українських банків складав 13,1% ВВП (120,2 млрд грн), то у кризовому 2010 р. він



скоротився до 12,6% ВВП (137,7 млрд грн), а у 2012 р. – до 12,2% ВВП (171,9 млрд грн). Не
дивлячись на дещо оптимістичні оцінки НБУ з цього приводу [12], слід зазначити, що такий
рівень власного капіталу дорівнює обсягу власного капіталу одного європейського банку
середнього рівня і набагато нижче обсягу власного капіталу найбільших банків розвинених
країн світу (наприклад, у РФ цей показник становить 37%, а у країнах Центральної Європи –
близько 40 % ВВП) [11];

погіршення якості активів банків через наявність порівняно великої частки проблемних
кредитів (у 2008 р. частка прострочених кредитів, наданих нефінансовим корпораціям, склала
2,3%, у 2009 р. – 11,3%, у 2010 р. – 13,1%, у 2011 р. – 9,5%, у 2012 р. – 8,6%);

високий рівень ризиків, пов’язаних з кредитуванням малих і середніх підприємств, що
зумовлено низькими кредитоспроможністю та фінансовою стійкістю цих підприємств;

нестабільність валютно-курсової динаміки, високі інфляційні ризики в Україні, що
призводить, з одного боку, до необхідності компенсації цих ризиків банками шляхом
підвищення відсоткових ставок за кредитами і формування додаткових резервів на покриття
можливих втрат, а з іншого – до невизначеності щодо можливостей погашення заборгованості
підприємствами.

Висновки. Модернізація індустріальної бази та її інфраструктури вимагає істотних
фінансових вкладень, додаткового залучення капіталу для виробничих інвестицій. Особливо
це стосується фінансування новостворюваних підприємств, динамічно зростаючих та
інноваційних фірм, фінансування яких не може бути здійсненим тільки за рахунок власних
коштів. В умовах подолання наслідків фінансово-економічної кризи доступ до фінансів
залишається головною проблемою для бізнесу малих і середніх промислових підприємств.

Для полегшення доступу українських промислових підприємств до фінансових і
кредитних ринків, у тому числі міжнародних, у середньостроковій перспективі потрібне:

удосконалення методів управління кредитними ризиками у банках за рахунок
впровадження механізму регулювання галузевої концентрації кредитних ризиків у портфелях
банків;

створення економічних умов для підвищення в активах банків частки довгострокового
кредитування інвестиційної спрямованості, зокрема за рахунок запровадження податкових
пільг для банків, які здійснюють довгострокове кредитування промислових підприємств;

запровадження механізмів державного, приватного та синдикованого гарантування
інвестиційних кредитів та визначення критеріїв надання державних гарантій;

активізація діяльності спеціалізованого банку реконструкції та розвитку для підтримки
промислових підприємств, які мають стратегічне значення для економіки України, збільшення
впливу та ефективності державних банків у напрямку інвестиційного кредитування за рахунок
пільгових умов щодо їх рефінансування, надання державних гарантій тощо;

вдосконалення системи гарантування банківських вкладів для формування надійної
ресурсної бази банків;

розвиток венчурного фінансування малих та середніх підприємств за рахунок надання
державних гарантій.

Активізація банківського кредитування промисловості зумовлює необхідність
поступової реалізації стратегічних заходів по реформуванню грошово-кредитної та
банківської системи:

позбавлення від однобічної залежності від світових емісійних центрів, розширення
попиту на національну валюту;

подальшого зниження облікової ставки НБУ, що сприятиме зниженню процентних
ставок банків за кредитами та пожвавленню кредитування, зокрема за рахунок посилення ролі
уряду в безпосередньому управлінні банківською системою (по аналогії з російським
досвідом [13]);

скорочення кількості учасників банківського ринку, зокрема за рахунок підвищення
вимог, щодо капіталізації банківських установ, консолідація банківських установ через
синдиковане кредитування, створення банківських об'єднань, злиття та реорганізацію банків;

вдосконалення механізму регулювання доступу іноземних банків на вітчизняний ринок,
зокрема законодавче закріплення обов'язку для іноземних банків мати у своєму портфелі
активів певну частку довгострокових кредитів, виданих національним підприємствам



інноваційної спрямованості.
Реалізація зазначених заходів може розглядатись як шляхи перспективних досліджень у

напрямку активізації кредитного забезпечення промисловості.
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