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НАУКОВО-МЕТОДИЧНІ ПІДХОДИ  
ДО ФОРМУВАННЯ ЕКОНОМІЧНОЇ ДОДАНОЇ  

ВАРТОСТІ В ГІРНИЧОДОБУВНОМУ КОМПЛЕКСІ 
УКРАЇНИ1 

Сучасний рівень розвитку економіки характеризується 
глобалізацією і динамізмом. Для стабільного розвитку націо-
нальної економіки необхідно, щоб випереджаючими темпами 
розвивалася гірничодобувна промисловість, що неможливо без 
модернізації її матеріально-технічної бази. Модернізація при-
пускає не тільки оновлення, але і приведення гірничодобувно-
го виробництва у відповідність до нових вимог та норм техні-
чного розвитку та нових показників якості продукції. Даний 
процес потребує залучення в галузь великих інвестицій, а про-
блема вибору ефективного варіанта їх вкладень набуває особ-
ливої актуальності. Тільки системний підхід до вирішення ін-
вестиційних проблем у галузі дозволить українським гірничо-
добувним компаніям не втратити зовнішні ринки і максималь-
но адаптуватися до сучасних ринкових умов і вимог. 

Метою статті є теоретичне обґрунтування і розробка ре-
комендацій щодо створення продукції з високою доданою вар-
тістю у гірничодобувному комплексі на основі активізації та 
стимулювання інвестиційно-інноваційної діяльності, спрямо-
ваної на здійснення технічної та організаційної модернізації 
гірничодобувного виробництва. 

Для вирішення зазначеної мети поставлено такі завдан-
ня: 

1 Дослідження виконано в рамках НДР ІЕП НАН України «Мето-
ди розвитку та забезпечення капіталізації промислових підприємств в 
умовах інституціональних змін» (2012-2015 рр., номер держреєстрації 
0112U006882). 
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дослідження економічної сутності показника «економіч-
на додана вартість» та факторів, які впливають на діяльність 
гірничодобувних компаній на основі цього показника; 

аналіз поточного стану та інноваційно-інвестиційного 
розвитку гірничодобувних підприємств з метою створення та 
підвищення економічної доданої вартості у гірничодобувному 
комплексі країни; 

визначення ключових факторів створення вартості у гір-
ничодобувному комплексі на основі концепції економічної до-
даної вартості; 

обґрунтування доцільності застосування ціннісно-
орієнтованого підходу до управління гірничодобувним під-
приємством з метою активізації інвестування в модернізацію і 
нові технології з глибокої переробки та комплексного викори-
стання природних копалин; 

Гірничодобувна промисловість України являє собою 
комплекс галузей, що здійснюють видобуток і збагачення ко-
рисних копалин. У складі галузі виділяють: паливну, гірничо-
хімічну, гірничорудну промисловості, видобуток мінеральної 
технічної сировини та інших видів неметалевої сировини (гра-
фіт, глина, будівельні матеріали тощо). Україна має потужний 
гірничодобувний потенціал і займає одне з провідних місць 
серед європейських країн з видобутку залізних і марганцевих 
руд, кам'яного і бурого вугілля та ін. Економіка України забез-
печена розвіданими запасами на 20-30 років уперед. Для задо-
волення внутрішнього попиту і щоб не втратити зовнішні рин-
ки, українські гірничо-збагачувальні комбінати повинні здійс-
нювати модернізацію енергоємного і давно морально застарі-
лого виробничого обладнання, розширювати асортимент гото-
вої продукції з високою доданою вартістю. 

Це потребує подальшого розвитку методів і технологій 
стратегічного управління підгалузями гірничодобувного ком-
плексу, ефективного фінансового управління компаній. Тому 
актуальним стає завдання визначення вартості компанії, фак-
торів, що її формують, а також оцінки результатів інвестицій-
ної діяльності. На внутрішніх ринках об'єктами угод купівлі-
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продажу стають не тільки товари, але й цілі компанії. Тому в 
інноваційній економіці існує проблема адекватної оцінки вар-
тості бізнесу. Реальна оцінка вартості бізнесу створює умови 
для економічної привабливості гірничодобувних компаній, 
залучення інвестицій та впровадження інновацій. Оцінка ді-
яльності компаній на основі показника економічної доданої  
вартості дає більш точну відповідь на питання про стійке ста-
новище компаній у даному секторі економіки. Водночас прак-
тичні розробки та дослідження не вичерпують усіх аспектів 
розглянутої проблеми. У зв'язку з цим більшої актуальності 
набувають питання оцінки ефективності діяльності на базі 
економічної доданої вартості, виявлення ключових факторів 
створення вартості на основі стимулювання інвестиційної ді-
яльності та використання інструментарію економетричного 
моделювання при оцінці інвестиційної програми розвитку 
компаній. 

Ефективне функціонування гірничодобувних підпри-
ємств є однією з центральних проблем, що постають перед су-
спільством, пов'язаних із зростанням дефіциту сировинних ре-
сурсів, посиленням конкуренції, глобалізацією бізнесу, збіль-
шенням підприємницьких ризиків [1]. У зв'язку з цим змінився 
підхід до оцінки ефективності функціонування підприємств, 
ефективності використання інвестованого в підприємство ка-
піталу, формування позитивного зовнішнього і внутрішнього 
середовища, оптимізації бізнес-процесів, управління вартістю 
підприємства [2]. 

Тому останнім часом для оцінки ефективності функціо-
нування підприємств використовуються нові теоретичні роз-
робки. Одним із затребуваних інструментів є концепція EVA 
(Ekonomic Value Added – англ.) – економічна додана вартість 
[3]. Авторами методу EVA є американські фахівці Б. Стюарт і 
Д. Стерн. Серед емпіричних робіт, у яких розглядаються ре-
зультати впровадження EVA на практиці, слід виділити роботи 
С. Вівера, Г. Бідла та Р. Боуена. Ці автори вивчали можливості 
використання EVA в діяльності західних компаній. Стосовно 
до вітчизняних умов концепція EVA розглядається в роботах 
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О. Шербанової, А. Расказової, С. Валдайцева, М. Федорової, 
А. Грязнової. 

Основна ідея використання EVA полягає в тому, що ак-
ціонери повинні отримати норму повернення прибутку за при-
йнятий ризик [3]. В існуючих підходах вітчизняних і зарубіж-
них авторів показник EVA розуміється як чистий операційний 
прибуток після сплати податків, зменшений на сукупний інве-
стиційний капітал [4]. 

Роль показника EVA в оцінці ефективності зводитиметь-
ся до такого: 

визначає напрям додаткового інвестування капіталу з 
метою отримання найбільшої доданої до нього вартості; 

дозволяє виміряти дійсну прибутковість підприємств, а 
також керувати ними з позицій їх власників; 

показує джерела отримання додаткового прибутку; 
підвищує прибутковість за рахунок поліпшення викори-

стання капіталу; 
виступає інструментом мотивації менеджерів підприєм-

ства [5]. 
Систематизація різних підходів до створення доданої  

вартості дозволяє зробити такі висновки [6]: 
розширюються джерела доданої вартості, які включають 

не тільки роботу працівників, діяльність підприємців, інтенси-
вність споживання, але й інновації; 

змінюється інтенсивність впливу факторів на джерела 
доданої вартості: від рівноправної участі кожного фактора до 
мінливої участі залежно від часових періодів (етапів ланцюжка 
доданої вартості); 

посилюється вплив на формування ціни і, як наслідок, 
отримання доданого продукту (прибутку) від індивідів до гру-
пи покупців; 

розширюються межі розподілу доданої вартості – від 
власників підприємства до кожного власника фактора вироб-
ництва, який бере участь у ланцюжку доданої вартості. 

Сутність EVA проявляється в тому, що цей показник ві-
дображає додавання доданої вартості до ринкової вартості  
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підприємства і дає оцінку ефективності діяльності підприємст-
ва через визначення того, як це підприємство оцінюється рин-
ком. У зв'язку з цим ринкова вартість підприємства дорівнює 
сумі чистих активів (за балансовою вартістю) та EVA майбут-
ніх періодів, приведена до даного часу [7]. Крім того, наголо-
шується, що значення EVA визначає поведінку власників під-
приємства по відношенню до інвестування в дане підприєм-
ство. А саме якщо: 

EVA = 0, тобто ринкова вартість підприємства дорівнює 
балансовій вартості чистих активів. У цьому випадку ринко-
вий виграш власника при вкладенні в дане підприємство дорі-
внює нулю, тому він однаково виграє, продовжуючи операції 
на даному підприємстві або вкладаючи кошти в банківські де-
позити; 

EVA > 0 означає приріст вартості підприємства, що сти-
мулює власників до подальшого вкладення коштів у підприєм-
ство; 

EVA < 0 веде до зменшення ринкової вартості підприєм-
ства та означає втрату капіталу. 

Виділяються такі напрями підвищення показника EVA: 
збільшення прибутку при використанні наявного обсягу 

капіталу; 
зменшення обсягу капіталу, що використовується, при 

збереженні прибутку на колишньому рівні; 
зменшення витрат на залучення капіталу. 
У рамках даних напрямів можуть бути здійснені такі ви-

ди організаційно-економічних заходів: виробництво нових ви-
дів продукції; освоєння нових ринків; упровадження більш  
рентабельних суміжних ланок виробничо-технологічних лан-
цюжків; ліквідація збиткових або недостатньо прибуткових 
сфер діяльності (у тому числі ліквідація підприємства); зміна 
структури капіталу [8]. 

У роботі [9] досліджено фактори прямого та комплекс-
ного впливу високої частки мінерально-сировинного сектору 
на темпи економічного розвитку країни. На підставі викорис-
тання системного аналізу доведено, що видобуток природних 

 139 



ресурсів не завжди приносить додану вартість і негативно 
впливає на функціонування гірничодобувного комплексу.  

У сучасних умовах найбільшу актуальність мають такі 
параметри підприємства, як конкурентоспроможність продук-
ції, що виробляється, стабільність функціонування та економі-
чне зростання. Основним способом досягнення високого рівня 
цих параметрів може стати активізація інвестиційно-
інноваційних процесів на гірничодобувних підприємствах за 
умови здійснення комплексної модернізації на базі впрова-
дження досягнень науки та техніки у відповідних галузях нау-
ки, зокрема нових технологій, матеріалів, обладнання тощо. 

Для забезпечення високоефективного відновлення виро-
бництва інноваційна модернізація має включати не лише мас-
штабне перетворення техніки і технології виробництва, але і 
торкатися питань організації праці, підготовки й перепідготов-
ки кадрів, управління галуззю і передбачати компенсаційні 
механізми негативного впливу видобутку природних ресурсів 
на функціонування гірничодобувного комплексу, зокрема:  
підвищення частки інвестицій, спрямованих на розвідку і ви-
добуток корисних копалин; розвиток фінансової системи краї-
ни; стимулювання оновлення фондів; залучення вітчизняних 
та іноземних інвестицій; удосконалення системи державної 
підтримки в умовах приватизації; підвищення рівня гірничого 
обладнання; збільшення ресурсів на НДР й інтенсифікацію ін-
новаційних процесів; модернізація і диверсифікація виробниц-
тва; державно-приватне партнерство. 

Вживання цих заходів потребуватиме державного регу-
лювання та стимулювання, оскільки проекти інноваційної мо-
дернізації потребуватимуть залучення значних обсягів інвес-
тицій, бо пов’язані з реконструкцією не тільки самого гірничо-
добувного підприємства, але і гірничо-збагачувального, ма-
шинобудування, інших суміжних виробництв. 

Отже, основними завданнями модернізації гірничодо-
бувної галузі є:  

поліпшення якості залізорудної сировини; 
технічне переоснащення технологічних процесів; 
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розширення виробничих потужностей кар’єрів і пере-
робного комплексу; 

оптимізація технологій збагачення на основі впрова-
дження й ефективного використання досягнень сучасної науки 
і техніки; 

модернізація виробництва на основі кластерного підхо-
ду, що інтегрує всі ланки гірничодобувного виробництва від 
науки до збуту гірничої продукції; 

відтворення порушених у результаті гірничого виробни-
цтва природних екосистем;  

розширення і заповнення мінерально-сировинної бази за 
видами мінеральної сировини, що видобувається; 

розвиток технологій повного вилучення корисних ком-
понентів із глибокою переробкою мінеральної сировини; 

масштабне впровадження у практику діяльності підпри-
ємств ГМК; 

проектне управління на основі міжнародних стандартів.   
Реалізація даних напрямів має здійснюватися в рамках 

єдиної державної стратегії за умов: прозорості діяльності гір-
ничодобувних компаній; поступового збільшення фінансуван-
ня науки до рівня європейських країн; удосконалення гірничо-
го законодавства; посилення системи державного контролю і 
регулювання у сфері надрокористування, включаючи впровад-
ження стратегічного планування й управління галуззю; удо-
сконалення системи підготовки і перепідготовки наукових  
кадрів, висококваліфікованих менеджерів, інженерно-техніч-
них працівників. 

Для обґрунтування комплексної модернізації у гірничо-
добувному комплексі варто використовувати такі принципи: 

інноваційності. Формування нової економічної моделі 
інноваційного відтворення  гірничодобувного комплексу має 
бути ти направлене на: відкриття рентабельних, інфраструк-
турно доступних родовищ ліквідних корисних копалини (при-
ріст запасів); підвищення ринкової прибутковості сировинної 
бази у найближчій перспективі; задоволення поточної і на пер-
спективу потреби країни в мінеральній сировині з урахуван-
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ням міжнародних зобов'язань; інтеграція у світове надрокори-
стування; приріст ВВП за рахунок економічно обґрунтованого 
видобутку і використання мінеральної сировини; 

державного регулювання (стимулювання). Ринок не мо-
же бути регулятором гірничодобувного комплексу економіки 
і, навпаки, комплекс не є елементом ринкового саморегулю-
вання. Держава має регулювати всі процеси на основі довго-
строкового планування і постійного моніторингу; 

стратегічного планування. Стратегіям розвитку галузей 
гірничодобувного комплексу має передувати генеральна схема 
інноваційного розвитку продуктивних сил за умов: забезпе-
чення збалансованості в часі та просторі розвитку галузей, що 
виробляють і споживають мінеральну сировину; концентрації 
бюджетних коштів на перспективних об'єктах надрокористу-
вання; урахування геологічних, технологічних, інвестиційно-
економічних, інфраструктурних, соціально-економічних, еко-
логічних, геополітичних чинників; 

нормативності. Обсяги бюджетних коштів на МГДК ма-
ють обґрунтовуватися за допомогою системи гірничо-
геологічних, технологічних, економічних, екологічних норма-
тивів, які становлять інформаційну основу оцінки; 

результативності. Результативність функціонування еко-
номічних механізмів модернізації гірничодобувного комплек-
су має оцінюватися за бюджетними, галузевими і регіональ-
ними критеріями. Оцінка результативності має виконуватися 
на етапах геологорозвідувальних робіт, видобутку і первинної 
переробки корисних копалини і подальшого використання мі-
неральної сировини. 

Згідно із сформованою на сьогодні методологією розвит-
ку високоіндустріальних суспільств однією базових умов ста-
лого розвитку модернізованого високотехнологічного гірни-
чодобувного комплексу (МВГДК) є інтегрована за цілями і 
завданнями роль усіх його складових, наведених на рисунку 
[10].  
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Рисунок. Структурні блоки МВГДК 
 
Структура модернізованого високотехнологічного гірни-
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управління нововведеннями та інноваційними підприємства-
ми); 

інфраструктурний – інноваційно-технологічні парки, по-
забюджетні фонди НДДКР, венчурні інноваційні фонди, лізин-
гові компанії, фонди сприяння малому та середньому підпри-
ємництву та інші організаційні елементи інфраструктури; 

управлінський – міністерства та відомства, управлінські 
структури на державному і регіональному рівнях, конкуруючі 
галузі, які здійснюють функції щодо забезпечення функціону-
вання та розвитку МВГДК; 

соціальний – суб'єкти соціального забезпечення, що за-
безпечують збереження і поповнення інтелектуального та кад-
рового потенціалу модернізованого комплексу. 

Принципово важливою є постійна робота держави, сус-
пільства і самого бізнесу з гармонізації всіх складових, без чо-
го в модернізації гірничодобувного комплексу важко розрахо-
вувати на успіх. У даний час сучасний стан галузі багато в чо-
му тримається завдяки основам, закладеним у радянський пе-
ріод її формування. Пріоритетність у вживанні заходів щодо 
даних напрямів не може мати постійного характеру і визнача-
ється лише відставанням будь-яких складових у досягненні 
загальних цілей і завдань. 

На сьогодні проблеми системного характеру мають місце 
практично по всіх вищезазначених складових, проте найбільш 
критичними з них є науковий і управлінський блоки. Істотною 
мірою від належного рівня відстає соціальний блок. Усі ці  
завдання можуть бути максимально успішно вирішені тільки 
на основі якісного державно-приватного партнерства. 
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ВИКОРИСТАННЯ ПРИБУТКУ ПІДПРИЄМСТВА 
В УМОВАХ ЗДІЙСНЕННЯ МОДЕРНІЗАЦІЇ  

ТА ОНОВЛЕННЯ ВИРОБНИЦТВА 

Недостатні темпи інноваційного розвитку економіки 
України значною мірою обумовлені зниженням питомої ваги 
машинобудування в сукупній структурі промисловості держа-
ви і незадовільним рівнем конкурентоспроможності продукції 
внаслідок швидкого старіння техніко-технологічної бази виро-
бництва підприємств галузі. Темпи й обсяги оновлення основ- 
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