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НАРОДНИЙ АНЕКДОТ І НАРОДНИЙ ЖАРТ  
ЯК ТРАДИЦІЙНІ ЖАНРИ УСНОГО МОВЛЕННЯ 

КОМУНІКАТИВНИХ ОСІБ

Автор статті розглядає сучасні тенденції формування дослідни-
ками наукового знання про комунікаторів. Сформовано положення 
про фольклорних осіб як репрезентантів і форматорів традиційної 
культури (у  тому числі мови і фольклору). Розмежовано науко-
ві концепти «суб’єкт» («людина»)  / «культура» («об’єкт суб’єкта»), 
«суб’єкт дії» («людина») / «об’єкт суб’єкта дії», «комунікативна осо-
ба»  / «комунікативний акт». Встановлено понад десять тлумачень 
дослідником наукового концепту «фольклорний текст». 

Ключові слова: анекдотяр, жартун, «Я»‑ідентичність фольклор-
ної особи, «Я»‑ідентичність науковця, народний анекдот комуні-
кативної особи, жарт комунікативних осіб, жанр фольклору, жанр 
літератури, жанри усного мовлення фольклорних осіб.

Автор статьи рассматривает современные тенденции форми-
рования исследователями научного знания о коммуникаторах. 
Сформированы положения о фольклорных личностях как репре-
зентантах и форматорах традиционной культуры (в  том числе 
языка и фольклора). Разграничены научные концепты «субъект» 
(«человек»)  / «культура» («объект субъекта»), «субъект действия» 
(«человек») / «объект субъекта действия», «коммуникативная лич-
ность» / «коммуникативный акт». Установлены более десяти толко-
ваний исследователем научного концепта «фольклорный текст».

Ключевые слова: рассказчик анекдотов («анекдотяр»), шутник, 
«Я»‑идентичность фольклорной личности, «Я»‑идентичность уче-
ного, народный анекдот рассказчика, шутка рассказчиков, жанр 
фольклора, жанр литературы, жанры устной речи фольклорных 
личностей.

The notion of the folklore personalities as of those who represent and 
form the traditional culture (including language and folklore) has been 
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Народний анекдот і народний жарт  – традиційні об’єкти 
вивчень вітчизняних і зарубіжних гуманітаріїв [1–7; 9; 14]. 
Водночас фольклористи, літературознавці, історики, філо-
софи, політологи, соціологи, культурологи, етнопсихологи, 
оцінюючи текстову природу цих явищ традиційної культури 
фольклорних осіб, мислять ці об’єкти як субстанційні, нада-
ючи їм статусів існувань, рівнозначних статусам існувань ко-
мунікаторів. Як наслідок, спираючись на твердження, що на-
родний анекдот фольклорної особи «є» її актом мислення «тут 
і тепер» як фольклорної особи, котра актуалізується «тут і те-
пер» мовцем, артикулюючи свій усний текст як така іншій 
фольклорній особі як мовцю, у цій статті авторка розмежовує 
фольклорних осіб, котрі існують об’єктивно, та їхні тексти, що 
«існують» в уявах фольклорних осіб, котрі актуалізують себе 
«тут і тепер» мовцями.

Усний текст не існує сам по собі, він «існує» віртуально, 
в уяві фольклорної особи тільки тоді, коли фольклорна осо-
ба реалізується мовцем перед іншим мовцем. Тим‑то фольк
лорна особа існує як суб’єкт, а усний текст суб’єкта «існує» 
(віртуально) як його об’єкт уяви суб’єкта, як оприявлене 
суб’єктом його ідеальне як суб’єкта. Тому науковим концеп-
том «усний текст суб’єкта» у цій статті означено два науко-
вих об’єкти – «процес мисленнєвої активності мовця “тут і 
тепер”» і «об’єкт (результат) мисленнєвої активності мовця, 

formulated. The distinction is made between the scientific concepts of 
«subject» («man») / «culture» («object of the subject»), «subject of action» 
(«man»)  / «object of the active subject», «communicative person»  / 
«communicative act». More than ten interpretations of the scientific 
concept «folklore text» is established.

Keywords: anecdote teller, joker, «I»‑identity of the folklore person, 
«I»‑identity of the researcher, popular anecdote, anecdote of the 
communicative person, joke of the communicative person, the genre of 
folklore, the genre of the literature, the genres of the folklore persons oral 
speech.
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котрий мислив уголос перед іншим мовцем», розрізняючи 
концепти «фольклорна особа» (суб’єкт, мовець) та «усний 
текст фольклорної особи» (об’єкт уяви суб’єкта як мовця), 
людину та її ідеальне як мислячої істоти, котра маніфестує 
себе мовцем «тут і вже» перед іншою людиною як іншим мов-
цем тоді, коли артикулює своє ідеальне як мовця, свій персо-
нальний усний текст як мовця. 

Явища культури мовців (у тому числі народний анекдот, на-
родний жарт) дослідники розуміють по‑різному, та вони вста-
новлюють прямі й зворотні відношення між явищами культу-
ри як такими чи між явищами культури і культурою, а ці явища 
культури «існують» (віртуально) у свідомості науковця, котрий 
їх мислить тоді, коли їх моделює. Тому дослідник, описуючи 
явища культури, почасти абстрагується від того, що він описує 
не самодостатні явища і процеси, а ментальні процеси людей, 
і ці ментальні процеси «існують» не поряд і не над людьми, а в 
уявах людей як мовців, у персональній свідомості кожного мов-
ця, а не в так званій суспільній (колективній) свідомості. Як на-
слідок, науковець, пишучи статтю, сам здійснює свої ментальні 
акти як мовець, формулюючи свої висловлювання-речення про 
тих, хто існує незалежно від нього, про те, що існує незалеж-
но від нього, і про те, що «існує» у його науковій картині світу 
як такого. Тим‑то сучасний дослідник повинен розрізняти мен-
тальні процеси фольклорних осіб, котрих він досліджує, і свій 
ментальний процес як науковця, котрий пише статтю. 

Сучасні матеріалісти й ідеалісти (у тому числі постпозити-
вісти і постмодерністи) вивчають ментальні процеси людей 
значною мірою однаковим чином, концептуалізуючи тексти 
мовців як «тексти», як «культуральні явища» і «соціальні про-
цеси», як «наративи» і «дискурси». Проте дослідники встанов-
люють, яким чином «співвідносяться» явища духовної куль-
тури і соціальні процеси, з одного боку, та гасла, наративи і 
дискурси між собою, – з другого, однак науковці почасти не 
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усвідомлюють, що вони встановлюють персонально ці ко-
реляції між виокремленими ними, науковцями, віртуальни-
ми об’єктами, і вони формують свої наукові картини світу як 
мовці. Тим‑то дослідник, щоб правильно об’єктивувати вірту-
альний об’єкт, котрий він концептуалізує, повинен співвідно-
сити виокремлюваний ним об’єкт з суб’єктом, в уяві котро-
го «існує» той віртуальний об’єкт, наукові уявлення про який 
стабілізує вчений. Із цього погляду, усний текст фольклорної 
особи «існує» (на думку дослідника, у  віртуалі фольклорної 
особи) як її самоактуалізування «Я»‑тотожності «тут і зараз» 
як такою, котра спричинює самоактуалізування іншої фольк
лорної особи, котра усвідомлює свою «Я»‑тотожність як така. 
Водночас, усвідомлюючи усний текст адресанта, адресат уяв-
ляє свої персональні образи уяви як такий, а тому він засвід-
чує свою мисленнєву активність як адресат, і  він не стільки 
засвоює усний текст адресанта, скільки формує у своїй уяві 
власну копію тексту адресанта як адресат.

Народний анекдот анекдотяра «є» його самоствердженням 
тут і зараз свого «Я» як мовцем, котрий комунікує з іншим мов-
цем, а той, усвідомлюючи народний анекдот анекдотяра вслід 
за ним, але пізніше від нього, самостверджує своє «Я» як такий, 
комунікуючи з анекдотярем, під його впливом, але самостійно. 
Тим‑то активний комунікатор розповідає свій усний текст як 
мовця, і комунікатор демонструє свою мисленнєву активність 
своїм усним текстом як  такий, а  пасивний комунікатор усві-
домлює свої феномени мислення – «свою копію тексту актив-
ного комунікатора як мовець», засвідчуючи свою мисленнєву 
активність як того, кого розсмішив анекдотяр та котрий смієть-
ся сам. Анекдотяр смішить слухача своїм усним текстом – свої-
ми ословесненими ним його образами уяви як такого, а слухач 
сміється над своїми образами уяви, які він, слухач, візуалізував 
у своїй уяві як такий під дією анекдотяра (його слів як такого), 
та він мислить свої образи уяви персонально, як і анекдотяр. 
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Мета цієї статті  – вивчення анекдотяра як фольклорної 
особи та його слухача як іншої фольклорної особи. Завдан-
ня статті  – розмежувати мислеактивність активного кому-
нікатора і мислеактивність пасивного комунікатора, з  одно-
го боку, експліцитний усний текст комуніканта та імпліцитну 
копію тексту комуніката, – з другого, а записи народних анек-
дотів фольклорних осіб і записи народних жартів фольклор-
них осіб,  – з  третього. Тим‑то предметом цього досліджен-
ня є («є» – у моєму віртуалі як дослідниці) фольклорні особи 
як суб’єкти комунікації, а  об’єктом  – акти миследіяльності 
фольклорних осіб, кожна з котрих здійснює свій акт психічної 
активності як така персонально. І фактично в цій статті про-
ведено аналіз способів номінувань науковцем його віртуаль-
них об’єктів як такого, котрий візуалізує ці свої об’єкти уяви 
як такий тоді, коли їх мислить. Тому я розрізняю фольклорну 
особу як адресанта з її актом мисленнєвої активності (з мис-
леним нею вголос її усним текстом) як таку та іншу фольклор-
ну особу як адресата з її актом мисленнєвої активності (з мис-
леною нею мовчки її копією тексту) як таку. 

Записувач здебільшого фіксує один акт мисленнєвої ак-
тивності однієї фольклорної особи, а  тому запис фіксатора 
усного тексту фольклорної особи є («є») її, цієї особи, образа-
ми уяви як такої, котру слухав записувач і відтворював у сво-
їй уяві як такий її образи уяви як такої. Тим‑то запис усно-
го тексту фольклорної особи є  («є») її актуалізуванням себе 
фольклорною особою тим чином, яким записувач відтворив 
графічно, що фольклорна особа говорила іншій. З цього по-
гляду, я фіксуватиму і той факт, що синтаксичним суб’єктам 
моїх висловлювань-речень (зокрема і концепту «усний текст 
фольклорної особи») я надаю статусів існувань як дослідни-
ця, стверджуючи, що вони є («є») в моїй уяві як такої, та цим 
концептам як науковим об’єктам я надаю статусів синтаксич-
них суб’єктів, а тому цими науковими метафорами я засвід-
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чую свій мовленнєвий досвід як мовця, усвідомлюючи, що на-
уковими об’єктами я моделюю свою наукову картину світу як 
мовець, і  я надаю віртуальним об’єктам статусів синтаксич-
них суб’єктів і віртуальних статусів існувань.

Якщо фольклорна особа як адресант артикулює своє зна-
ння як така, котра почула це своє знання в минулому від іншої 
фольклорної особи «колись», то вона в цьому акті артикулю-
вання нею її знання «тут і тепер» виступає по відношенню до 
тієї фольклорної особи, від якої засвоїла це своє знання в ми-
нулому, як адресат по відношенню до адресанта, але в цьому 
акті артикулювання нею її знання «тут і тепер» вона виступає 
як адресант по відношенню до іншої фольклорної особи, сво-
го адресата. З цього погляду, фольклорне знання фольклорної 
особи є  («є») її комунікативним досвідом як такої, і  її фоль-
клорне знання як такої існує («існує» – у її віртуалі як такої) 
тільки тоді, коли вона артикулює те, що мислить, коли вона 
згадує своє знання і водночас інтерпретує його, коли вона го-
ворить «тут і вже». Тому фольклорне знання мовця є  («є») 
його персональним знанням як такого, і  в цьому розумін-
ні – «фольклорним», «багаторазово повторюваним», «тради-
ційним» знанням фольклорної особи, а «фольклорне (у розу-
мінні “колективне”) знання» як таке само по собі ніде ніяким 
чином не існує, а  концептом «фольклорне знання» науковці 
об’єктивують «фольклорні знання різних мовців», ігнорую-
чи щораз той факт, що вони порівнюють акти мислень різних 
фольклорних осіб як мовців, а не акти мислень як такі.

Тому індивід, незалежно від того, що він транслює, само-
актуалізується мовцем, і він артикулює своє мовлення як та-
кого і свої засоби та способи його мислення, а тому індивід 
мислить традиційно (і в цьому розумінні – фольклорно, сте-
реотипно), оскільки він засвоює свої засоби і способи мислен-
ня від інших людей, та мислить він цими засобами і способа-
ми персонально, і ці засоби і способи мислення мовців є («є») 
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їхніми персональними засобами і способами мислення як 
мовців, і поза ними, з їхніми тілами та їхніми уявами як осіб, 
ці їхні засоби і способи мислень як такі не існують. 

Гуманітарій, мислячи про мову мовців і фольклор мовців, 
повинен тлумачити ці віртуальні об’єкти, співвідносячи їх із 
суб’єктами  – тими, котрі сформували ці об’єкти, оскільки 
своєю усною і своєю письмовою духовною культурою, свої-
ми усними і своїми письмовими наративами, своїми гасла-
ми і своїми дискурсами люди стверджують себе комунікатив-
ними особами, кожна з яких транслювала чи транслює свою 
персональну «Я»‑тотожність як мовець, представник певного 
соціуму, не тільки носій, але й дієвець культури соціуму.

Людина як мовець існує, усвідомлюючи себе (у  тому числі 
і  своє буття як такої), а  її образи уяви як такої «існують» в  її 
уяві як такої, котра їх мислить «тут і тепер», та самі по собі сло-
ва, тексти, дискурси буття не мають, оскільки не самоусвідом-
люють себе, не маніфестують себе розумними істотами, і вони 
не усвідомлюють себе ні трансцендентальними сутностями, ні 
синтетичними сутностями, ні явищами, ні процесами, ні слова-
ми, ні текстами, ні дискурсами. При цьому люди спостерігають 
матеріальні об’єкти, і  одиночні матеріальні об’єкти існують, 
а  збірні поняття, якими їх означають люди, «існують» у  їхніх 
уявах як мовців, кожен з яких мислить свій образ «матеріаль-
ні об’єкти» персонально. Водночас мовці мислять і їхні обра-
зи матеріальних предметів, і їхні образи віртуальних предметів 
однотипно, формуючи свої висловлювання-речення як мовців 
про те, що яким чином існує для них. Проте матеріальні об’єкти 
існують, а образи мовців «існують» виключно в їхніх уявах як 
людей, при цьому в уяві кожної людини персонально, коли вона 
артикулює свою думку як така про те, що яким чином існує в її 
реалі чи «існує» в її віртуалі як такої. 

Мовець здатен щось мислити тільки тому, що про кого і 
що б він не мислив експліцитно, він завжди оцінює свій образ 
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«інший» по відношенню до свого образу «Я». І мовець мислить 
не стільки тому, що мислить про когось чи про щось, скіль-
ки тому, що він проектує в своїй уяві свій образ не‑«Я» («Ін-
ший» / «інший») по відношенню до свого образу «Я» як мовця. 
Тим‑то усний текст мовця «є» його артикулюванням своїх об-
разів уяви як таким, хто ними моделює свою «Я»‑тотожність – 
свої ідентичності як такого, і своїм концептуалізуванням себе 
мовцем, незважаючи на те, про що він розповідає / оповідає, 
він оприявлює свою ментальну активність як мовця перед ін-
шим мовцем, стверджуючи себе комунікативною особою пе-
ред іншою комунікативною особою. 

З цього погляду, люди транслюють свої усні тексти як мов-
ці, і  вони своїми усними  / письмовими текстами формують 
свої дискурси як мовців, а самі по собі гасла «не формуються» 
і «не транслюються», і самі по собі гасла не здатні формувати 
дискурси: люди формують і транслюють і свої гасла як таких, 
і свої дискурси як таких. Усні тексти (мовців), як і письмові тек-
сти (мовців), не здатні самі по собі функціонувати і вступати у 
будь-які зв’язки між собою, а люди вступають у зв’язки одні з 
іншими, комунікуючи усно чи письмово між собою, а тому на-
уковці, котрі встановлюють зв’язки між текстами, повинні мис-
лити раціонально, усвідомлюючи, що вони, будучи мовцями – 
фундаторами своїх наукових гасел і своїх наукових дискурсів, 
є суб’єкти, і вони аналізують об’єкти суб’єктів, тексти мовців, 
формуючи свої об’єкти (наукові тексти) як мовців. 

Дослідники здебільшого розглядають усний текст (фольк
лорної особи) не як процес миследіяльності адресанта, а як ре-
зультат комунікування адресанта та адресата, встановлюючи 
межі усного тексту мовця не по відношенню до адресанта як 
мовця з його миследіяльністю як такого, а як результат спіль-
ної діяльності адресанта і адресата. Водночас спільну діяль-
ність адресант й адресат здійснюють тому, що один має свою 
свідомість як такий, а другий – свою свідомість як такий. З цьо-
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го погляду, науковці констатують текстову (ідеальну) приро-
ду усного тексту як такого, та вони мислять усний текст як те, 
що об’єктивно начебто існує між адресантом і адресатом (так 
звана комунікативна тріада), проте свій усний текст артику-
лює адресант з його «Я»‑тотожністю як такий, а адресат зі сво-
єю «Я»‑тотожністю як такий, сприймаючи розповідь / оповідь 
адресанта, засвоює свою копію тексту, відповідно до свого ко-
мунікативного досвіду, а тому усний текст адресанта «є» його 
екстравертивною мисленнєвою поведінкою як такого, а копія 
тексту адресата – його інтровертивною мисленнєвою поведін-
кою як такого. Тому дослідник може інтерпретувати і поведінку 
першого, і поведінку другого, та про те, що усвідомлював адре-
сант, дослідник може говорити більш-менш об’єктивно, аналі-
зуючи його запис тексту як мовця, а про те, що мислив адресат, 
коли слухав адресанта, дослідник може тільки здогадуватися.

З цього боку, сучасні наратологи формують свою ідеаліст-
ську картину світу як мовці, формуючи у читача хибні уявлен-
ня про суб’єктно-об’єктні зв’язки між мовцем і його об’єктами 
уяви, оскільки твердять, що наратор начебто формує простір 
тексту, а наратив начебто виконує певні функції в просторі куль-
тури: «Наратив виконує [“наратив виконує” – метафора науков-
ця. – І. К.] певні функції [де? У культурі представників соціуму чи 
в уяві науковця? – І. К.]. Серед них [дослідники. – І. К.] відзнача-
ють інформуючу [тут і далі пожирнення наше. – І. К.] функцію, 
оскільки розповідь завжди ведеться [сама по собі чи кимось?! 
Розповідь веде автор чи наратор?! – І. К.] про щось. Проте сміхо-
вий наратив несе інформацію [метафора дослідника. – І. К.] осо-
бливого вигляду, часто в алегоричній формі, буквально прочита-
ти яку [кому? – І. К.] неможливо, абсурдно, безглуздо і т. д.

– Чому у Вас нога перев’язана? [Нога може бути перев’язана 
сама по собі?! Чи її хтось мусить перев’язати, щоб вона “була 
перев’язана”?! Це “є” імпліцитне смішне. Абсурд. Однак ав-
тор цитати, подаючи свій сміховий наратив як мовця, форму-
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лює свої наукові думки як дослідник таким самим чином, як їх 
формулює він як анекдотяр. – І. К.].

– Голова болить.
– Чому ж пов’язка на нозі?
– Сповзла (Можливі варіанти: через таку голову і ногам 

боляче та ін.).
Серед функцій наративу не останнє місце відводять [до-

слідники. – І. К.] переконуючій функції, яку часто виконують 
[де? В уяві кого?! У соціумі чи в культурі соціуму?! – І. К.] міфо-
логічні [міфові. – І. К.], ідеологічні і под. тексти [“тексти вико-
нують” – метафора дослідника. – І. К.]. Оскільки вони зазви-
чай освячені традицією, релігією, державою [людьми, котрих 
автор “ховає” цими словами, “виносячи їх за дужки”. – І. К.], 
прямо критикувати і жартувати з якими небезпечно [Хто кого 
критикує?! Хто створює наративи? – І. К.], то сміхопороджу-
юча функція тут [де? У віртуалі науковця, котрий дає це ви-
значення? – І. К.] реалізується [ким? Фольклорною особою чи 
слухачем? Письменником чи читачем? – І. К.] в одній із форм 
напівприхованого відношення [кого? – І. К.] до традиційної, 
релігійної та державної ідеології, а  саме в анекдоті, частуш-
ці, і рідше – у сатиричному романі. Такий наратив переконує 
[Фольклорна особа переконує наративом слухача чи письмен-
ник переконує наративом читача?! – І. К.] у зворотному тому, 
про що твердять офіційні тексти [Тексти можуть говорити?! 
Хто пише офіційні тексти?! – І. К.]» [1, с. 79–80]. 

Де і яким чином існує людина в уяві цього наратолога?! Може, 
дослідник розуміє, що люди комунікують одні з одними різними 
способами?! Ні, не розуміє, оскільки прямо пише, що «головний 
носій смішного – усний чи письмовий літературний текст у ви-
гляді байки, анекдоту, комедії, сатиричного роману і т. д.» [1, с. 79], 
тобто дослідник не розглядає людину як суб’єкта тексту, як «но-
сія смішного»: «Якщо відносно об’єктів природознавства можна 
з певними обмеженнями говорити [науковцю. – І. К.] про їхнє не-
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залежне існування, то відносно об’єктів гуманітарних наук, зо-
крема об’єктів сміху, поза людською конструктивною діяльністю 
[як колективною діяльністю? Чи персональними діяльностями 
науковців?! – І. К.], культурними [культуральними. – І. К.] ціннос-
тями і смислами [не як такими, а кого?! – І. К.] цього робити не-
можна [науковцю. – І. К.]» [1, с. 81].

Що таке «об’єкти сміху»? Сміх людини «є» її рефлектор-
но-рефлективним усвідомленням високого чи низького, її 
емоційно-інтелектуальним станом оцінювання чогось як іс-
тинного чи хибного (абсурдного, парадоксального). Людина 
сміється над різними суб’єктами чи об’єктами, котрих  / які 
оцінює як смішні (у тому числі сміхові (естетичні)). І мовець 
(суб’єкт) оцінює іншого мовця (суб’єкта), матеріальні чи вір-
туальні предмети (об’єкти), і коли усвідомлює, що їхні стани 
існувань як таких «є» (у  віртуалі мовця як суб’єкта, котрий 
оцінює суб’єкта чи об’єкт) не такі, як він собі уявляв, то він 
сміється над суб’єктом чи над об’єктом. 

Людина сміється як особа, і людина постулює сміхові тек-
сти, а сам по собі сміх дієвцем виступати здатності позбавле-
ний так само, як і психології, антропології, філософії, онтоло-
гії тощо [11; 12; 26]. І дослідники, мислячи категорії «природа 
сміху», «міфологія сміху», «психологія сміху», «теологія смі-
ху», «антропологія сміху» і подібні, персоніфікують сміх, зне-
люднюючи свої картини світу як науковців. Тому не сміх «яв-
ляє собою» «колективну дію», «колективний простір», а сміх 
людини «являє собою» її властивість тіла і психіки як люди-
ни. Люди можуть сміятися разом, та кожна людина усміхаєть-
ся чи посміхається персонально, усвідомлюючи те, що візуалі-
зує у своїй свідомості як така.

Таким чином, дослідник повинен розрізняти людину і її 
об’єкти уяви як такої. 1. Усний текст активного комунікатора, 
експліцитний об’єкт уяви активного комунікатора як такого, 
котрий розмовляє з пасивним комунікатором. 2. Копія тексту 
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пасивного комунікатора, імпліцитний об’єкт уяви пасивного 
комунікатора як такого, котрий слухає активного комунікато-
ра та візуалізує у своїй уяві свої образи уяви як такого. Це два 
різні об’єкти різних осіб, котрі комунікують в одній комуніка-
тивній ситуації, але діють по‑різному «тут і тепер». 3. Експлі-
цитний текст адресанта, з котрим спілкувався адресант в ми-
нулому. 4. Імпліцитний текст адресанта, з котрим спілкувався 
мовець в минулому, будучи по відношенню до нього адреса-
том, засвоївши від нього свій текст, який він артикулює в тепе-
рішньому часі як свій експліцитний текст, будучи адресантом 
свого адресата. 5.  Імпліцитні копії усних текстів дослідника, 
котрий моделює у своїй уяві функціонування фольклорного 
твору, читаючи і зіставляючи образи уяв активних комуніка-
торів, мисленнєві поведінки котрих зафіксували записувачі. 
6. Усний текст мовця як методологема науковця: а) як його по-
няття, яким він моделює свою субстанціальну картину світу 
як такий; б) як концепт науковця, яким він моделює феноме-
нологічну (несубстанціальну) картину світу як такий. 7. Усні 
тексти мовців як явища наукової картини світу дослідника. 
8. Усні тексти мовців як картини світу мовців. 9. Усний текст 
мовця і запис фіксатора усного тексту мовця. 

При цьому молодий дослідник повинен розуміти, що нара-
тивна та дискурсна теорії сучасних літературознавців і фольк
лористів «добрі» тією мірою, якою дозволяють йому, теорети-
ку, встановлювати зв’язки між концептом «автор-виконавець 
усного наративу» та концептом «усний наратив», розрізня-
ти мовця як суб’єкт дії та його наратора як його образ уяви 
як мовця. Тим‑то люди спілкуються між собою, тому що існу-
ють, а персонажі усних текстів фольклорних осіб «спілкують-
ся» між собою у віртуалі фольклорної особи, тому що фольк
лорна особа здатна мислити спілкування своїх образів уяви 
як спілкування самодостатніх персон, а ці уявлювані нею пер-
сони самі по собі «є» її образами уяви як мовця, і вони «існу-
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ють» в її уяві тільки тоді, коли вона їх мислить персонально 
«тут і зараз», а тому є не трансцендентальними образами як 
такими, і  не трансцендентними колективними явищами ко-
лективної свідомості як такої, а  індивідуальними образами 
уяви людини, котра уявляє те, що здатна уявити, означаючи 
свої образи уяви як такої своїми поняттями чи своїми кон-
цептами «усний текст фольклорної особи», «художні персона-
жі усних текстів фольклорних осіб», «наратори письмових на-
ративів письменників» як комунікативна особа.

З  цього погляду, записи усних текстів фольклорних осіб, 
якими фіксатори засвідчили мисленнєву поведінку однієї ко-
мунікативної особи, котра розповідала свій усний текст ін-
шій комунікативній особі, щоб розсмішити її, означаю «мов-
леннєвими сміховими наративами анекдотярів», і конкретний 
анекдотяр як адресант транслює вголос свій «колективний 
текст» тільки індивідуально конкретному адресату. Записи ж 
усних текстів фольклорних осіб, котрі розмовляли між собою, 
а фіксатори задокументували їхню розмову як таких – мислен-
нєву поведінку однієї комунікативної особи та мисленнєву по-
ведінку іншої комунікативної особи, кваліфікую як «мовленнє-
ві сміхові наративи жартунів», і жартуни формують стихійні 
тексти теж індивідуально і разом, проте, на відміну від анек-
дотярів, вони не стільки транслюють те, що чули від інших лю-
дей, скільки формують сміхові «разові тексти» своїми реплі-
ками як мовців, вступаючи в дискусію (мовленнєвий дискурс) 
між собою. З  цього погляду, мовець, виступаючи в статусі 
анекдотяра / жартуна, провокує свого слухача, щоб той відреа-
гував на його поведінку як такого, тим‑то науковці, диференці-
юючи жанри традиційного і стихійного мовлення мовців (так 
звані жанри фольклору і жанри мовлення), беруть до уваги 
критерії «багаторазово повторюваний (традиційний) текст» / 
«одноразовий текст», «колективний текст» й «індивідуальний 
текст», а мовець мислить і свій так званий традиційний, і свій 
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індивідуальний текст персонально, а тому «колективні тексти 
мовців» «є» «індивідуальні» за способами їх артикулювання 
мовцями, котрі транслюють не стільки «колективні тексти» й 
«індивідуальні тексти», скільки свої персональні тексти як та-
ких, щоб вступити в дискурс зі своїми слухачами. З цього по-
гляду, мовці актуалізуються своїми текстами себе мовцями, 
незалежно від того, що вони транслюють. 

Тим‑то сучасні науковці, щоб формувати теорію сміхово-
го наративу фольклорної особи коректно, мусять розрізняти, 
що мовці існують, а сміхові наративи «існують» у їхніх уявах, 
коли вони їх мислять, і  цими своїми сміховими наративами 
мовці й усвідомлюють те, що існує незалежно від них, і те, що 
«існує» в їхніх уявах як мовців. Таким чином, науковець, щоб 
зрозуміти людину, котра сміється, повинен зрозуміти переду-
сім, що сміється людина, уявляючи собі те, що вона мислить, 
реагуючи сміхом на того / що оцінює.

Людина, котра сміється, існує поряд з іншою людиною, ко-
тру хоче підтримати, викликавши в неї її сміх як такої [2; 6; 7; 
11; 25]. Тому і культуральні ідентичності громадянина держа-
ви науковець повинен мислити як ідентичності суб’єкта, ко-
трий самоактуалізує свої ідентичності як такий своїми політич-
ними наративами, які він засвоює і транслює персонально [2; 
3; 5; 6; 21; 25; 30], оскільки читач повинен усвідомлювати свою 
«Я»- (у тому числі «Ми»-, «Вони»-) тотожність, коли читає на-
укову розвідку дослідника, і в цій розвідці науковець повинен 
мислити людину, котрій потрібна його теорія як ученого, тому 
що його віртуальним об’єктам (політичним наративам і дис-
курсам), які «розповідаються» / «оповідаються» невідомо ким 
невідомо для кого, «байдуже», як їх концептуалізує дослідник, 
а тому дослідник повинен мислити мовця, котрий під його, на-
уковця, впливом формується громадянином держави, політич-
ним актором [3; 10; 13–16; 20; 25; 27; 32], читаючи його статтю – 
його, науковця, політичного актора і громадянина держави.
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SUMMARY

The notion of the folklore personalities as of those who represent 
and form the traditional culture (including language and folklore) has 
been formulated. The distinction is made between the scientific concepts 
of “subject” (“man”)  / “culture” (“object of the subject”), “subject of 
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action” (“man”) / “object of the active subject”, “communicative person” / 
“communicative act”. More than ten interpretations of the scientific 
concept “folklore text” is established.

The folk anecdote of a communicative person is interpreted by the 
researcher as an act of the mental activity of a communicative person, as the 
self-realization of an anecdote teller as a speaker in a stereotyped way. The 
researcher identifies as a folk joke two acts of mental behavior of separate 
communicative persons who are joking with each other. Thus, when the 
researcher analyzes what the recorders had written, she must distinguish 
between the traditional verbal laugh texts of folklore and the spontaneous 
laugh verbal texts of folklore persons. At the same time, the folklore persons 
manifest themselves as a communicative personalities having their own 
“I”-identity as such both with the traditional and spontaneous verbal texts.

The researcher must distinguish between the man and the objects of 
his imagination as such. 1. The oral text of the active communicator “is” an 
explicit object of the imagination of an active communicator as one who 
speaks with a passive communicator. 2. A copy of the text of the passive 
communicator “is” an implicit object of the imagination of the passive 
communicator as such who listens to the active communicator and visualizes 
in his imagination his own objects of imagination as such. These “are” two 
different objects belonging to different persons communicating in the same 
communicative situation, but acting differently “here and now”. 3. Explicit 
text of the addresser with whom actual addresser communicated in the past. 
4. Implicit text of the addressant with whom the speaker communicated in 
the past, being in relation to him an addresser, having taken from him his 
own text that he articulates at the present time as his explicit text, being 
an addressant of his addressee. 5.  Implicit copies of the oral texts of the 
researcher, who models in his imagination the functioning of the work of 
the folklore, reading and comparing the objects of imagination of active 
communicators, whose thought behaviors were fixed by recorders. 6. The 
speaker’s oral text as a scientist’s methodological concept: a) as his notion 
with which he models his substantive worldview as such; b) as a scientific 
concept with which he models the phenomenological (no substantive) 
worldview as such. 7. Speaker’s oral texts as the phenomena of the scientific 
worldview (of the researchers). 8. Speaker’s oral texts as the worldviews of 
the speakers. 9. Speaker’s oral texts and the records thereof.

Keywords: anecdote teller, joker, “I”-identity of the folklore person, “I”-
identity of the researcher, popular anecdote, anecdote of the communicative 
person, joke of the communicative person, the genre of folklore, the genre 
of the literature, the genres of the folklore person oral speech
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