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Наталя Венжинович, Людмила Попович
(Сербія)

ЧВЕРТЬ ВІКУ  
БЕЛГРАДСЬКОЇ АКАДЕМІЧНОЇ УКРАЇНІСТИКИ

17–19 листопада 2016 року в столиці Сербії відбулася Між-
народна наукова конференція «Україністика і  слов’янський 
світ», присвячена 25-річчю запровадження україністичних 
студій на філологічному факультеті Белградського університе-
ту. Її організувала кафедра славістики цього університету, яку 
очолює професор Л.  Попович. Упродовж роботи конферен-
ції було виголошено 46 доповідей. Обговорити вагомі проб
леми дослідження української мови та літератури зібралися 
науковці з України, Сербії, Хорватії, Болгарії, Польщі, Словач-
чини, Росії, Угорщини, Італії, США, Ізраїлю, Японії тощо. На 
першому пленарному засіданні виступили з доповідями такі 
знані вчені-україністи: Л. Попович (Белград, голова Оргкомі-
тету конференції) – «Роль та завдання україністики в сучасній 
славістиці (з нагоди 25-річчя сербської україністики)»; А. Заг
нітко (Київ)  – «Tипологія морфологічних категорій: еволю-
ційно-динамічні процеси»; П. Векслер (Тель-Авів) – «Їдиш як 
унікальний інструмент для реконструкції та розшифровуван-
ня іранізмів у  германських та слов’янських мовах (з  акцен-
том на Стародавньому Києві – Поліссі – Поділлі – Галичині)»; 
М. Номачі (Сапоро) – «Про проект літературної мови Захід-
ного Полісся, переглянутий через 30  років»; К.  Кончаревич 
(Белград)  – «Українська теолінгвістика сьогодні: фундамен-
тальний та аплікативний аспекти»; Г. Лєсная (Москва) – «Сис-
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темно-структурні особливості української мови як інозем-
ної слов’янської (в аспекті викладання у близькоспорідненій  
аудиторії».

На другому пленарному засіданні з  інформацією про свої 
україністичні наукові розвідки виступили: М.  Сібінович 
(Белград)  – «Місце української літератури в  сербській науці 
та культурі»; А. Даниленко (Нью-Йорк) – «Куліш про мову і 
про мову Куліша»; Я. Гарасим (Львів) – «Іван Франко і наукові 
школи у фольклористиці та літературознавстві»; А. Корнєєн-
ко (Краків) – «Рецепція української літератури в польському 
контексті»; Є. Пащенко (Загреб) – «До історії зарубіжної укра-
їністики: україністика в Хорватії». 

Після пленарних засідань робота конференції відбувалася 
в секційних засіданнях, де мовознавці виступили в чотирьох 
секціях: 1. Українська мова та слов’янський світ. Діалог куль-
тур. Були виголошені такі доповіді: М. Чижмарова (Пряшів) – 
«Українська мова та культура в Словаччині»; О. Баранівська 
(Краків) – «Порівняльний аналіз мови української і польської 
політичної еліти на початку ХХІ ст.»; І. Держанський, О. Сі-
рук (Софія, Київ)  – «Зайо Байо та Зайчик Побігайчик: бол-
гарський і український стереотипи»; О.  Сорока (Львів, Со-
фія) – «Підручники з української мови для болгар в минулому 
і сьогодні». 2.  Українська мова та слов’янський світ. Питан-
ня діахронічного та синхронічного аналізу. Науковими спо-
стереженнями поділилися: О. Ковач (Будапешт) – «Визначен-
ня групи східнослов’янських запозичень серед слов’янізмів 
в угорській мові»; А. Стаменова (Софія) – «Лексичні давньо
болгаризми в сучасних українській та російській мовах»; 
Л.  Кравченко (Київ)  – «Фольклор як скарбниця української 
лексики і як засіб популяризації української мови серед моло-
ді»; О. Сірук (Київ) – «Терміни свояцтва в болгарських і укра-
їнських паралельних текстах»; О. Мудрий (Новий Сад) – «За-
хідноукраїнські паралелі в  сільськогосподарській лексиці 
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русинів Воєводини». 3. Українська мова та слов’янський світ. 
Актуальні проблеми дослідження лексики та граматики. Ви-
ступили: О. Tимко-Дітко, С. Ґралюк (Загреб) – «Дієприкмет-
ники в українській, русинській, словацькій та хорватській мо-
вах»; Р.  Камберова (Софія)  – «Лексичні і  граматичні засоби 
вираження ввічливості в болгарській і в українській мовах»; 
М.  Іванович (Белград)  – «Типи мультиплікативів в  україн-
ській мові»; О. Григор’єв (Київ) – «Лінгвістичний аспект кон-
цепту “Європа” в публіцистиці Миколи Хвильового»; А. Теп-
шич (Белград)  – «Графічні прийоми візуалізації тексту (на 
матеріалі прозових творів представників станіславського фе-
номена)». 4. Українська мова та слов’янський світ. Мовна кар-
тина світу українців та інших слов’янських народів. Наукові 
розвідки представили: Н.  Венжинович (Ужгород)  – «Мовна 
картина світу українців крізь призму фраземіки української 
мови»; Л. Петровська (Київ) – «Культурна карта слов’янського 
світу (за матеріалами лінгвокультурологічного дослідження 
етностереотипів серед українців)»; О. Орленко (Львів) – «Об-
разно-схематична репрезентація часу»; А. Радованович (Нік-
шич)  – «Слов’янська міфологія як елемент фразеології пое-
тичного тексту»; С. Петрович (Белград) – «Сакральна лексема 
“бог” у мережі вербальних асоціацій української мови в порів-
нянні з російською». 

На конференції працювали дві літературознавчі секції: 
1.  Українська література та слов’янський світ. Питання лі-
тературної рецепції. Свої доповіді оприлюднили: В.  Соболь 
(Варшава) – «Польська рецепція літератури українського ба-
роко»; О.  Дзюба-Погребняк (Київ)  – «Галичина в літерату-
рах південних слов’ян про Першу світову війну»; Л.  Гара-
сим (Львів) – «Українсько-сербські міжфольклорні взаємини 
в  культурологічній концепції Григорія Нудьги»; Ю.  Драгой-
лович (Белград)  – «Паратекстуальний код у  художній прозі 
Ірени Карпи». 2.  Українська література та слов’янський світ. 
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Письменник на тлі своєї епохи. У цій секції виступили: Й. Гет-
ка (Варшава) – «Пісні як джерело досліджень української мови 
(на матеріалах пісень з василіанських видань XVIII століття)»; 
Г. Хоменко (Харків) – «Микола Хвильовий і Французька Рес-
публіка Словесності: парадокс перепрочитання»; Н.  Бойко 
(Київ) – «Націєцентричний аспект творчості О. Я. Конисько-
го»; О. Піскунова (Харків) – «Містика Миколи Хвильового як 
об’єкт світового літературознавства»; Т. Гаєв (Белград) – «Пое
зія Павла Тичини в сербському перекладі»; Н. Шарко-Голубо-
вич (Новий Сад) – «Міфологізм природи в українській поезії: 
вибіркова інтерпретація». 

У роботі секції «Українська культура та слов’янський світ. 
Збереження національної ідентичності» взяли участь, виголо-
сивши доповіді: О. Рум’янцев (Мачерата) – «Внесок І. М. Тер-
люка у збереження національної ідентичності українців Югос-
лавії»; Я. Рамач, М. Рамач (Новий Сад) – «Переклад Старого і 
Нового Завіту на русинську мову»; В. Власенко (Суми) – «Гро-
мадські організації української еміграції в Сербії в міжвоєн-
ний період»; А. Яковлєвич-Радунович (Белград) – «Душа Киє-
ва в сценарії Київських фресок Сергія Параджанова»; Д. Харді 
(Новий Сад) – «Балкaнські титули та маєтки князя Ростисла-
ва Михайловича»; Р. Крамар (Варшава) – «Український полі-
тичний фольклор в архівах радянських репресивних органів». 

Упродовж роботи конференції функціонувала виставка 
найновіших україністичних видань, які після презентації були 
подаровані сербським колегам у бібліотеку кафедри. Під час 
перерв у  наукових дискусіях виступали студенти-україністи 
філологічного факультету Белградського університету, демон-
струючи свої знання української мови. 

Учасники цього поважного наукового зібрання були запро-
шені на прийом у Посольство України в Сербії, де мали кон-
структивну зустріч із Послом України в Сербії О.  Алексан-
дровичем, який виявив щирий інтерес до наукових проблем, 
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обговорюваних під час конференції. У  процесі спілкування 
виникли нові ідеї щодо майбутньої міжнародної наукової спів
праці, були встановлені нові наукові контакти. Відтак конста-
туємо, що конференція в Белграді дала могутній поштовх до 
наступних наукових студій у галузі україністики. 

За результатами роботи Міжнародної наукової конферен-
ції видрукувано збірник наукових праць «Украјинистика и 
словенски свет. Поводом 25 година украјинистичких студија 
на Универзитету у Београду» (Украјинистика 2017) 1.

У  контексті перегляду славістичного доробку сербських 
україністів за останні 25 років, напередодні ІХ Міжнародно-
го конресу україністів у  Києві та ХVІ  Міжнародного з’їзду 
славістів у Белграді, хотілося би виокремити праці, що свід-
чать про намагання сербських україністів зробити внесок 
у міжнародну україністику та славістику. Сербська україніс-
тика офіційно запроваджена на кафедрі славістики Белград-
ського унівеситету в 1991 році завдяки сприянню провідних 
сербських науковців, серед яких був і видатний сербський 
письменник М. Павич – перший голова Сербсько-українсько-
го товариства, що виникло того ж року в Белграді та поставило 
собі за мету формування академічної сербської україністики, 
яка б продовжила традицію українознавчих пошуків, переду-
сім сербських барокознавців М. Павича, Д. Давидова, В. Ерчи-
ча та інших, але й розвинула нові дослідження в галузі укра-
їнської мови, літератури, історії та культури. Така ініціатива 
знайшла належну підтримку в колах відомих сербських сла-
вістів  − літературознавця та перекладознавця М.  Сибінови-
ча, який очолив Сербсько-українське товариство після М. Па-
вича, провідного сербського славіста-мовознавця, академіка 
П. Піпера, учених Б. Терзича й Б. Станковича, який тоді очо-
лював кафедру славістики Белградського університету тощо. 

Завдяки розумінню та підтримці керівництва філологіч-
ного факультету у 2002 році, коли для цього створили належ-
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ні передумови, україністика переросла в самостійний науково- 
освітній напрямок  – було сформовано групу, що готує фахо-
вих славістів-україністів. Сьогодні, святкуючи своє 25-річчя, 
Белградська україністика налічує майже 100 студентів, а через 
україністичні лави пройшли сотні славістів та неславістів, ко-
трі працюють у різних куточках світу. Нині на кафедрі славіс-
тики філологічного факультету Белградського університету ви-
кладає шість україністів, з яких – два професори, два доценти 
та два лектори, яким допомагають асистенти з лав аспірантів.

Мовознавчі наукові дослідження белградських україністів 
мають переважно зіставний характер. Використовуючи в них 
матеріал декількох слов’янських мов, белградські науковці на-
магаються актуалізувати свої україністичні праці, зробити їх 
цікавими та цінними не тільки для україністів, але й для всіх 
славістів. 

Уже в  першому дослідженні в  галузі сербської україніс-
тики «Семантика назв кольорів у  російському, українсько-
му й сербському фольклорі», виконаному на філологічному 
факультеті Белградського університету в 1991 році Л. Попо-
вич [30], визначено шлях розвитку белградської україністи-
ки як галузі зіставних досліджень. Це підтверджують такі 
дисертації: магістерські – «Категорія перехідності в україн-
ській та сербській мовах: функціональний аспект» М.  Іва-
нович  [20], «Семантика чисел у  російській, українській та 
сербській мовах (на матеріалі фольклору ХІХ  століття)» 
Т. Гаєв [6], «Дискурс політичної реклами в сербській, росій-
ській та українській мовах» Д. Василієвич  [1]; докторські – 
«Епістолярний дискурс української та сербської мов» Л. По-
пович [27], «Акціональність – сементика і форма в сучасних 
в українській та сербській мовах» М. Іванович [17]. 

Внесок сербських україністів у  сербську та українську 
славістику вбачаємо передусім в  актуальності їхніх дослі-
джень. Сербські україністи одними з перших серед славістів 
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звернулися до зіставного дискурс-аналізу, в результаті чого 
з’явилася монографія «Епістолярний дискурс української та 
сербської мов» Л. Попович [27], у якій розроблено автентич-
ний метод опису дискурсу як комунікативної гри, правила-
ми якої зумовлено вживання певних мовних засобів, а також 
вибір макроструктурної моделі. 

Інший аспект лінгвістики тексту  – можливість виокрем-
лення макроструктурних моделей текстів та прогнозуван-
ня специфічних засобів зв’язності на рівні їхньої мікро- і 
макроструктури – висвітлено на теоретичному рівні в допо-
віді «Семантична структура метатекстуального хронотопу», 
зачитаній на XIII  Міжнародному з’їзді славістів у  Любляні 
Л. Попович [26]. 

Викладачі кафедри україністики Белградського універси-
тету вперше в  зіставному плані описали декілька граматич-
них категорій у сербській та українській мовах, зокрема кате-
горію перехідності  [15; 16; 20; 21], категорію родів дієслівної 
дії [17; 18; 20; 28], категорію таксису [25; 29] тощо. У моногра-
фії «Категорія перехідності в українській та сербській мовах» 
М. Іванович [20] та низці її праць, присвячених даній пробле-
матиці [15; 16], висвітлено у функційно-семантичному аспекті 
факти, які раніше не були предметом зіставного аналізу. Кате-
горію перехідності в даних дослідженнях розглянуто одночас-
но як функційно-семантичне поле і сукупність граматичних 
форм, градуально протиставлених за ознакою перехідності  / 
неперехідності. Такий підхід уможливив застосування мето-
дів аналізу, заснованих на виокремленні суміжних явищ, тоб-
то не тільки прототипічно перехідних дієслів, але й таких, що 
можуть функціонувати як менш чи більш перехідні, залежно 
від умов реалізації їхнього значення. Наведена монографія є 
прикладом ефективного синтезу функційно-семантичного й 
когнітивно-граматичного методів, що сприяв точнішому ви-
значенню і глибшому опису категорії перехідності. 
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Сербськими україністами запропоновано нову когнітивну 
модель дослідження категорії родів дієслівної дії. Ця катего-
рія, попередньо описана українськими мовознавцями в рам-
ках функційно-семантичної граматики, до появи монографії 
«Мовна картина дійсності. Когнітивний аспект контрастив-
ного аналізу» Л. Попович [28] не привертала уваги сербських 
мовознавців. Когнітивний підхід, у даному випадку, вможли-
вив взяти до уваги при описі родів дієслівної дії такi важливi 
параметри, як просторова метафора, спостерігач, перспекти-
ва, а також показати, що на основі виокремлених показників 
можна розрізняти підтипи одного акціонального значення. 
Найбільший розділ наведеної монографії  − «Від концептуа-
лізатора до ментальних конструктів» − ілюструє процес вті-
лення мовних стереотипів дії, процесу та стану в граматичні 
конструкції шляхом метафоризації первинних просторових 
понять. У  дослідженні використано теорію семантичних ло-
калізацій сербського мовознавця П.  Піпера. Запропонована 
модель зіставлення мовного матеріалу сприяє виявленню уні-
версальних механізмів концептуалізації та виділенню особли-
вих характеристик сербської та української мов з опертям на 
когнітивні процеси формування та актуалізації ментального 
досвіду.

У наведених дослідженнях увагу спрямовано і на виокрем-
лення у слов’янських мовах функційно-семантичної категорії 
проспективності, яку трактують як сукупність мовних засо-
бів, функцією яких є вираження передпочаткової фази дії  – 
розмитого континууму, що об’єднує момент мовлення (ви-
словлення мовцем прийнятого рішення щодо наступної дії) і 
момент референції із часом самої дії. 

Актуальним серед граматичних досліджень у  галузі сла-
вістики вважаємо й опис категорій, які раніше не приверта-
ли увагу дослідників сербської та української мов. Категорії 
таксису та евіденційності, уперше визначені Р. Якобсоном як 
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граматичні категорії у слов’янських мовах, не були предметом 
окремих лінгвістичних досліджень сербських та українських 
мовознавців до появи монографії «Контрастивна граматика 
української  та сербської мов: таксис та евіденційність» Л. По-
пович [29], що вийшла друком у рамках серії «Сербська мова 
в порівнянні з іншими мовами» Сербської академії наук і мис-
тецтв у 2014 році. 

Комплексності опису даної категорії сприяло те, що дослі-
дження є результатом тривалої роботи в рамках міжнародно-
го наукового проекту Комісії з питань вивчення граматичної 
будови слов’янських мов при Міжнародному комітеті сла-
вістів під назвою «Таксис у слов’янських мовах» (2005–2012) 
під керівництвом В.  Храковського, де сербським україніс-
там доручено було описати вияви даної категорії як в  укра-
їнській, так і сербській мовах. Спостереження над таксисни-
ми функціями плюсквамперфекта в  сербській, українській 
та інших слов’янських мовах були представлені на XV  З’їзді 
славістів (доповідь «Про перфект та плюсквамперфект 
у слов’янських мовах на прикладі зіставного аналізу сербської 
та східнослов’янських мов» Л. Попович), а також у рамках те-
матичного блоку «Граматики слов’янських мов: основа типо-
логії і характерології», де заслухано доповідь «Валентний так-
сис в українській мові».

Опису категорії родів дієслівної дії (акціональності) в укра-
їнській та сербській мовах присвячено монографію «Акціо
нальність  – семантика та форма в  сучасних українській та 
сербській мовах» М.  Іванович  [17]. Новизна даного дослі-
дження в сербському мовознавстві полягає в тім, що авторка 
розглянула не окремі дієслівні класи, а описала функційно-се-
мантичну категорію родів дієслівної дії. Такий підхід уможли-
вив аналіз усіх лексичних та синтаксичних засобів, які разом з 
акціональною семою, закладеною в дієслові, реалізують певне 
аспектуальне значення. 
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Досліджуючи українську літературу, сербські науковці зо-
середжують свою увагу на проблемах рецепції української лі-
тератури в Сербії, на вивченні фольклору та сучасних літера-
турних явищ.

Хоча перші твори українських авторів перекладено серб-
ською ще в  XVII  ст.  [32], про систематичну рецепцію укра-
їнської літератури в  Сербії можна говорити, починаючи з 
90-х років ХХ ст., коли на кафедрі славістики Белградського 
університету сформувалося коло славістів, які зробили ваго-
мий внесок у справу популяризації української літератури та 
культури в Сербії. Саме тут зібралися сербські культурні діячі, 
з ініціативи яких було створено Сербсько-українське товари-
ство (перший голова – М. Павич) з філією у Новому Саді, яка 
згодом переросла в самостійне Товариство (перший голова – 
С. Лалич). Серед цього кола варто виoкремити ім’я видатного 
славіста, професора Бeлградського університету, плідного 
перекладача літературних творів М. Сибіновича. У його бага-
тому творчому доробку та численних наукових працях, де пе-
реклад потрактовано як новий оригінал, вагоме місце посіда-
ють переклади з української літератури та статті про видатних 
українських літераторів. Переклади М. Сибіновича з україн-
ської поезії склали основу капітальної антології української 
поезії ХVІ–ХХ ст. «У инат ветровима» (2002). До неї ввійшли 
твори 74-х українських поетів – українською та сербською мо-
вами. На 687 сторінках представлено майже 6500 рядків пере-
кладених віршів. За переклади, опубліковані в  цій антології, 
Національна спілка письменників України в 2004 році прису-
дила М. Сибіновичу Премію імені Івана Франка за переклад 
і популяризацію української літератури у  світі. Того ж року 
Спілка літературних перекладачів Сербії присудила М. Сибі-
новичу премію за вагомий особистий внесок у розвиток пере
кладацької справи  2. Вартість згаданих перекладів полягає 
не в кількості, хоча вона вражає, а в гармонійності перекла-

www.etnolog.org.ua



299

ду. Двомовне видання дає можливість переконатися, з  якою 
майстерністю М.  Сибінович перекладає вірші, що належать 
до різних культурних епох, різних стилів та жанрів. Силабіч-
ний, олександрійський та білий вірші, семіотичні експеримен-
ти епохи бароко та сонети сербською мовою зберігають пере-
конливість та свіжість оригіналу і стають частиною спільного 
інтертексту, що однаково належить обом культурам.

Зацікавлення М.  Сибіновича українською поезією не ви-
черпується згаданою антологією. Окрім численних статей та 
перекладів української поезії (які М. Сибінович, починаючи з 
1993 року, публікує на сторінках літературних журналів), пе-
рекладач упорядкував та переклав вибрані поетичні твори су-
часного українського поета В. Кордуна (2004), а також  анто-
логію (у  співпраці з Л.  Попович) репресованих українських 
поетів ХХ ст. «Тавровані» [13], його переклади лягли в основу 
нового видання вибраних творів «Кобзаря» Тараса Шевченка 
сербською мовою (2006). Результатом дослідження української 
літератури в контексті інших слов’янських літератур стали на-
укові нариси М. Сибіновича про українську поезію, що ввій-
шли до монографії «За обрієм...» [41]. Організовані М. Сибі-
новичем та іншими белградськими україністами численні 
літературні вечори, презентації, культурні заходи, присвяче-
ні українській літературі, залишили глибокий слід у сербській 
культурі. Статті М.  Сибіновича про Т.  Шевченка, М.  Риль-
ського, І. Драча, В. Кордуна, репресованих українських поетів, 
поетів 80–90-х років ХХ ст., про історію сербсько-українських 
взаємин, опубліковані в сербській та українській науковій пе-
ріодиці та в окремих авторських виданнях, свідчать про те, що 
його робота над текстом оригіналу охоплює рівень автентич-
ного трактування явищ, які вивчають, та виявлення їх місця 
серед споріднених явищ сербської та інших літератур. 

Серед україністів-випускників Белградського університету 
виокремимо й перекладацьку діяльність М. Іванович. Резуль-
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татом її участі в роботі Перекладацької майстерні (Львів, 2001) 
стала драма «Закон» В. Винниченка (2002). Згодом М. Івано-
вич із А. Татаренко переклали роман «Перверзія» Ю. Андру-
ховича  (2002), а  також М.  Іванович долучилася до перекла-
ду «Антології українського постмодерного оповідання» (2005) 
тощо. Разом з іншими белградськими україністами  – Т.  Гає-
вою, Ю. Драгойлович, Др. Василієвич та іншими – М. Івано-
вич переклала тексти до «Антології сучасної української дра-
ми», що вийшла друком 2016 року.

Белградські студенти-україністи в 2004 році розпочали ви-
пуск часопису «Вікно»  3, у  якому систематично публікують 
свої переклади творів українських письменників. У студент-
ському перекладі в 2007 році опубліковано збірку українських 
народних казок  [43] з автентичними ілюстраціями відомого 
сербського художника, українця з походження, М. Писанюка, 
а також кіносценарій «Україна в огні» О. Довженка, що разом 
із щоденником митця, у  перекладі Я.  Сабадоша, заступника 
голови Сербсько-українського товариства в  Белграді  4, упо-
рядника цього видання, увійшов до книжки «Україна в огні...» 
О. Довженка [9]. 

Другим, не менш важливим, осередком сербської україніс-
тики вважаємо коло українських, русинських і сербських уче-
них та перекладачів Воєводини − регіону на півночі Сербії, де 
зосереджено проживають представники української (майже 
5 тис. осіб) і русинської (майже 15 тис. осіб) громад, згурто-
ваних навколо Сербсько-українського товариства в  Новому 
Саді, а також Союзу русинів-українців, Українську національ-
ну раду та кафедру русинської мови та літератури філософ-
ського факультету Новосадського університету. 

З 1990-х років Сербсько-українське товариство в м. Новому 
Саді виступає ініціатором та організатором проведення важ-
ливих міжнародних наукових конференцій: у 1996 році – «Іван 
Франко та серби» [14], а в 2003 році − «Переселення сербів до 
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Російського царства в XVIII столітті» [40]. Зусиллями викла-
дачів кафедри русинської мови та літератури Новосадського 
університету в  2004  році організовано міжнародну наукову 
конференцію, присвячену видатному українсько-русинсько-
му культурному діячеві ХІХ ст., теологу, філософу, філологу та 
письменнику Г. Костельнику [2].

Коло україністичних досліджень викладачів філософсько-
го факультету Новосадського університету можна окреслити 
трьома напрямами – літературознавство (зокрема досліджен-
ня літератури русинської громади в  Сербії), історіографія 
(зв’язки Галицько-Волинського князівства із середньовічни-
ми європейськими державами та хронологія русинських по-
селень у Сербії) та дослідження русинської говірки в Сербії.

Вагомим внеском у  сербську україністику стала моногра-
фія «Українська література між Сходом і Заходом» професора 
Ю. Тамаша (1995). У книзі подано широку панораму розвитку 
української літератури в контексті світової, що вважаємо якіс-
но новим етапом у розвитку україністики як наукової дисцип
ліни. Ю. Тамаш виокремив найважливіші постаті української 
літератури, починаючи з І. Вишенського і до наших днів, про-
аналізував їх творчість у порівнянні з відповідними досягнен-
нями світової літератури. Науковець відстоює ідею про необ-
хідність вивчення української літератури в аспекті не тільки 
літературних впливів, але й історико-типологічних аналогій. 
Згадана монографія, а також монографії та статті науковця з 
історії русинської літератури, стали підставою для обрання 
Ю. Тамаша іноземним членом НАНУ. 

Історіографічні дослідження Я. Рамача [36; 37; 38; 39], про-
фесора кафедри русинської мови і літератури, і Дж. Харді [47; 
45; 46], доцента кафедри історії філософського факультету Но-
восадського університету, вирізняються опрацюванням ав-
тентичного матеріалу та його широкою інтерпретацією в кон-
тексті загальноєвропейської історії. 
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Представники української громади публікують матеріали 
про формування та розвиток українських осередків у колиш-
ній Югославії та Сербії, про їхні просвітні, культурні органі-
зації тощо у своїх періодичних виданнях − у часописі «Україн-
ське слово» й газеті «Рідне слово».

Мовознавці молодшого покоління – А.-Р. Фурман і О. Муд
рий, випускники русиністичних студій Новосадського універ-
ситету, – ведуть дисертаційні дослідження в галузі діалекто-
логії, зокрема історичної та термінологічної, за результатами 
яких публікують праці в українських та сербських періодич-
них наукових виданнях [22–24; 33–35].

Діяльність талановитих перекладачів української літера-
тури у Воєводині, зокрема представників української грома-
ди Я. Комбіля й А. Лаврика, свідчить про те, що наближення 
української літератури до сербського читача в Сербії є резуль-
татом спільних зусиль українців, русинів та сербів 5.

Більш докладно про досягнення сербських україністів у га-
лузі літературознавства подано в монографії «Фокусна пер-
спектива української літератури» Л. Попович [32], у якій ви-
світлено розвиток процесу рецепції української літератури 
в Сербії та виокремлено його найважливіші моменти в зістав-
ному аспекті. Книжка містить чотири розділи, у яких відсте-
жено історичний розвиток української літератури, проаналі-
зовано її рецепцію в Сербії, досліджено контактні співпадіння 
у  творчості окремих сербських й українських письменників 
у широкому контексті їхньої життєвої філософії та творчості. 

Розширену панораму рецепції української літератури 
в Сербії виявить однойменна докторська дисертація белград-
ської україністки Т. Гаєв, яка, працюючи над дисертацією, пу-
блікує численні роботи щодо окресленої теми в  сербських 
і українських наукових виданнях [4; 5; 8]. 

Доцент кафедри славістики Белградського університету 
Ю. Драгойлович досліджує українську постмодерністську лі-

www.etnolog.org.ua



303

тературу в контексті сербського та світового постмодерну [10–
12]. Її праці вирізняються як автентичним трактуванням су-
часної української літератури, яке засноване на застосуванні 
найновіших філософсько-літературознавчих парадигм, так 
і методичною новизною, коли йдеться про викладння україн-
ської літератури в іноземній аудиторії. 

Порівняльне вивчення сербського й українського фолькло-
ру становить один з  важливих напрямів досліджень белград-
ських україністів, оскільки саме цій проблематиці присвячені 
два дослідження белградських україністів  [6; 30] та низку ста-
тей у науковій періодиці. У дослідженнях Л. Попович [48] вису-
нуто гіпотезу про первинну категоризацію кольоропозначень у 
слов’янському фольклорі, засновану не на хроматичному прин-
ципі, а на показниках світозарності, чим, на думку авторки, мож-
на пояснити амбівалентність їх символіки. Такий підхід є акту-
альним, перегукується з висновками досліджень з антропології 
та етнолінгвістики, що висувають докази про архаїчне членуван-
ня кольорової гами, виходячи з уявлень про блискуче, осяйне. 

Підсумовуючи, зауважимо, що поле наукових зацікавлень 
сербських україністів є доволі широким. Воно охоплює порів-
няльне вивчення граматичних категорій, включно з такими, 
що раніше не були предметом наукового аналізу сербських 
й українських мовознавців, дослідження в  галузі когнітив-
ної лінгвістики та лінгвістики тексту, порівняльне вивчення 
фольклору, проблем рецепції української літератури в  Сер-
бії, аналіз споріднених явищ у двох літературах, висвітлення 
окремих сторінок української історії та історії розвитку ру-
синської громади в Сербії, а також діалектологічні досліджен-
ня русинської говірки тощо.

Перспективними напрямами для розвитку україністики 
в  Сербії вважаємо поглиблення теоретичних досліджень, по-
рівняльного аналізу української, сербської та інших мов і літе-
ратур – як слов’янських, так й  інших європейських, укладан-
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ня двомовного українсько-сербського і сербсько-українського 
словника, активну перекладацьку діяльність, організацію куль-
турних заходів з  метою популяризації української культури, 
співпрацю з українською громадою та сербськими культурни-
ми установами, підготовку нових фахівців-україністів, а в май-
бутньому, коли для цього будуть відповідні матеріальні умови, – 
організацію діалектологічних експедицій з метою анкетування 
представників української громади в Сербії, що налічує майже 
5 тис. осіб, наукове опрацювання матеріалів експедицій та пуб
лікації монографій тощо. Результатом подальшого зіставного 
вивчення української та сербської мов і літератур стануть нові 
теоретичні надбання сербських україністів, цінні для славісти-
ки загалом, що сприятиме подальшому зміцненню авторитету 
україністики в Сербії, захистить її від небезпеки бути зведеною 
до провінційної, вузькоспеціалізованої галузі, у  чім вбачаємо 
запоруку її перспективного розвитку.
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