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Проаналізовано взаємовідносини в агроекосистемах мікро-
організмів–антагоністів та фітопатогенів, що є важливим 
фактором регулювання поширення хвороб рослин. Серед дослід-
жених у даний час особливо важливими антагоністами фіто-
патогенних бактерій і грибів у агроценозах є представники родів 
Pseudomonas, Bacillus, Trichoderma, Chaetomium та деякі інші 
мікроорганізми. Ряд досліджених штамів-антагоністів є основою 
чи перспективними для виготовлення мікробних препаратів 
для контролю фітопатогенів у агроекосистемах і підвищення 
врожайності рослин.
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Важливими компонентами агроекосистем, що обумовлюють 
продуктивність рослин, є фітапатогенні мікроорганізми і їх анта-
гоністи. Співвідношення фітопатогенної та антагоністичної мікро-
флори у фітосфері обумовлюється значною кількістю факторів: 
фізико-хімічними умовами середовища, способами обробітку ґрун-
ту, видом рослин і стадіями їх розвитку, рослинами-попередни-
ками та ін. [26, 28, 31, 38, 65]. Наприклад, у середню фазу вегетації 
рослин після дискового лущіння ґрунту співвідношення в ньому 
фітопатогенів і їх антагоністів складало 1:12, після відвальної оран-
ки – 1:4,5. В кінці вегетації рослин це співвідношення змінювалося 
у напрямі зростання кількості фітопатогенів і складало, відповідно, 
2:1 та 1,6:1 [38].

Антогоністичний вплив мікроорганізмів на фітопатогени 
обумовлюється рядом механізмів. Cеред них:

1) інгібування антибіотиками, токсинами чи поверхнево-
активними речовинами (антибіоз) [22, 25, 35, 54, 56];
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2) конкуренція за джерела живлення, поверхню колонізації 
[46, 58, 67];

3) паразитизм, що може включати синтез ферментів, які здатні 
лізувати клітинні стінки фітопатогенів (хітиназа, b-1,3-глюканаза 
та інші) [20, 21, 23, 50, 51, 84]. 

Перспективними мікробними агентами захисту рослин 
від фітопатогенів є бактерії роду Psеudomonas [36, 43, 52, 59]. 
Флуоресцентні псевдомонади здатні пригнічувати розвиток 
грибів роду Fusarium, що є збудником вилту (в’янення) рослин 
[66]. Показано, що бактерії Psеudomonas aureofaciens і P. putida 
характеризуються високою антагоністичною активністю проти 
збудників септоріозу, а також фузаріозу колосу пшениці [36]. Інший 
штам цих бактерій, Psеudomonas aureofaciens 51, рекомендовано для 
передпосівної обробки насіння пшениці проти її ураження твердою 
сажкою та кореневими гнилями. Крім того, цей штам відрізняється 
рістстимулювальною дією.

З ризосфери рослин банану ізольовано штам P. aeruginosa, 
який пригнічував розвиток ряду видів грибів, що викликали в’янен-
ня (вилт) та некроз кореня банану. Крім того, цей штам проду-
кував індолілоцтову кислоту, сидерофори і виявляв фосфатазну 
активність [44].

Для захисту зернобобових культур від фітопатогенів 
запропоновано застосовувати бактерію P. aurantiaca S-1. Було 
показано, що цей штам активно пригнічував ріст фітопатогенів-
збудників антракнозу сої і люпину (Colletotrichum lupini), 
фузаріозу (Fusarium sp.), сірої гнилі (Botrytis cinerea), бактеріальної 
плямистості (Pseudomonas syringae). Фітозахисний ефект цього 
штаму проти антракнозу і фузаріозу люпину складав 90-100 %, 
сірої гнилі – 60 %, бактеріозу сої – 63 % [14, 18]. Бактерії роду 
Pseudomonas є перспективними для створення мікробних препаратів 
з метою їх застосування для біоконтролю збудника фітофторозу 
картоплі, яким є ооміцет Phytophtora infestans (Mont) [13].

Значно кращий ефект досягається при сумісному засто-
суванні двох штамів псевдомонад, а також їх комбінацій з ін-
шими мікроорганізмами. З цією метою запропоновано препарат 
комплексної дії на основі Pseudomonas aureofaciens УКМ В-111 
та Pseudomonas aureofaciens УКМ В-306, названий Гаупсином 
[43]. Штами, що є основою Гаупсину, характеризуються 
значною антагоністичною активністю, зумовленою синтезом 
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антибіотиків–похідних феназину. До того ж, штам В-111 виявляє 
високу антифунгальну активність до збудників кореневих гнилей, 
борошнистої роси зернових, фітофтори на картоплі та томатах, а 
штам В-306 характеризується високою ентомоцидною активністю 
і помітно пригнічує розвиток яблуневої та сливової плодожерки і 
колорадського жука. Його застосування підвищувало врожайність 
рослин на 14–70 % [43].

Бактерії Pseudomonas aureofaciens ИБ 51 (основа біопрепарату 
Єлєна), а також Azotobacter vinelandii ИБ4, що, до того ж, 
характеризується нітрогеназною активністю (основа препарату 
Азолен), пригнічують розвиток широкого спектру фітопатогенних 
грибів, збудників гнилей рослин, ризоктоніозу, фітофторозу 
картоплі і твердої сажки пшениці, а також здатні продукувати 
ауксини і цитокініни [17].

Показано, що ефективним засобом біоконтролю фітопато-
генів може бути сумісна інтродукція в агроекосистеми непатоген-
ного штаму Fusarium oxisporum Fo 47 і Pseudomonas putida WCS 
358. Такий підхід супроводжувався зниженням метаболічної 
активності і щільності популяції Fusarium oxisporum F. sp. lini на 
поверхні коріння льону при співвідношенні непатогенних фузаріїв 
до патогенних 10:1. Значна роль у цьому процесі належить продукції 
псевдомонадою псевдобактину (синонім-піовердин). Мутант, 
що був не здатний продукувати цей сидерофор, не спричиняв 
негативного впливу на збудника в’янення льону [54].

У вегетаційних експериментах показано, що ізоляти бактерій 
родів Pseudomonas та Bacillus суттєво пригнічували розвиток 
збудника в’янення пшениці Gaeumannomyces graminis var. tritici при 
нанесенні 108 клітин на одну насінину. Найпомітніше пригнічували 
хворобу рослин ізоляти Psеudomonas MF 102 і MF 103 та ізоляти 
Bacillus MB 105 – відповідно на 23, 25 і 26 % [52]. Це, на думку 
авторів, свідчить про перспективність використання таких бактерій 
у біоконтролі збудника в’янення пшениці. Встановлено, що 
обприскування рослин бананів суспензіями Pseudomonas fluorescens 
Рf1 CHAO і Bacillus subtilis ЕРВ 22 значно покращувало ріст цих 
рослин і захищало їх від ураження вірусом кучерявості верхівки 
бананів [65].

Бактерії роду Васillus характеризуються помітною анта-
гоністичною активністю по відношенню до широкого кола 
фітопатогенних бактерій і мікроміцетів. 16 селекціонованих нами 
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штамів фосфатмобілізувальних бактерій, що віднесені до 4 видів 
цього роду, пригнічували ріст фітопатогенних грибів-збудників 
захворювань помідорів, огірків, капусти, цукрових буряків та ін- 
ших рослин [34, 35]. Серед них високу антагоністичну 
активність виявляли 11 штамів до Bipolaris sorokiniana, 6 – до 
Fusarium sambucinum, 3 – до Gliocladium roseum. Середній 
ступінь антагоністичної активності спостерігали у 14 штамів до 
F. graminearum, 6 – до F. culmorum, 7 – до Alternaria alternata. 
Меншою антагоністичною активністю характеризувалися 
досліджені бактерії до грибів F. oxysporum. Найактивнішими 
антагоністами, які інгібували ріст 87,5 % фітопатогенних грибів, 
були два штами фосфатмобілізувальних бацил: B. subtilis ІВМ  
В-7023 та B. megaterium 16 [35].

Найбільш шкодочинними грунтовими фітопатогенами є 
гриби родів Rhizoctonia і Fusarium, які викликають захворювання 
картоплі, льону, зернових, овочевих та інших культур [83]. Різні 
види грибів роду Fusarium суттєво відрізняються за чутливістю 
щодо впливу бацил-антагоністів [21, 22]. Найчутливішими були 
F. avenacium, F. sambucinum, F. gibbosum, F. semitectum. У той же 
час F. culmorum, F. graminearum, F. sporotrichiella були достатньо 
стійкими щодо антагоністичного впливу досліджених штамів роду 
Bacillus.

Фосфатмобілізувальні бактерії роду Bacillus спричиняли 
помітний анагоністичний вплив на фітопатогенні бактерії. Всі 
виділені штами пригнічували ріст збудника хвороб томатів 
Clavibacter michiganense. П’ять штамів спорових бактерій проявляли 
високу антагоністичну активність до цих бактерій, 9 – середню 
і два штами – низьку. Всі бацили, за виключенням В. pumilus 
7, характеризувалися високою чи середньою антагоністичною 
активністю по відношенню до збудника хвороби капусти 
Xanthomonas campestris pv. сampestris. Більшість штамів (11 із 
16) пригнічували ріст Pseudomonas syringae pv. syringae–збудника 
хвороб ряду культурних рослин. Менше виражена антагоністична 
активність у фосфатмобілізувальних бактерій спостерігалася по 
відношенню до фітопатогенних бактерій Pseudomonas fluorescens, 
Erwinia carotovora subs. carotovora, які викликають мокру гниль 
у картоплі. Слід відзначити, що фосфатмобілізувальні бацили 
не інгібували ріст Agrobacterium tumеfaciens, за виключенням 
штаму B. subtilis ІМВ В-7023, який проявляв слабо виражену 
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антагоністичну активність (зона пригнічення росту – 3,0 мм). Крім 
здатності пригнічувати широкий спектр фітопатогенів [35], цей 
штам характеризується високою активністю мобілізації фосфату 
як з його органічних, так і з важкорозчинних неорганічних сполук 
[5]. Бактерії Bacillus subtilis ІМВ В-7023 є одним з компонентів 
високоефективного препарату комплексної дії, що здатний стиму-
лювати ріст рослин і захищати їх від фітопатогенів [15-16].

Показано, що й інші штами бактерії В. subtilis здатні 
пригнічувати ріст фітопатогенів, які відносяться до видів 
Erwinia carotovora, Pseudomonas cepacia, Xanthomonas campes-
tris, ряду видів Fusarium, Trichothecium та інших фітопатогенних 
бактерій і мікроміцетів [42]. Анагоністичний вплив на ряд видів 
фітопатогенних грибів спричиняли бактерії B. polymyxa [21].

Ефективним антагоністом фітопатогенів є штам Bacillus 
subtilis 26D, що знижував поширення кореневої гнилі в 1,8 раза, 
розвиток захворювання – в 4,7 раза, а також сприяв приросту 
надземної маси рослин на 55,5 % [40]. Бактерії Bacillus subtilis є 
ефективними проти фітопатогенів Erwinia, Fusarium, Rhizoctonia, 
Botrytis, Pythium, Verticillium, Phytophtora, Ascohyta.

Антагоністичний вплив бактерій роду Bacillus на фітопато-
генні гриби в першу чергу обумовлений здатністю бацил проду-
кувати різні антибіотики [21, 37]. Встановлена їх здатність 
синтезувати бацилізин [68], мікобацилін [49], поліміксин, сур-
фактин, ліхенізин, мікосубтилин, ітурин та інші циклічні ліпо-
пептиди. Антигрибний вплив цих речовин обумовлений їх 
здатністю порушувати структуру клітинної стінки або спричиняти 
інші мембранотропні ефекти, що наносять шкоду фітопатогенам. 
Значна роль у цьому процесі належить здатності бацил продукувати 
літичні ферменти [1, 21], в тому числі хітиназу та хітозаназу [21].

Не дивлячись на перспективність застосування в агроеко-
системах для захисту рослин від фітопатогенів мікроорганізмів, 
що виділяють антагоністичні речовини, їх використання може бути 
проблематичним. Це обумовлено тим, що такі речовини можуть 
індукувати резистентність фітопатогенів до даних сполук, а також 
можливістю їх негативного впливу на якість харчових продуктів і 
здоров’я людей [45].

Активним антагоністом збудника антракнозу, крім Bacillus 
subtilis БИМ В-377, є також Streptomyces anulatus M-46 та 
S. griseoviridis В-264R. Найвища антагоністична активність вияв-
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лена у Streptomyces anulatus M-46. Цей штам був найефективнішим 
при обробці вегетуючих рослин люпину. Він знижував захво-
рюваність рослин у 2 рази [14].

Значна антагоністична активність стрептоміцетів свідчить 
про перспективність їх застосування для біоконтролю поширення 
в агроценозах фітопатогенних грибів. Це в певній мірі обумовлено 
синтезом ними антибіотиків та хітинази [19]. Індукція її синтезу 
спостерігається при культивуванні актиноміцетів як у середовищі 
з колоїдним хітином, так і з препаратом клітинних стінок грибів 
[60]. Показано, що ризосферний ґрунт містив значну кількість 
актиноміцетів і характеризувався більш високою хітинолітичною 
активністю, ніж грунт за межами коріння [60]. Виділений із 
прикореневої зони вівса Streptomyces hygroscopicus A-4 виявляв 
високу антагоністичну активність по відношенню до широкого 
спектру фітопатогенних грибів роду Fusarium у чистих культурах і 
гальмував розвиток F. avenaceum та F. oxysporum безпосередньо в 
прикореневій зоні озимого жита [24].

Встановлено, що препарат на основі Streptomyces avermitilis 
УКМ Ас-2161 є ефективним проти кореневої гнилі огірків [2], хоча 
інші штами цього виду стрептоміцетів не проявляли бактерицид-
них та фунгіцидних властивостей [8, 39].

З іншого боку, актиноміцети можуть викликати захворю-
вання рослин. Так Streptomyces scabies RB4 є збудником парші 
помідорів [70]. Однак непатогенний антибіотикосинтезувальний 
штам стрептоміцетів при його сумісному застосуванні зі збудником 
парші помітно знижував ураження рослин патогеном. З цією 
метою можуть застосовуватись і інші штами стрептоміцетів. Так, 
інтродукція двох штамів Streptomyces spp. у ґрунт пригнічувала в 
ньому поширення збудника парші в 1991 році на 85-93 %, а в 1992 
– на 36-44 % у порівнянні з контролем, де штами не застосовували. 
Зниження поширення в ґрунті цього збудника корелювало зі 
зменшенням симптомів захворювання рослин у польових умовах 
[47].

Певний вплив на поширення в агроценозі фітопатогенів 
спричиняють деякі види дріжджів. Так, було показано, що культура 
дріжджів Cryptococcus nodaensis OH 1829 при обприскуванні 
рослин пшениці (2,0×107 КУО/мл) під час цвітіння достовірно 
знижує розвиток фузаріозу колосу [10].

Для біологічного контролю фітопатогенів в агроекосисте-
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мах запропоновано застосовувати ряд видів мікроміцетів [77, 83]. 
Особливо помітно впливають на фітопатогени сапрофітні гриби 
роду Trichoderma, що часто виявляються в ризосфері рослин [3, 27, 
74]. Їхня роль в цьому процесі обумовлена здатністю продукувати 
антибіотики, гідролітичні ферменти, а також конкуренцією в 
ризосфері за джерела живлення [3, 6, 27, 50, 51, 57, 62, 63, 74].

Гриби цього роду відомі понад 200 років. Вони добре 
ростуть на різних субстратах, продукуючи метаболіти, які 
характеризуються антагоністичною активністю [27, 76, 78]. Ці 
гриби можуть паразитувати на ряді видів фітопатогенів [61]. 
Штами Trichoderma можуть спричиняти різний вплив на рослини. 
Вони здатні стимулювати ріст рослин, індукувати їхню стійкість до 
фітопатогенів [84], конкурувати за поживні субстрати, а також бути 
паразитами фітопатогенних грибів [62]. Клітинні стінки цих грибів 
містять хітин і b-1,3-глюкан, які занурені в білковий матрикс [75]. В 
процесі паразитування на мікроскопічних грибах Trichoderma лізує 
клітинні стінки фітопатогена, що, в підсумку, призводить до його 
загибелі. Це здійснюється завдяки наявності літичних ферментів, 
що синтезує гриб Trichoderma: b-глюканази, хітинази, протеази [20, 
50].

Гриби роду Trichoderma здатні синтезувати широке коло 
метаболітів. Крім гідролітичних ферментів (ендохітиназа,  
β-1,3-глюконаза, N-ацетил-β-глюкозаминидаза) вони продукують 
суміш пептидних антибіотиків, які підвищують проникність 
фосфоліпідних мембран та інгібують ріст фітопатогенних грибів 
[75]. Виділені з гриба Trichoderma viride метаболіти пригнічували 
ріст фітопатогенних грибів родів Fusarium, Alternaria, Phytophthora, 
а також стимулювали ріст проростків пшениці [32].

Показано, що гриби T. viridae здатні оточувати гіфи грибів-
фітопатогенів і руйнувати їхні клітинні стінки. В такому вигляді 
фітопатоген стає субстратом для антагоніста. Розмножуючись у 
таких субстратах Trichoderma трансформує вуглецеві сполуки, що 
сприяє розмноженню азотфіксувальних бактерій у грунті і його 
збагаченню гумусом та азотвмісними сполуками [4].

Інокуляція коріння огірків грибами Trichoderma harzianum 
Т-203 в асептичних і гідропонних умовах покращувала развиток 
рослин. Показано, что цей гриб здатний проникати в коріння 
рослин, в основному, в эпідерміс і зовнішній кортекс. Під впливом 
триходерми в корінні і пагонах огірків підвишувалась активність 
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пероксидази і хитінази [84]. Якщо в необроблених рослин хитіназ-
на активність у тканинах коріння і стебла зростала поступово, то у 
рослин, інокульованих Trichoderma, вона сягала максимуму після 
72 годин. На думку авторів, інокуляція триходермою коріння огірків 
індукує у рослин механизми системної резистентності [84].

Здатність деяких видів Trichoderma до антагонізму і пара-
зитизму по відношенню до мікроскопічних грибів дозволяє 
застосовувати їх для пригнічення широкого спектру фітопатогенних 
мікроорганізмів. Найчастіше для боротьби с грибними хворобами 
рослин застосовують штамми T. harzianum, T. virens и T. viridae 
[20, 77]. Деякі штами мікроміцетів Trichoderma стали основою 
комерційних препаратів [7].

Додавання Trichoderma ssp. до різних компостів, що засто-
совуються у фермерських господарствах Коста-Рики, позитив-
но впливало на структуру і різноманіття мікроорганізмів та 
пригнічувало поширення фітопатогенів. Внесення під салат 
вермикомпосту з наступною обробкою Trichoderma viridae 
інгібувало розвиток Sclerotinia scleritiorum під цією культурою 
і підвищувало врожай. Компост, який попередньо інокулювали 
триходермою, на 100 % інгібував інфекцію Botrytis та Rhizoctonia 
solani і покращував живлення рослин [72].

Trichoderma lignorum застосовують для пригнічення випрі-
вання проростків (хвороба «чорна ніжка») ряду рослин, у тому 
числі для боротьби зі збудниками кореневої гнилі пшениці озимої. 
Застосування цього гриба знижувало поширення хвороби в 1,6 ра-
за, її розвиток – у 3,5 раза, а також сприяло приросту надземної 
маси рослин на 33,8 % [40].

Інші види Trichoderma також здатні паразитувати на бага-
тьох видах фітопатогенів. Trichoderma harzianum пригнічує 
розвиток захворювання стебел і коріння рослин, що спричиняється 
збудником Sclerotium rolfsii, коли цей антагоніст вносили у грунт у 
значних дозах (1:10 по об’єму) [82]. Для боротьби з фітопатогенами 
також ефективним є використання Trichoderma koningii Tk7a. Цей 
мікроміцет продукує біологічно активні речовини, що пригнічують 
розвиток фітопатогенних грибів [77].

Вбачається перспективним сумісне застосування Trichoderma 
з азотфіксувальними бактеріями роду Azotobacter чи Flavobacterium 
для обробки пожнивних решток у період підготовки грунту до посіву. 
На пожнивних залишках гриби роду Trichoderma пригнічують 
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розвиток фітопатогенів родів Fusarium, Ophyobolus, Cercosporella 
та інших [4].

Гриби роду Trichoderma використовують для протруєння 
насіння. Однак, не дивлячись на значну ефективність цих препаратів 
у тепличному господарстві і садівництві, захист польових культур 
базується, перш за все, на застосуванні хімічних засобів [33].

Для біологічного контролю фітопатогенів у агроекосистемах 
перспективними є гриби Conidiobolus obscurus. З їхньої біомаси 
виділена бактерицидна фракція, яка в концентрації 0,025 % 
стимулювала ріст і розвиток помідорів, збільшувала масу та довжину 
проростків на 25–30 %. Біологічна ефективність цієї фракції проти 
м’якої гнилі проростків помідорів сягала 95 % [30].

Ефективним засобом обмеження поширення фітопатоген-
них грибів може бути застосування сумчатого гриба Chaetomium 
cochlioides 3250, що характеризується високою антагоністичною 
активністю проти збудників кореневих гнилей і не спричиняє 
фітотоксичної дії. Цей мікроміцет істотньо обмежує поширення і 
розвиток хвороб люпину жовтого, збудником яких є представники 
роду Fusarium [29]. Chaetomium cochlioides 3250 пригнічує 
розвиток кореневих гнилей озимої пшениці. Його застосування 
супроводжувалось зниженням поширення хвороби рослин в  
3,1 раза, а їх розвитку – в 15,3 раза. При цьому приріст надземної 
маси зростав на 68,9 % [40].

Бактеризація насіння ячменю грибом Chaetomium cоchlioides 
3250 захищала рослини від ураження кореневими гнилями. Сумісна 
інокуляція насіння ячменю цим грибом та Azospirillum brasilense 
знижувала поширення кореневої гнилі рослин і розвиток хвороби в 
3,1-5,7 раза і 7,6-8,1 раза, відповідно [12]. При цьому врожайність 
ячменю сорту Гонар підвищувалася на 18-28 % [9].

Високою ефективністю захисту яблуні сорту Айдоред від 
фітопатогенів в умовах Краснодарського краю характеризувався 
грибний фунгіцид Кетомиум, до складу якого входило 22 штами 
грибів Chaetomium globosum і Ch. сupreum. Біологічна ефективність 
препарату сягала 90-95 % [41]. Передпосівна обробка насіння 
пшениці ярої грибом Chaetomium cochliodes Palliser з розрахунку 
1-2×109 сумкоспор на 1 кг насіння супроводжувалася формуванням 
ендофітної асоціації та значно знижувала ураження рослин 
кореневою гниллю і суттєво підвищувала їх урожайність [11].

Гіперпаразитарну активність виявляють мікроміцети роду 
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Verticillium Nees по відношенню до фітопатогену Rhizoctonia 
solani [80]. Гриби Gliocladium catenulatum є гіперпаразитом 
фітопатогенів роду Sclerotinia та Fusarium. При контакті цих грибів 
гіфи гіперпаразита дезінтегрують стінки фітопатогену [64]. До 
пригнічення фітопатогенних грибів та мікопаразитизму також здатні 
Stachybotrys elegans, Penicillium, Ampelomyces, Fusarium [25].

Помітний захисний вплив на рослини спричиняють вези-
кулярно-арбускулярні гриби, що формують розгалужені гіфи на 
поверхні коріння, завдяки чому значно зростає їх поглинальна 
поверхня та покращується живлення рослин, підвищується стійкість 
до впливу стресових факторів та фітопатогенів [55]. Рядом авторів 
показано, що симбіоз арбускулярної микоризи з рослинами знижує 
їх ураження грунтовими патогенами різних видів Phytophthora [53, 
69, 71, 73, 79, 81]. Колонізація рослин помідорів грибом Glomus 
mosseae супроводжувалася зниженням розвитку захворювання, 
викликаного Phytophthora parasitica [53, 73, 79, 81]. Крім того, 
встановлено, що інокуляція саджанців оливи арбускулярно-
мікоризними грибами супроводжувалася стимуляцією росту рослин 
і захищала їх від ураження нематодами [48]. Однак механізми 
захисної дії цих грибів залишаються  невідомими.

Таким чином, функціонування у грунті мікроорганізмів-
антагоністів фітопатогенів є важливим фактором запобігання 
поширенню хвороб рослин. Серед досліджених особливо важ-
ливими антагоністами фітопатогенних бактерій і грибів у 
агроекосистемах є представники родів Pseudomonas, Bacillus, 
Trichoderma, Chaetomium та деякі інші мікроорганізми. Ряд 
досліджених штамів-антагоністів є основою чи перспективними для 
виготовлення мікробних препаратів для контролю фітопатогенів у 
агроекосистемах і підвищення врожайності рослин. 
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ПЕРСПЕКТИВА ИСПОЛЬЗОВАНИЯ МИКРОБОВ-
АНТАГОНИСТОВ В ЗАЩИТЕ АГРОЭКОСИСТЕМ  
ОТ ФИТОПАТОГЕНОВ
Курдиш И.К.
Институт микробиологии и вирусологии им. Д.К. Заболотного 
НАН Украины, Киев 

Проанализированы взаимоотношения в агроэкосистемах 
микроорганизмов – антагонистов и фитопатогенов, что 
является важным фактором регулирования распространенности 
болезней растений. Среди исследованных в даное время особенно 
важными антагонистами фитопатогенных бактерий и грибов в 
агроценозах являются представители родов Pseudomonas, Bacillus, 
Trichoderma, Chaetomium и некоторые другие микроорганизмы. 
Ряд исследованных штаммов-антагонистов являются основой 
или перспективными для производства микробных препаратов 
для контроля фитопатогенов в агроэкосистемах и повышения 
урожайности растений.

Ключевые слова: агроэкосистема, микроорганизмы, антаго-
нисты, фитопатогены.
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PROSPECTS FOR MICROBIAL ANTAGONISTS USE 
IN PROTECTION OF AGROECOSYSTEMS FROM 
PHYTOPATHOGENES 
Kurdish I.K. 
Zabolotny Institute of Microbiology and Virology NAS of Ukraine, 
Kyiv 

The paper covers the analysis of the relationship of microorganisms 
– antagonists and pathogens in agroecosystems which is an important 
factor of plant diseases prevalence control. Among the studied 
microorganisms the most important antagonist of phytopathogenic 
bacteria and fungi in agricoenosis were the representatives of the 
genera Pseudomonas, Bacillus, Trichoderma, Chaetomium and some 
other microorganisms. Several studied strains-antagonists were selected 
as the basis or as the perspective ones for the production of microbial 
preparations for pathogens control in agroecosystems and improvement 
of plants productivity. 

Key words: agroecosystems, microorganisms, antagonists, 
phytopathogens.




