
74 

ЕФЕКТИВНІСТЬ МІКРОБНИХ ПРЕПАРАТІВ 
 
Сільськогосподарська мікробіологія. 2020. Вип. 32. С. 74–80. 
ISSN 1997-3004 
 
https://doi.org/10.35868/1997-3004.32.74-80 
УДК 579.64:636.92:65.011.4 
 

ЕФЕКТИВНІСТЬ ВИКОРИСТАННЯ МОЛОЧНОКИСЛИХ 
БАКТЕРІЙ У ТЕХНОЛОГІЇ ВИРОЩУВАННЯ КРОЛІВ 

 
Ю. М. Похилько, Н. О. Кравченко, О. О. Шаховніна 

Інститут сільськогосподарської мікробіології та агропромислового виробництва НААН, 
вул. Шевченка,97; м. Чернігів, 14035, Україна; e-mail: pohilko.yura@gmail.com 

 
Мета. У промислових умовах оцінити ефективність та розрахувати економічну доціль-

ність використання нового штаму молочнокислих бактерій Lactobacillus sp. 13/2 у техноло-
гії вирощування кролів. Методи. Мікробіологічні, економічні, статистичні. Результати. 
Середня маса тварин наприкінці відгодівлі виявилася практично однаковою в обох групах. 
Однак за використання штаму молочнокислих бактерій Lactobacillus sp. 13/2 у технології 
вирощування кролів відзначено нижчі, якщо порівняти з контролем, значення смертності 
молодняку та зменшення витрат корму на його відгодівлю. В експериментальній групі 
смертність тварин становила 2,94 % проти 12,5 % у контрольній групі, середня витрата 
корму при відгодівлі на 1 кг приросту живої маси знизилася на 9 %. Позитивний економічний 
ефект у дослідній групі спостерігався за збільшення вартості реалізованої продукції на 
1 гол. на 7,48 грн (4 %), якщо ціна тушки становила 140 грн/кг. Водночас собівартість 1 кг 
приросту знижувалася на 1,98 грн (9 %). Також використання молочнокислих бактерій зме-
ншувало вартість витрат на спожитий комбікорм на 1 гол. на 1,77 грн (5 %) за вартості 
корму 6 грн/кг. Всупереч зниженню рентабельності виробництва кролятини на 1,5 %, за-
стосування нового перспективного штаму МКБ Lactobacillus sp. 13/2 під час відгодівлі кро-
лів позитивно вплинуло на збереженість поголів’я, внаслідок чого недоотриманий прибуток 
у дослідній групі знизився на 277,08 грн (75 %). Якщо перерахувати на 1 гол., недоотриманий 
прибуток у дослідній та контрольній групах становив 2,79 грн та 13,99 грн відповідно, зав-
дяки чому використання молочнокислих бактерій є повністю окупним. Висновки. Встанов-
лено позитивний ефект застосування бактерій Lactobacillus sp. 13/2 у технології вирощу-
вання кролів, який проявляється зниженням смертності тварин та зменшенням витрат 
корму на відгодівлю. Використання молочнокислих бактерій сприяє підвищенню економічної 
ефективності вирощування кролів, особливо внаслідок зменшення недоотриманого прибут-
ку. Економічний ефект досягається без значних додаткових затрат. Додаткові витрати, 
пов’язані із застосуванням молочнокислих бактерій, окупаються. 

Ключові слова: молочнокислі бактерії, пробіотики, кролі, економічна ефективність, 
продуктивність. 

 
Вступ. Відомо, що використання анти-

біотиків у сільськогосподарському секторі 
економіки значно перевищує їх застосування 
у медицині. Галузь тваринництва споживає 
близько 63 000 т антибактеріальних препара-
тів на рік [1; 2]. Це зумовлено тим, що одним 
із головних ризиків на підприємствах, які 
займаються тваринництвом, є чутливість по-
голів’я молодняку до патогенних та умовно-

патогенних мікроорганізмів. Тривале вико-
ристання цих речовин призвело до розвитку 
стійких до антибіотиків штамів мікрооргані-
змів, що становить загрозу здоров’ю тварин 
та людей і негативно впливає на навколишнє 
середовище. Тому з 1997 р. Всесвітня органі-
зація охорони здоров’я (ВООЗ) вирішує при-
зупинити використання антибіотиків у тва-
ринництві [3]. З 2006 р., спираючись на ре-
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комендації Наукового робочого комітету, 
було заборонено використання антибіотиків, 
що проявляють рістстимулювальні властиво-
сті, для тварин у країнах ЄС [4]. Наслідком 
цього рішення стало інтенсивне впровад-
ження пробіотиків у сільськогосподарське 
виробництво. 

Пробіотики — це живі штами мікроор-
ганізмів, відібрані за чіткими критеріями, що 
за введення до макроорганізму у достатній 
кількості приносять користь для здоров’я го-
сподаря [5]. 

З літературних даних [6−11] відомо, що 
загалом пробіотичні препарати є ефективною 
альтернативою антибіотикам під час виро-
щування кролів. Однак більшість даних от-
римані за використання пробіотиків для цьо-
го виду тварин на основі спорових культур 
та дріжджів або взагалі бактерій невідомого 
джерела виділення. Відомо, що прояв біоло-
гічних властивостей мікроорганізмів часто 
обумовлений джерелом їх виділення. Істотна 
розбіжність в ефективності пробіотиків під-
тверджує, що мікроорганізми характеризу-
ються різним ступенем прояву пробіотичних 
властивостей. Це спонукає до пошуку нових 
ефективних штамів мікроорганізмів, перспе-
ктивних для створення пробіотичних препа-
ратів для кролів. У зв’язку з цим нами рані-
ше було селекціоновано штам молочнокис-
лих бактерій, що характеризується високим 
пробіотичним потенціалом [12−15].  

Мета досліджень. Перевірити у промис-
лових умовах ефективність та розрахувати 
економічну доцільність використання молоч-
нокислих бактерій у технології вирощування 
кролів.  

Матеріали та методи досліджень. У 
дослідній групі тварин використовували 
штам молочнокислих бактерій (МКБ) Lacto-
bacillus sp. 13/2, виділений зі шлунково-киш-
кового тракту кролика. Штам попередньо 
досліджено та ідентифіковано в лабораторії 
пробіотиків Інституту сільськогосподарської 
мікробіології та агропромислового вироб-
ництва НААН. 

Оцінку ефективності МКБ під час від-
годівлі кролів досліджували на кролефермі 
ПП «ВИМАЛ-АГРО» (Чернігівська обл., Ку-
ликівський р-н, с. Виблі). У дослідженні ви-
користовували новозеландських білих моло-
дих кролів. Тварин розділили на дві групи: 
контрольну (n = 32) та експериментальну 
(n = 34). Кожна клітка для відгодівлі була 

розділена на 4 відділення для утримання по 
2 кролі у кожному. Всі 8 кролів мали центра-
льну загальну годівницю. Клітки розміщува-
ли в закритій будівлі з постійним контролем 
мікросередовища. Стандартний денний і ніч-
ний годинний діапазон 16L : 8D забезпечу-
вався за допомогою штучного освітлення, 
тоді як температура підтримувалася між 
18 °С і 23 °C. Тваринам обох груп згодовува-
ли комбікорм гранульований для молодняку 
кролів від 30 днів до забою ПК90 ЛЮКС 
(Україна). Тваринам дослідної групи до 
питної води додавали суспензію МКБ 
(1×109 КУО/л), культивованих на гідролізо-
ваному молоці, з розрахунку 50 мл/л. Експе-
римент починався з відлучення кроленят від 
кролематки (35 днів) і тривав 84 дні. Під час 
спостереження фіксували такі показники: 
маса тіла — після відлучення та щотижня до 
84-денного віку, збереженість поголів’я — за 
період від відлучення до забою, споживання 
корму під час відгодівлі, стан здоров’я — 
щоденно упродовж експерименту. 

Для визначення економічної ефективно-
сті використання МКБ (Lactobacillus sp. 13/2) 
за вирощування молодняку кролів враховано 
такі показники: вартість кормової добавки, 
оплата робочого часу, витраченого на її за-
стосування, накладні витрати, додатково от-
римана продукція. Економічну ефективність 
визначали загальноприйнятими методами [16] 
з розрахунком пов’язаних з їх застосуванням 
витрат, додаткової виручки, одержаного 
прибутку та рентабельності (окупності) до-
даткових витрат. 

Усі розрахунки виконували згідно з 
цінами і тарифними ставками станом на ли-
пень 2019 р. Статистичну обробку експери-
ментальних даних здійснювали за загально-
прийнятими методиками із залученням паке-
ту програм Microsoft Excel 2016. У таблицях 
наведено середньоарифметичні дані та їх 
стандартні похибки. 

Результати та їх обговорення. У ре-
зультаті досліджень не виявлено істотної різ-
ниці маси тіла кролів за додавання Lactoba-
cillus sp. 13/2 до їх раціону (табл. 1). 

Показано, що на початку експерименту 
кролі дослідної групи переважали за живою 
масою тіла тварин контрольної групи. Сере-
дня маса тварин наприкінці відгодівлі вия-
вилася практично однаковою в обох групах. 
Ці результати вказують на те, що найбіль-
ший приріст маси тіла тварин за введення 
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Таблиця 1. Приріст живої маси кролів за дії Lactobacillus sp. 13/2, г 

Вік кролів, доба Контрольна група, n = 32 Дослідна група, n = 34 
35 771 ± 120 769,30 ± 165 
42 1016,32 ± 152 1198,94 ± 180 
49 1218,84 ± 229 1390,73 ± 256 
56 1395,68 ± 283 1468,06 ± 268 
63 1629  ± 278 1680,76 ± 232 
70 1874,64  ± 277 1891,09 ± 247 
77 2119,40 ± 290 2125,55 ± 259 
84 2387 ± 310 2442,55 ± 266 

Приріст живої маси тіла 
від 35 до 84-ї доби, г 1616 ± 256 1673,25 ± 203 

 
Lactobacillus sp. 13/2 до їх раціону спостері-
гається у віці до 56 діб. 

Результати відгодівлі кролів представле-
но в табл. 2. Відомо, що на кролячих фермах 
смертність відлученого молодняку становить 
близько 12 % [17−19]. В експериментальній 
групі цей показник був значно меншим і 
складав 2,94 % проти 12,5 % у контрольній 
групі. Під час експерименту відзначено по-
ліпшення стану здоров’я тварин у дослідній 
групі, а саме — знизилася кількість випадків 
діареї. 

Введення в раціон Lactobacillus sp. 13/2 
вплинуло на ефективність конверсії корму. 
Результати споживання корму під час відго-
дівлі представлено в табл. 3. Середня витрата 
корму на 1 кг приросту статистично відріз-
нялася: у дослідній групі встановлено змен-
шення витрат проти контрольної на 9 %. 

Економічна ефективність є важливим кри-
терієм оцінки за впровадження кормових до-
бавок у сільськогосподарське виробництво, 
оскільки вона визначає доцільність їх засто-
сування у тваринництві. Тому нами визначе-

но економічний ефект від застосування Lac-
tobacillus sp. 13/2 у технології вирощування 
молодняку кролів. Розрахунок собівартості 
кормової добавки представлено в табл. 4. 

Відомо, що норми споживання води тва-
ринами залежать від температури навколиш-
нього середовища та типу годівлі. Від почат-
ку дослідження в середньому кролик до 42-ї 
доби випивав 0,60 л води, до 77-ї доби — ще 
5,70 л та до закінчення експерименту — ще 
1,33 л. В середньому за час експерименту ви-
трати води становили 7,63 л на 1 гол., тобто 
3,93 грн на 1 гол. упродовж облікового пе-
ріоду.  

Для оцінки економічної ефективності в 
експерименті враховували витрати на 1 гол., 
собівартість 1 кг приросту, прибуток (чистий 
та недоотриманий) (табл. 5). 

За додавання Lactobacillus sp. 13/2 до 
питної води спостерігається незначне збіль-
шення витрат (5 %), пов’язаних із застосу-
ванням кормової добавки, із розрахунку на 
1 гол. Витрати на застосування кормової до-
бавки складалися із собівартості бактеріаль- 
 

Таблиця 2. Збереженість поголів’я кролів за дії Lactobacillus sp. 13/2 

Показники Контрольна група Дослідна група 
Кількість відлучених тварин, гол. (%) 32 (100 %) 34 (100 %) 
Кількість тварин з діареєю, гол. (%) 9 (28,12 %) 7 (20,59 %) 
Смертність, гол. (%) 4 (12,5 %) 1 (2,94 %) 
Збереженість, гол. (%) 28 (87,5 %) 33 (97,06 %) 

 
Таблиця 3. Середнє споживання корму під час відгодівлі, кг на 1 кг приросту 

Контрольна група Дослідна група 
3,66 ± 0,32 3,33 ± 0,22 
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Таблиця 4. Розрахунок собівартості кормової добавки 

Витрати Ціна Вартість, грн на 1 л 
кормової добавки 

Матеріальні молоко 7400 грн/т 7,4 
панкреатин 23 грн/упк 2,3 
хлороформ 20 000 грн/т < 0,1 

Оплата праці 28,31 грн/год. < 0,1 
Амортизація обладнання – < 0,1 

матеріали – < 0,1 
Енергоресурси 0,9 грн/кВт < 0,1 
Інше – < 0,1 
Всього 10,3 

 
Таблиця 5. Основні показники економічної ефективності вирощування молодняку 

кролів за використання Lactobacillus sp. 13/2 

Показники 
Групи тварин 

% до контролю 
контрольна дослідна 

Вартість отриманої продукції на 1 гол., грн 173,36 180,84 +4 
Загальногосподарські витрати, грн 45,86 – 
Вартість спожитих кормів на 1 гол., грн 35,14 33,37 –5 
Витрати, пов’язані із застосуванням 
кормової добавки, грн – 4,87 – 

Разом витрат на 1 гол., грн 81,00 85,10 +5 
Отримано прибутку на 1 гол., грн 92,36 95,74 +4 
Собівартість 1 кг приросту, грн 21,96 19,98 –9 
Рентабельність, % 114,0 112,5 –1,5 
Недоотриманий прибуток, грн 369,44 92,36 –75 

Примітка: розрахунок за обліковий період дослідів тривалістю 7 тижнів. 
 

ної суспензії (3,93 грн на 1 гол. упродовж об-
лікового періоду) і затраченого робочого ча-
су для розведення певної кількості кормової 
добавки у питній воді. Враховуючи, що ви-
щезазначена процедура здійснюються одно-
разово для тварин дослідної групи, витрати 
робочого часу у перерахунку на 1 гол. є мі-
німальними та перебувають у межах 1 хв. 
робочого часу персоналу на кролефермі. У 
господарстві, на базі якого проводили визна-
чення ефективності застосування Lactobacil-
lus sp. 13/2, місячна оплата доглядача за тва-
ринами відповідає законодавчо встановленій 
мінімальній заробітній платі в Україні 
(28,31 грн/год. з ЄСВ). Упродовж облікового 
періоду на 1 гол. витрачалося близько 2 хв. 
робочого часу, що відповідає 0,94 грн оплати 
праці. 

Позитивний економічний ефект у дос-
лідній групі спостерігався за збільшення вар-
тості реалізованої продукції на 1 гол. на 7,48 
грн (4 %), якщо ціна тушки становила 140 
грн/кг. Водночас собівартість 1 кг приросту 
знижувалася на 1,98 грн (9 %). Також вико-
ристання молочнокислих бактерій зменшу-
вало вартість витрат на спожитий комбікорм 
на 1 гол. на 1,77 грн (5 %) за вартості корму 
6 грн/кг. 

Усупереч зниженню рентабельності ви-
робництва кролятини на 1,5 %, застосування 
нового перспективного штаму МКБ Lactoba-
cillus sp. 13/2 під час відгодівлі кролів пози-
тивно вплинуло на збереженість поголів’я, 
внаслідок чого недоотриманий прибуток у 
дослідній групі знизився на 277,08 грн 
(75 %).  
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Якщо перерахувати на 1 гол., недоотри-
маний прибуток у дослідній та контрольній 
групах становив 2,79 грн та 13,99 грн відпо-
відно, завдяки чому використання молочно-
кислих бактерій є повністю окупним. 

Висновки. Встановлено позитивний 
ефект застосування бактерій Lactobacillus sp. 
13/2 у технології вирощування кролів, який 
проявляється зниженням смертності тварин 
та зменшенням витрат корму на відгодівлю. 
Використання молочнокислих бактерій спри-
яє підвищенню економічної ефективності 
вирощування кролів, особливо внаслідок 
зменшення недоотриманого прибутку. Еко-
номічний ефект досягається без значних до-
даткових затрат. Додаткові витрати, пов’яза-
ні із застосуванням молочнокислих бактерій, 
окупаються.  
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Objective. Evaluate the efficiency and calculate the economic feasibility of using a new strain 

of lactic acid bacteria Lactobacillus sp. 13/2 in rabbit breeding technology under industrial condi-
tions. Methods. Microbiological, economical, statistical. Results. The average weight of animals at 
the end of fattening was almost the same in both groups. However, when using a strain of lactic ac-
id bacteria Lactobacillus sp. 13/2 in rabbit breeding technology, lower mortality rate in young an-
imals and reduction of feed costs for their fattening was reported in comparison with the control. In 
the experimental group, animal mortality rate was 2.94 % versus 12.5 % in the control group, the 
average feed consumption for fattening per 1 kg of live weight gain decreased by 9 %. A positive 
economic effect in the experimental group was observed when the cost of sales increased per 1 head 
by UAH 7.48 (4 %) if the carcass price was UAH 140/kg. At the same time, the prime cost of 1 kg of 
gain decreased by UAH 1.98 (9 %). Also, the use of lactic acid bacteria reduced the cost of feed 
consumed per 1 head by UAH 1.77 (5 %) if the cost of feed was UAH 6/kg. Despite the decrease in 
the profitability of rabbit production by 1.5 %, the use of a new promising strain of lactic acid bac-
teria Lactobacillus sp. 13/2 during the fattening of rabbits had a positive effect on the maintenance 
of livestock, resulting in the decreased lost profit in the experimental group by UAH 277.08 (75 %). 
In terms of 1 head, the lost profit in the experimental and control groups was UAH 2.79 and 
UAH 13.99, respectively, due to which the use of lactic acid bacteria is completely regained. Con-
clusion. The positive effect of the use of Lactobacillus sp. 13/2 in rabbit breeding technology, which 
is manifested by a reduction in animal mortality and a reduction in feed costs for fattening, was es-
tablished. The use of lactic acid bacteria helps to increase the economic efficiency of rabbit breed-
ing, especially due to the reduction of lost profits. The economic effect is achieved without signi-
ficant additional costs. The additional costs associated with the use of lactic acid bacteria are 
regained. 

Key words: lactic acid bacteria, probiotics, rabbits, economic efficiency, productivity. 
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