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Мета. Здійснити аналіз літератури з питань мікробіологічних аспектів компостування 
загалом і курячого посліду зокрема. Порівняти особливості й наслідки компостування за 
участі резидентної мікробіоти та інтродукції до компостованого субстрату спеціально 
селекціонованих мікроорганізмів. Методи. Аналіз. Синтез. Узагальнення. Результати. Ком-
постування курячого посліду — процес, який здійснюється для ферментації та стабілізації 
органічних відходів. Серед важливих наслідків компостування як способу переробки курячого 
посліду є знищення або суттєве зниження чисельності хвороботворних мікроорганізмів, 
трансформація Нітрогену і Карбону в стабільні органічні форми, зменшення об’єму відходів 
та покращення їхніх удобрювальних властивостей. Інокуляція курячого посліду ефективними 
селекціонованими мікроорганізмами є заходом, який стимулює проліферацію резидентних 
мікробних популяцій, збільшує в угрупованнях кількість мікробіоти, здатної генерувати ба-
жані ферменти, а тому значно пришвидшує й покращує процес компостування. Нині роз-
роблено технології компостування курячого посліду за участі екзогенних мікроорганізмів, які 
дозволяють розв’язати ключову проблему, пов’язану із втратами Нітрогену, що підвищує 
цінність посліду як джерела органічних добрив. Але велике видове та чисельне різноманіття 
аборигенної мікробіоти пташиного посліду ускладнює процес інтродукції агрономічно цін-
них мікроорганізмів до компостованого субстрату. Складність процесу компостування зу-
мовлено також неможливістю узагальнити початкові властивості і склад посліду, які за-
лежать від раціону годівлі птахів, умов господарювання на фермах тощо. Висновки. Прове-
дений короткий аналіз ролі мікроорганізмів у компостуванні курячого посліду свідчить про 
необхідність обов’язкової оптимізації співвідношення Карбон/Нітроген у субстраті, враху-
вання мікробіологічних аспектів процесу, важливість використання селекціонованих мікро-
організмів для покращення характеристик кінцевого продукту. 
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Птахівництво — інтенсивна галузь сіль-

ськогосподарського виробництва, яка з кож-
ним роком збільшує об’єми продукції, пара-
лельно з цим зростає кількість пташиного 
посліду, який потребує швидкої переробки. 
Основну увагу спрямовано на переробку ку-
рячого посліду, що зумовлено насамперед 
обсягами його щорічного накопичення та хі-
мічним складом — вміст N, P2O5, K2O, CaO, 

MgO вищий проти такого в качиному та гу-
сячому посліді [1]. Неправильне і тривале 
зберігання курячого посліду може бути при-
чиною серйозного забруднення довкілля. 
Збільшення рівня парникових газів, утворен-
ня неприємного запаху, накопичення важ- 
ких металів і антибіотиків, забруднення 
ґрунту і ґрунтових вод, поширення хворобо-
творних мікроорганізмів та насіння бур’янів, 
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токсичні речовини — це лише частина нега-
тивних наслідків, до яких може призвести 
неправильне зберігання та поводження з ку-
рячим послідом. Одним із ефективних і аг-
рономічно корисних методів розв’язання цієї 
проблеми є компостування — природний 
процес стабілізації органічних відходів, що 
дозволяє розв’язати питання захисту довкіл-
ля та утилізації побічної продукції сільсько-
го господарства. Крім того, варто зазначити, 
що саме курячий послід, як порівняти з гно-
єм інших тварин, містить більшу кількість 
поживних речовин (N — 2 %; P — 1,5 %; 
Ca — 3,5 %), що робить його цінною сиро-
виною для переробки на біоорганічні добри-
ва для вирощування сільськогосподарських 
культур [50]. 

Питання утилізації пташиного посліду є 
відкритим. Пошук екологічних та економіч-
но вигідних шляхів його переробки триває. 
Є певні розробки, пропозиції, практики за-
стосування готових компостів, але загальної 
технології, яка б задовольняла більшість 
птахофабрик, не існує. Насамперед це пов’я-
зано з різним типом ведення птахівництва у 
господарствах, що впливає на якість вихідної 
сировини, логістичними питаннями, часовим 
ресурсом, наявністю спеціально відведених 
місць та техніки для формування компостних 
куп чи розміщення біоконверсійних реакто-
рів, а також культурою поводження з відхо-
дами. 

Перетворення органічних відходів на 
стабільну органічну речовину, придатну для 
використання в полі без негативного впливу 
на довкілля, можливе завдяки компостуван-
ню як екологічній та економічній альтерна-
тиві поводження з відходами. Правильне 
компостування ефективно знищує хворобот-
ворні мікроорганізми й насіння бур’янів за 
допомогою тепла, що виділяється мікроорга-
нізмами під час цього процесу. 

Комплекс мікроорганізмів та факторів 
навколишнього середовища впливає на шви-
дкість мінералізації органічної речовини. 
Здатність мікроорганізмів адаптуватися до 
зміни цих факторів робить процес компосту-
вання безперервним. З цієї та багатьох інших 
причин мікробіота компосту є одним із ди-
намічних параметрів, які обов’язково вивча-
ються у процесі компостування. Механізми 
мінералізації органічної речовини є об’єктом 
дослідження для багатьох мікробіологів.  

Отже, компостування є природним про-
цесом ферментації органічної речовини за 
участі мікроорганізмів, який втім можливо 
пришвидшити шляхом застосування спеціа-
льних інокулянтів, а також покращити якість 
кінцевого продукту. Але це питання і досі є 
дискусійним, по-перше, оскільки не всі нау-
ковці погоджуються з необхідністю засто-
сування інокулянтів у принципі, по-друге, 
суперечки виникають внаслідок отримання 
сумнівних результатів [13; 17; 59]. У межах 
вивчення процесу компостування таку дифе-
ренціацію думок серед дослідників можна 
пояснити складністю й великою різноманіт-
ністю біохімічних, фізичних, мікробіологіч-
них процесів, що відбуваються під час ком-
постування, та низкою факторів, які на нього 
впливають. Тому розробка способів/техноло-
гій отримання компосту як кінцевого без-
печного стабільного продукту, зручного для 
транспортування і застосування як органіч-
них добрив, потребує подальшого вивчення. 

Курячий послід як основа компостова-
ної суміші. Важливий влив на початковий 
хімічний склад курячого посліду має раціон 
птахів, адже більша частина поживних речо-
вин буде міститися саме у посліді, що пов’я-
зано з низьким ступенем засвоєння пожив-
них елементів організмом [28]. Основною 
складовою раціону травоїдних тварин є рос-
линні вуглеводи, натомість корм для птахів 
має переважно білковий склад, відповідно 
різноманітність мікробіоти гною й курячого 
посліду також буде суттєво різнитися [61]. 
Високий рівень білків та амінокислот у пта-
шиному посліді зумовлює формування знач-
ного пулу Нітрогену [65]. Водночас вміст 
Карбону є порівняно низьким. За дефіциту 
карбонвмісних сполук у субстраті спостері-
гаються значні втрати аміаку, що додатково 
може посилюватися низьким значенням рН 
та високотемпературними умовами. Саме 
тому для правильного (ефективного) компо-
стування важливо підтримувати співвідно-
шення С:N на рівні 25:1 [33; 50]. 

Рослинні рештки як додаткове джере-
ло Карбону до компостованої суміші. Як 
відомо, Карбон для мікроорганізмів є джере-
лом енергії, яка вивільняється під час роз-
щеплення складних карбонвмісних поліме-
рів. Частина енергії, що виділяється як тепло, 
сприяє перебігу термофільної фази компос-
тування, під час якої частина мікроорганіз-
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мів, зокрема і патогенних, гине. Важливим є 
дотримання оптимального співвідношення 
Карбону та Нітрогену. За надлишку Карбону 
і нестачі Нітрогену процеси мінералізації 
відбуваються надто повільно. Якщо ж навпа-
ки, переважає N, а C буде лімітований — мі-
нералізація органічної речовини відбувається 
швидко, проте втрати газоподібних сполук 
Нітрогену зростають. Додавання органічних 
наповнювачів також сприяє оптимізації 
щільності та аерації суміші, впливає на ме-
ханічну структуру компосту та його рН, зна-
чною мірою поглинає та утримує вологу, що 
попереджає як швидке висихання, так і ви-
мивання N-NO3 [8; 10]. 

Серед карбонвмісних субстратів для оп-
тимізації компостування курячого посліду 
найчастіше використовується пшенична со-
лома. Для отримання сировини однорідного 
розміру проводять її механічне подрібнення 
до розмірів ≈ 1 см [6]. Розмір фракцій на-
повнювача має важливе значення, оскільки 
це, окрім впливу на однорідність компосту, 
може позначитися на втратах Нітрогену під 
час компостування. Так, у роботі Баррінгто-
на зі співавт. [7] встановлено, що ступінь по-
дрібнення наповнювача (неподрібнена і по-
дрібнена солома пшениці та вівса) найбільше 
впливав на втрати Нітрогену, як порівняти з 
умістом вологи та режимом аерації. 

Солома є порівняно недорогим та досту-
пним матеріалом з високим вмістом Карбо-
ну. Водночас у роботі Мартіна зі співавт. 
[41] зазначено, що наповнювачі з високим 
вмістом лігніну (саме таким і є солома) 
сприяють подовженню періоду компосту-
вання, оскільки мікробіологічна трансфор-
мація лігніну є повільним процесом. Про 
часткове розкладання пшеничної соломи на-
прикінці компостування повідомляється та-
кож у роботі Чжана зі співавт. [70]. Тож з 
цього погляду солома є не найкращим мате-
ріалом для компостування, оскільки доступ-
ність С, як відомо, відіграє ключову роль у 
процесі іммобілізації N.  

Варто враховувати й біохімічні особли-
вості рослин пшениці під час вибору її реш-
ток як наповнювача компосту. Гідрофобний 
восковий наліт, що залишається на соломі, 
перешкоджає адгезії клітин мікроорганізмів 
до її поверхні, забезпечуючи відносну стій-
кість до біодеградації [43], та сповільнює 
процеси мінералізації. Це формує потребу 

пошуку та розробки ефективного способу 
модифікації соломи пшениці перед викорис-
танням у компостуванні. 

Як джерело карбонвмісної добавки мо-
жуть використовуватися також тирса, ско-
шена трава, кора дерев, опале листя або їх 
суміш [21; 56; 22]. Є досвід використання 
для компостування курячого посліду відхо-
дів ячменю, утворених під час приготування 
солоду [24]. 

Зважаючи на частку певних сільськогос-
подарських культур у системі сівозмін, реш-
тки такої культури як кукурудза також мо-
жуть слугувати джерелом Карбону у процесі 
біокомпостування курячого посліду [62; 71]. 
У Мексиці, країні, яка займає п’яте місце у 
світі за виробництвом цукру, для компосту-
ваня курячого посліду використовують шрот 
із цукрової тростини [49]. Також практику-
ється внесення до компостованої суміші ри-
сового лушпиння або деревної стружки [50]. 
Для багатьох країн актуальним питанням є 
утилізація або ж переробка рисової соломи, 
оскільки рис за посівними площами є домі-
нантною сільськогосподарською культурою 
[9]. Варто зазначити, що високий вміст SiO2 
(кремнезему) у рисовій соломі обмежує мо-
жливість її використання на корм тваринам, 
а процеси деструкції у ґрунтах відбуваються 
дуже повільно, що спонукає до утилізації ро-
слинних решток шляхом спалювання [29]. 
Тому в багатьох наукових роботах висвітле-
но результати біоконверсії соломи рису, яка 
характеризується дуже високим співвідно-
шенням C:N (90:1), під час компостування 
курячого посліду [48; 52]. Крім того, засто-
сування рисової соломи як наповнювача 
компостованої суміші дозволяє частково роз-
в’язати питання з утворенням запахів, які до-
сить добре поглинаються органічною речо-
виною [5]. 

Інтродукція спеціалізованих мікроор-
ганізмів до компосту. Пташиний послід є 
поживним субстратом для багатьох груп мі-
кроорганізмів. За даними Нодар зі співавт. 
[46], початкова чисельність мікроорганізмів 
у компості може становити 108 КУО/г сухої 
речовини. Зазвичай це специфічні предс-
тавники мікросвіту, які потрапляють у від-
повідне середовище різними шляхами: типо-
ві мешканці шлунково-кишкового тракту 
птахів, які у певній кількості виділяються 
разом з екскрементами назовні, контактні 
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мікроорганізми з підстилки та твердих пове-
рхонь для утримання птахів, робочого інвен-
таря та транспорту, який переміщує його на 
місце зберігання тощо. Також можливе ви-
користання мікроорганізмів для покращення 
якості підстилки, що використовується в 
утриманні птахів, як альтернативи хімічним 
дезінфікуючим засобам [57]. Відповідно, ці 
мікроорганізми у подальшому також потрап-
лятимуть у компости.  

Оскільки компостування — це процес 
біологічного окиснення органічної речовини, 
деполімеризації та перетворення органічних 
речовин, який здійснюється мікроорганізма-
ми, то регулювання або вплив на видовий та 
кількісний склад угруповань мікробіоти є 
важливим. Набір мікроорганізмів на початку 
компостування має значення, адже склад 
мікробіоти та її чисельність на мезофільній 
стадії залежатиме саме від початкової її ная-
вності. Також це прослідковується і на більш 
пізніх стадіях компостування — дозрівання 
та стабілізації [37; 46; 64]. Проте непрогно-
зованість перебігу процесів компостування 
за участі лише аборигенних представників 
мікробіоти змушує шукати альтернативні 
шляхи забезпечення субстратів необхідними 
мікроорганізмами. 

Потужним прийомом, спрямованим на 
збільшення чисельності мікроорганізмів у 
компості, є інтродукція до компостованого 
субстрату спеціально селекціонованих бак-
терій та мікроміцетів, що зі свого боку зумо-
влює виділення великої кількості ферментів, 
які є одним із ключових факторів приско-
рення мінералізації й синтезу de novo орга-
нічної речовини [30; 55]. Важливо врахову-
вати реакцію інтродукованих мікроорганіз-
мів на проходження певних фаз компосту-
вання (насамперед, на термофільну фазу), 
оскільки успішність розвитку доданого до 
субстрату мікроорганізму значною мірою за-
лежить від температури [2; 54]. 

Пошук ефективних мікроорганізмів з ни-
зкою агрономічно цінних властивостей про-
водять серед представників бактерій та мік-
роміцетів. Проте більшість досліджень все ж 
таки зосереджено на бактеріальних видах з 
огляду на їхнє швидке розмноження, вплив 
на трансформацію органічних речовин і 
стійкість до високих температур. Гриби ж 
цінуються за здатність синтезувати різнома-
нітні позаклітинні ферменти для розкладання 

біополімерів [23; 37]. Логічним видається 
провідна роль мікроміцетів у первинних 
процесах мінералізації таких стійких до мі-
нералізації сполук як целюлоза та лігнін. Зі 
свого боку інтенсивний розвиток прокаріотів 
у компостованих субстратах може зумовлю-
ватися доступністю речовин, утворених гри-
бами. 

Мікроорганізми для інокуляції курячого 
посліду мають характеризуватися здатністю 
до швидкого розмноження, адже рівень кон-
куренції між інтродукованими та резидент-
ними мікроорганізмами високий, зважаючи 
на значну чисельність останніх у компості. 
Тому найчастіше виділення ізолятів прово-
дять саме з вихідної сировини, тобто компо-
сту [45; 50]. 

В експерименті з компостування, прове-
деному групою китайських дослідників в 
Нанкінському університеті сільського госпо-
дарства, порівнювали два різні способи іно-
куляції курячого посліду: 1) внесення мікроб-
ного інокулянту — Ureibacillus terrenus BE8 
і Bacillus tequilensis BG7 (у співвідношенні 
1:1); 2) внесення зрілого компосту (5 % до 
маси) [37]. Обидва способи інокуляції під-
вищували ефективність компостування про-
ти необробленого варіанту, що свідчить про 
перспективність використання вже готового 
компосту як матеріалу для інокуляції. 

Інший підхід до збагачення компостної 
суміші корисними мікроорганізмами для 
зменшення викидів NH3 запропоновано Чжа-
ном зі співавт. [68]. Він полягає у внесенні 
до компосту Bacillus subtilis, B. stearother-
mophilus, Candida utilis, іммобілізованих на 
біовугіллі з кукурудзяних стебел. На думку 
авторів, завдяки іммобілізації мікробних 
агентів на спеціальному матеріалі-носії вони 
можуть бути захищеними, адже уникатимуть 
прямого контакту з екстремальним середо-
вищем і, відповідно, матимуть вищий рівень 
виживання. 

Розв’язанню не менш важливої пробле-
ми у процесі компостування курячого послі-
ду — попередженню утворення неприємних 
запахів — присвячена робота Гутаровської зі 
співавт. [25]. Дослідники з польського Інсти-
туту технології ферментації і мікробіології 
для дезодорації пташиного посліду викорис-
товували Bacillus subtilis subsp. spizizenii, 
Leuconostoc mesenteroides, Candida inconspi-
cua та Psychrobacter faecalis, які вносили ра-
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зом з носієм — термопластичним водорозчин-
ним полімером — полівініловим спиртом [25]. 

Для попередження виникнення під час 
компостування неприємного запаху, утво-
рення якого зумовлене насамперед випаро-
вуванням аміаку, Чжоу зі співавт. [73] 
запропонували здійснювати інокуляцію ком-
постованої суміші групою мікроорганізмів — 
Bacillus stearothermophilus, Candida utilis, 
B. subtilis. Дослідники зробили припущен- 
ня, що причина нижчих викидів аміаку поля-
гала у перетворенні амонійного Нітрогену в 
нітратний за участі інтродукованих мікроор-
ганізмів. 

Розв’язання проблеми надлишкового ут-
ворення NH3, що є причиною появи неприє-
мних запахів на виробництвах, можна також 
здійснювати через вплив на зміну мікробіо-
му кишковика птахів пробіотичними препа-
ратами [42]. 

Селвані зі співавт. [50] для скринінгу мі-
кроорганізмів — агентів для інокуляції ком-
посту на основі курячого посліду, виділили 
низку важливих метаболічних властивостей, 
якими вони мають володіти; це здатність до: 
розщеплення целюлози та кератину, окис-
нення аміаку, окиснення NO2 (гетеротрофна 
нітрифікація), розчинення фосфатів, амоні-
фікації, синтезу уреази та урикази. За цими 
ознаками дослідники виділили три види ге-
теротрофних мікроорганізмів роду Bacillus 
(Bacillus flexus, B. cereus, B. subtilis), які по-
тенційно можуть бути використані як добав-
ки під час компостування. Крім того, за до-
помогою чашкового методу виявлено їхню 
сумісність та зроблено висновок про послі-
довність їхньої дії та компенсаційні власти-
вості. Тобто, йдеться про трофічний зв’язок 
між видами, коли розщеплення складних ор-
ганічних сполук одним видом вивільняє ре-
човини, які будуть використані як джерело 
живлення іншими. 

На пізніх етапах компостування (фаза 
дозрівання) за даними Чжао зі співавт. [72], 
ефективним заходом є внесення до курячого 
компосту актинобактерій Streptomyces sp. і 
Micromonospora sp. Унаслідок цього спосте-
рігалося встановлення симбіотичних взає-
мозв’язків інокулянтів з аборигенними акти-
нобактеріями, посилювалися процеси дест-
рукції целюлози та пришвидшувалися про-
цеси компостування загалом, що також може 
бути пов’язано зі здатністю інокулянтів змі-

нювати поживний статус компостованої сис-
теми через вплив на резидентну мікробіоту. 
Важливою умовою, на думку дослідників, є 
правильне визначення часу біоаугментації, і 
для кожного інокулянта це буде свій опти-
мальний термін, який залежатиме від темпе-
ратурного діапазону, наявності мікробних 
метаболітів, ферментів та поживних речо-
вин. Для цього необхідно відслідковувати 
кореляцію між періодом інокуляції та її 
ефективністю. Такі заходи дозволять значно 
покращити процес компостування [2].  

У межах експерименту науковці для по-
кращення процесу компостування курячого 
посліду використовували як інокулянт аміа-
коокиснювальні археї. Інформація про їх 
значне поширення у ґрунтах та водоймах і 
важливу роль в циклі Нітрогену дозволила 
зробити припущення про їх поширення і у 
курячому посліді, з високим вмістом органі-
чного Нітрогену. Археї можуть бути важли-
вими агентами нітрифікації, сприяючи зни-
женню газоподібних втрат Нітрогену у вигля-
ді NH3 та скорочуючи час компостування [66].  

Аналізуючи дані табл. 1, можна зробити 
висновок, що переважання представників 
роду Вacillus серед списку інокулянтів пов’я-
зане саме з їхнім кількісним домінуванням 
фактично на всіх фазах компостування і тер-
мофільній зокрема [35]. 

Інтродуковані у субстрат для компосту-
вання мікроорганізми чи їхні консорціуми 
здійснюють важливі процеси целюлолізу 
(розщеплення целюлози), кератинолізу (ро-
зщеплення фібрилярних білків складових 
пір’я та рамфотеки дзьоба птахів до аміноки-
слот), окиснення аміаку та нітритів, солюбі-
лізацію Фосфору тощо [50]. 

Пошук мікроорганізмів, які потенційно 
можуть бути використані як мікробні іноку-
лянти до компостування, охоплює такі об’єк-
ти, як курячий послід, рослинні рештки, хар-
чові та тверді побутові відходи, компост, 
ризосферний ґрунт тощо [3; 20; 36; 72]. Зок-
рема, Ван зі співавт. для інокулювання ком-
посту використовував штами, виділені з ку-
рячого посліду та кукурудзяної соломи [62]. 

Лі зі співавт. [36] для інокуляції компос-
тованого матеріалу (курячий послід та по-
дрібнені стебла кукурудзи) використовували 
мікробні інокулянти, попередньо отримані з 
мулу та побутових відходів. Унаслідок цього 
спостерігали підвищення ферментативної 
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Таблиця 1. Бактеріальні інокулянти для курячого компосту 

Тип Firmicutes 

Рід Bacillus 

B. amyloliquefaciens, 
B. coagulans, 
B. cereus, 
B. flexus, 
B. licheniformis, 
B. megaterium, 
B. pumilus, 
B. subtilis, 
B. tequilensis, 
B. stearothermophilus 

[37; 45; 50; 62; 67; 68] 

Рід Lactobacillus Lactobacillus sp. [52] 

Рід Ureibacillus U. thermosphaericus, 
U. terrenus [37; 62] 

Рід Geobacillus G. pallidus [62] 

Тип Pseudomonadota 
(синонім 
Proteobacteria) 

Рід Paracoccus P. denitrificans [62] 

Рід Pseudomonas P. fluorescence [32] 

Рід Azotobacter Azotobacter sp., 
A. chroococcum [32; 51] 

Тип Actinobacteria 
(Actinomycetota) 

Рід Streptomyces Streptomyces sp., 
S. globisporous [52; 72] 

Рід Micromonospora Micromonospora sp. [72] 

 
активності (каталази, уреази, целюлази) та 
скорочення терміну компостування. Але від-
сутність інформації про видовий склад мік-
роорганізмів-інокулянтів у цій роботі викли-
кає низку запитань щодо безпечності вве-
дення у компост мікроорганізмів, серед яких 
потенційно можуть бути патогенні види. 

Відомо, що серед мікроміцетів є багато 
представників, які проявляють високу ефек-
тивність у розщепленні карбонвмісних субс-
тратів за рахунок синтезу низки важливих 
целюлозолітичних ферментів (карбоксилме-
тилцелюлази, целобіази, ксиланази тощо) 
(табл. 2). Гаінд зі співавт. [21] використову-

вали консорціум мезофільних грибів, який 
складався з активних лігнініноцелюлозолі-
тичних видів: Aspergillus awamori, A. nidu-
lans, Trichoderma viride та Phanerochaete 
chrysosporium, для інокуляції компостованих 
субстратів. За отриманими результатами не 
виявлено впливу консорціуму грибів на зни-
ження співвідношення C:N, але водночас 
фіксували підвищення вмісту гумусу та фра-
кцій гумінової кислоти, особливо у варіанті 
з компостування суміші, яка складалася з 
пшеничної соломи, курячого посліду, ско-
шеної трави та інокулянта. За використання 
вищезазначених перспективних мікроміце- 
 

Таблиця 2. Грибні інокулянти для курячого компосту 

Відділ Ascomycota 

Рід Aspergillus 
A. awamori, 
A. nidulans, 
A. niger 

[21; 31; 48; 52] 

Рід Trichoderma T. viride, 
T. harzianum [2; 20; 21; 31; 48; 52] 

Рід Candida C. utilis, 
C. tropicalis [52; 68] 

Відділ Basidiomycota Рід Phanerochaete P. chrysosporium [21; 48; 52] 
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тів, але вже для інокуляції компостної сумі-
ші з курячого посліду та рисової соломи, до-
слідниками встановлено пришвидшення про-
цесу компостування, підвищення активності 
целюлозолітичних та ксиланолітичних фер-
ментів [48]. 

Сеуді [51] до компостної суміші (куря-
чий послід та стебла бавовнику) вносив іно-
кулянт, що містив суспензію спор базидіомі-
цетового гриба Phanerochaete chrysosporium 
та культуру азотфіксувальної бактерії Azoto-
bacter chroococcum. Інокуляцію компостних 
куп здійснювали після стадії активного розк-
ладання органічної речовини та стабілізації 
температури компосту на рівні 30–35 °С (за 
4 тижні від початку компостування). P. chry-
sosporium, як відомо [18; 60], належить до 
грибів білої гнилі, які широко використову-
ються в процесах біодеградації лігніну, що 
зумовлює цінність його застосування в про-
цесах компостування. Ефективна дія A. chroo-
coccum полягає у фіксації азоту та синтезі 
низки рістстимулювальних речовин: аміно-
кислот, органічних кислот, вітамінів та ан-
тимікробних речовин. Цей підхід забезпечив 
скорочення терміну компостування та отри-
мання якісного агрономічно цінного продук-
ту. Втім, на нашу думку, використання азо-
тобактера як фіксатора атмосферного азоту у 
процесі компостування курячого посліду не 
дозволить реалізувати цю функцію через ви-
сокий вміст Нітрогену в субстраті. 

В роботі Гаінд зі співавт. [21] повідомля-
ється про використання Trichoderma harzia-
num ITCC 6721, попередньо виділеного з 
компосту. Штам характеризується здатністю 
продукувати в комплексі з іншими мікромі-
цетами достатньої кількості ферментів це-
люлази та фітази у технології компостування 
суміші курячого посліду, гною ВРХ та рисо-
вої сломи.  

Внесення до курячого посліду асоціації 
T. harzianum 128 сприяло скороченню термі-
нів компостування та збереженню важливих 
елементів живлення. За висновками авторів, 
інокулянт сприяє інтенсифікації процесів мі-
нералізації, проліферації целюлозолітичних 
мікроорганізмів та продуцентів фізіологічно 
активних сполук [2–4]. 

Для прискорення процесу компостуван-
ня Каусар зі співавт. [31] як мікробні іно-
кулянти використовували Aspergillus niger 
(F44) та Trichoderma viride (F26), які попере-

дньо було відібрано на основі їхньої опти-
мальної лігно- та целюлозолітичної здатності 
у процесі розкладання рисової соломи. Тран-
сформація лігніну, як вірогідної основної 
фракції в синтезі гумусу, має складний хі-
мічний шлях, що охоплює реакції деградації 
та конденсації. Тому потенційний синтез гу-
мусових сполук у компості цікавить багатьох 
дослідників, і використання як інокулянтів 
мікроорганізмів, здатних до деструкції лігні-
ну, підвищує рівень значущості компосту як 
органічного добрива, що сприятиме підви-
щенню родючості ґрунту. 

Про можливість використання ЕМ-пре-
паратів (ефективні мікроорганізми) під час 
компостування курячого посліду повідомля-
ється у низці робіт [52; 58; 62]. Серед мож-
ливих переваг вказано здатність до синтезу 
різних ферментів, що можуть розщеплювати 
складні структуровані молекули з утворен-
ням водорозчинних сполук, що пришвидшує 
деградацію вихідної сировини. Але серед не-
доліків чи просто особливостей застосування 
вказано кращу ефективність ЕМ-технології 
у компостуванні субстратів повільного роз-
кладання, відходів з високим співвідношен-
ням С/N (деревина, солома, різна рослин-
ність), трави та жирів. 

Мікроорганізми, які входять до складу 
ЕМ, представлені великою групою фотосин-
тетичних та молочнокислих бактерій, дріжд-
жами, актиноміцетами та грибами. Як ствер-
джують автори, зазначені вище мікрооргані-
зми можуть забезпечувати широкий спектр 
корисних ефектів, а саме: фіксацію атмосфе-
рного азоту, розкладання органічної речови-
ни, пригнічення патогенів, трансформацію та 
збільшення доступності поживних речовин 
для рослин, детоксикацію пестицидів, синтез 
антибіотиків та інших біологічно активних 
речовин, утворення простих органічних мо-
лекул, утворення комплексів важких металів, 
синтез полісахаридів, які покращують агре-
гацію ґрунту. Загалом вважається, що суміш 
ефективних мікроорганізмів має стабілізува-
льний вплив через розкладання і перетво-
рення органічної речовини, а також обме-
ження розвитку патогенів. До того ж дода-
вання ЕМ безпосередньо до компостованого 
субстрату спрямоване на створення популя-
ції корисних мікроорганізмів, запобігаючи 
розмноженню інших видів. Але достеменно-
го пояснення механізму їх дії не наводиться, 
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це лише припущення [26], що є цілком зро-
зумілим, зважаючи на широкий спектр заяв-
лених мікроорганізмів. До того ж, за оцінки 
ефективності ЕМ-мікроорганізмів для ком-
постування слід враховувати і можливість їх 
непрогнозованого співвідношення за зміни 
умов існування. 

Шарма зі співавт. [52] порівнювали ефек-
тивність біоаугментації рисової соломи та 
курячого посліду двома типами інокулянтів 
та їх комбінованою дією. До складу першо- 
го інокулянту входили Aspergillus nidulans, 
A. awamori, Trichoderma viride, Phanerocha-
ete chrysosporium, попередньо протестовані 
на сумісність та здатність до синтезу лігні-
ноцелюлозолітичних ферментів, інший іно-
кулянт був представлений консорціумом мі-
кроорганізмів Candida tropicalis, Phanero-
chaete chrysosporium, Streptomyces globispo-
rous, Lactobacillus sp. з високим потенціалом 
продукування гідролітичних ферментів. Кра-
щий результат за швидкістю процесу компо-
стування авторами відзначено за комбінова-
ної дії двох типів інокулянтів. 

Для обґрунтування важливості внесення 
інокулянтів у компостовану суміш варто 
звернути увагу на результати оцінки мікроб-
них угруповань, які метаболізують Нітроген 
та представлені у роботі Сельвамана зі спів-
авт. [50]. За умови внесення консорціуму мі-
кроорганізмів спостерігалося незначне зни-
ження чисельності амоніфікаторів на фоні 
показників компостних сумішей, куди не 
вносили мікроорганізми, водночас знижува-
лася чисельність продуцентів уреази (яка ро-
зщеплює сечовину до аміаку та вуглекислого 
газу), натомість фактично вдвічі збільшува-
лася чисельність мікроорганізмів, які окис-
нюють амоній, та у вісім разів — кількість 
представників групи нітритокиснювальних 
мікроорганізмів. Співвідношення між цими 
групами теж змінилося, збільшилася кіль-
кість нітритокиснювальних представників у 
3,5 раза проти окиснювачів амонію, що на-
далі сприяло збільшенню вмісту нітратного 
Нітрогену. Ці зміни є важливими, оскільки 
збільшення чисельності популяцій окисню-
вачів аміаку убезпечує від втрат Нітрогену у 
вигляді NH3, а розвиток окиснювачів нітри-
тів забезпечує збереження Нітрогену у ви-
гляді нітрату, що є основною формою, у якій 
нітроген поглинається рослинами. Водночас 
варто мати на увазі, що нітрати є субстратом 

для розвитку денітрифікувальних мікроорга-
нізмів, тож найкращою формою зберігання 
Нітрогену в компості є органічна. Щоб гара-
нтовано забезпечити таку трансформацію, у 
субстраті треба мати доступний Карбон. Са-
ме такі умови створюються за оптимального 
співвідношення C/N у компості.  

Поряд із численними публікаціями, що 
свідчать про успішність застосування іноку-
лянтів у компостуванні курячого посліду, є 
повідомлення, що внесення мікроорганізмів 
не завжди забезпечує очікувані ефекти. Так, 
повідомляється, що інокуляція не сприяла 
скороченню часу компостування, але водно-
час спостерігалося підвищення температури, 
прискорення деградації органічної речовини 
та підвищення індексу схожості (проростан-
ня) насіння рослин [35]. Для пояснення цього 
ефекту необхідно досліджувати механізми 
дії інокулянтів на процеси перетворення ор-
ганічних речовин у компості. 

Особливості процесу компостування 
курячого посліду. Компостування може здій-
снюватися у відкритих купах, біореакторах, 
ферментерах, а на етапі досліджень — у спе-
ціальних ємностях. Застосування біореакто-
рів для компостування має низку переваг, 
але одним із факторів, що перешкоджає реа-
лізації його у великих масштабах, є невели-
кий об’єм.  

Компостні купи потребують обов’язко-
вого перемішування з певною періодичністю 
(щонайменше один раз на тиждень) задля за-
побігання розвитку анаеробних процесів та 
викидів CH4 та N2O [39; 53]. Безперечно, 
зміна фізичних параметрів (рН, температури, 
вологості, електричної провідності тощо) та 
хімічних (розкладання складних сполук на 
простіші та виділення газоподібних сполук 
CO2, CH4, NH3, N2O) супроводжується і змі-
ною (сукцесією) угруповань мікроорганізмів, 
чисельність одних буде зменшуватися, а ін-
ших — навпаки, зростати [12]. 

Процес компостування супроводжується 
зміною фізико-хімічних параметрів компос-
тованого субстрату — значеннями темпера-
тури, вмісту вологи, рН, карбон- та нітро-
генвмісних компонентів, змін хімічного спо-
живання кисню, летких речовин, ступенем 
зрілості органічної речовини у компості [62]. 
Неодмінною складовою є систематичне відс-
тежування цих параметрів для розуміння 
ефективності інокуляції мікроорганізмів та 
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процесу компостування. 
Зважаючи на потенційну наявність у 

компостованих сумішах на основі курячого 
посліду насіння бур’янів та патогенних мік-
роорганізмів, температура компостованого 
субстрату та тривалість термічної стадії є ви-
значальними для якісних показників готово-
го компосту.  

Досліджуючи розвиток та вплив інтро-
дукованих у компост мікроорганізмів, нау-
ковці спостерігають зміни температурного 
показника [62]. Так, інокуляція мікрооргані-
змів подовжила термофільну стадію (фазу) 
на декілька днів, а температурний максимум 
сягав 68,4 °С, що було зумовлено зростанням 
мікробної активності. Відзначено, що чутли-
вість мікроорганізмів до нестачі вологи і 
температури різниться, причому більш чут-
ливими до зміни цих факторів, як порівняти 
з бактеріями, є мікроміцети. 

Ще один параметр, що динамічно змі-
нюється під час компостування, — рівень 
вмісту вологи. Випаровування води відбува-
ється протягом усього періоду компостуван-
ня. Зростання чисельності мікроорганізмів у 
субстраті сприяє зменшенню вмісту вологи. 
Ці спостереження опубліковано в роботі Ва-
на зі співавт. [62].  

Інтенсивний перебіг різноманітних хімі-
чних реакцій у компостних купах безпосере-
дньо впливає на зміну кислотності у сумі-
шах. Зокрема, перетворення нітрогенвмісних 
сполук, що супроводжується вивільненням 
та поступовим накопиченням аміаку, зумов-
лювало підвищення рН. Більшою мірою такі 
зміни були помітні у компостних купах, іно-
кульованих корисними мікроорганізмами. 
Їхня підвищена ферментативна активність 
сприяла як підвищенню температури, так і 
зростанню рН у середовищі [62]. Хоча зна-
чення рН не має критично важливого впливу 
на процес компостування, все ж таки його 
відслідковують у динаміці задля попере-
дження надмірного потрапляння NH3 в атмо-
сферу, що підвищується за високого значен-
ня рН (> 7,5) [8]. 

Важливою умовою біокомпостування 
курячого посліду є забезпечення аеробних 
умов у всій товщі компостних буртів. Якщо 
для компостування використовуються спеці-
альні біореактори, то кисень подається авто-
матично, разом із перемішуванням. В іншо-
му випадку важливо з певною періодичністю 

проводити перевертання компостних куп. 
Для покращення пористості компостної маси 
практикують внесення додаткових, переваж-
но мінеральних, субстратів. Авасті зі співавт. 
[6] експериментували з внесенням глини у 
різній кількості і спостерігали позитивну ди-
наміку збільшення видового різноманіття мі-
кроорганізмів (зокрема аеробних ендоспо-
роутворювальних бактерій роду Bacillus) під 
час компостування, хоча загальна чисель-
ність мікроорганізмів суттєво не змінюва-
лася. 

Про зміну вмісту розчинних солей під 
час компостування свідчить зміна електро-
провідності. Вона цілком прогнозовано зрос-
тає на початку компостування, коли концен-
трація мінеральних солей збільшується за 
рахунок мінералізації органічної речовини. 
Далі з перетворенням Нітрогену, а саме з йо-
го переходом в амоній, електрична провід-
ність зменшується. Цей параметр чітко відс-
лідковується за інтродукції до компостованої 
маси мікроорганізмів [62]. 

Широко розповсюджено тест на фіто-
токсичний (або фітоінгібіторний) вплив, що 
визначається за параметрами проростання 
насіння та відображає ступінь солоності 
компосту (концентрацію водорозчинних со-
лей). Цей параметр також є важливим марке-
ром зрілості компосту [52]. 

У процесі компостування відбувається 
сукцесія філогенетичних груп бактерій, що 
детально описано у відповідних наукових 
роботах [6; 15; 46]. Водночас Аткінсон зі 
співавт. [5] методом флуоресцентної мікро-
скопії з 4,6-діамідіно-2-феніліндолом (DAPI) 
та за аналізом рівня аденозинтрифосфату 
встановили, що чисельність мікроорганізмів 
у процесі компостування суттєво не зміню-
ється. 

Сукцесія мікроорганізмів під час компо-
стування пов’язана з наявністю у компосто-
ваній суміші одночасно сполук, що легко роз-
кладаються, та більш складних полімерів. 
Лопес-Гонсалес зі співавт. [38] виділили 
4000 мікроорганізмів з компостної маси, 
описали їхню ферментативну активність та 
ідентифікували. Більшість ізолятів проявля-
ли ферментативну активність у розкладанні 
полімерних сполук до більш простих речо-
вин, доступних для мікробіоти компосту. На 
думку авторів, визначальна роль у компосту-
ванні належить резидентній мікробіоті. 
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Про послідовну зміну еколого-трофічних 
груп мікроорганізмів у складі угруповань під 
час компостування повідомляють також Да-
нон зі співавт. [15]. За результатами молеку-
лярного аналізу динаміки мікробного різно-
маніття компосту ними встановлено, що 
найпоширенішим на всіх фазах компосту-
вання є тип Proteobacteria, представники 
якого характеризуються великою фізіологіч-
ною та морфологічною різноманітністю.  

Дослідження, проведені Де Ганес зі спів-
авт. [16], дозволили спростувати припущен-
ня про перехід мікроорганізмів з мезофільної 
фази у фазу дозрівання компосту, перебува-
ючи під час фази високих температур у стані 
спокою. На їхню думку, повторної колоніза-
ції не відбувається, адже за результатами 
аналізу піросеквенування, склад мікробних 
угруповань під час мезофільної фази і фази 
дозрівання відрізнявся. 

Найчастіше в наукових роботах згаду-
ється про переважання чотирьох типів бак-
терій — Firmicutes, Actinobacteria, Proteobac-
teria, Bacteroidetes, які відіграють провідну 
роль у мінералізації органічної речовини, ко-
лообігу Сульфуру, Нітрогену та Карбону [6]. 
Доведено, що перераховані типи є домінант-
ними у складі мікробіоти компосту. Зокрема, 
встановлено, що у курячому компості чисе-
льність представників типу Firmicutes стано-
вила 68 % від загальної кількості бактерій 
[71]. Вони є типовим мешканцями мікробіо-
ти кишківника курей [19], і це дозволяє зро-
бити припущення про природу поширення 
Firmicutes у курячому посліді.  

У компості на основі курячого посліду 
переважають типи бактерій, що є представ-
никами Firmicutes, Proteobacteria, Bactero-
idetes, а серед грибів — Ascomycota (як на 
початкових, так і на кінцевих стадіях компо-
стування) [23; 61]. На видовому рівні опис 
популяцій мікроорганізмів складніший. Крім 
того, Ван зі співавт. [61] встановили позити-
вну кореляцію між складом мікробного 
угруповання і фізико-хімічними параметра-
ми компосту, що є цілком логічним, але пот-
ребує подальшого вивчення цих зв’язків. Ці-
каво прослідкувати і такі причинно-наслід-
кові зв’язки: зміна раціону тварин викликає 
зміни у мікробіоті шлунково-кишкового тра-
кту, що, імовірно, впливає на видовий склад 
мікроорганізмів у екскрементах, а отже, і у 
компостах на їхній основі. 

Результати впливу різних наповнювачів 
компостних сумішей на зміну угруповань 
мікробіоти курячого посліду висвітлено в 
роботі Чжана зі співавт. [71]. Проте розкрит-
тя механізму(-ів) селективного впливу кар-
бонвмісних наповнювачів на чисельність і 
видовий склад мікроорганізмів у компості 
залишається актуальним. 

У курячому посліді переважає тип мік-
роорганізмів Firmicutes, відомих своєю здат-
ністю утворювати ендоспори, на противагу 
гною ВРХ, в якому на початку компостуван-
ня переважали протеобактерії — це феноти-
пово та метаболічно найбільш різноманітна 
філогенетична лінія, представники якої віді-
грають вирішальну роль у глобальних цик-
лах Карбону, Нітрогену й Сульфуру [34]. 

Гриби Ascomycota присутні на всіх ста-
діях компостування субстрату на основі 
курячого посліду, що можна пояснити поту-
жним ферментативним апаратом представ-
ників цього типу. Руйнуючи органічний ма-
теріал у компості, вони здатні забезпечити 
себе поживними речовинами та необхідною 
енергією. Крім того, імовірна наявність у 
компості антибіотиків також може мати се-
лективний вплив на мікроміцети. Зокрема, 
види роду Aspergillus, відомі здатністю про-
являти резистентність до антибіотиків, мо-
жуть цілком домінувати у курячому компос-
ті [69]. 

Зміна складу мікроорганізмів під час 
компостування також пов’язана з наявністю 
водорозчинного Карбону, амонію, нітратів. 
Склад мікроміцетів більшою мірою пов’язу-
ють з температурою компостної маси та вмі-
стом вологи у ній [69]. 

Фактично неможливо дати точний узага-
льнений опис видового різноманіття мікро-
організмів у курячому посліді, які визнача-
тимуть напрями перетворення речовин у 
компості. Це, як ми вже зазначили вище, за-
лежить від багатьох факторів, особливо від 
способу утримання курей та їхнього раціону. 
Проте в тій чи іншій кількості у посліді мо-
жуть бути представлені: ацидофільні мік-
роорганізми, аеробні спороутворювальні ба-
цили, актиноміцети, мікроміцети, протеолі-
тичні та амоніфікувальні мікроорганізми, 
окиснювачі амонію і нітритів, денітрифіка-
тори, аеробні та анаеробні целюлозолітики, 
амілолітики, пектинолітики, сульфатвіднов-
лювальні мікроорганізми тощо [46]. 
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Про зрілість компосту свідчать декілька 
важливих біохімічних та мікробіологічних 
показників: відсутність підвищення темпера-
тури після перевертання субстрату, підви-
щення індексу схожості насіння за біотесту-
вання компосту [63]. Також про задовільне 
дозрівання компосту свідчить співвідношен-
ня між C/N, менше за 12:1 [62]. Варто звер-
нути увагу на те, що початкове співвідно-
шення C/N має теж визначальне значення 
на склад мікробіоти компостованої суміші, 
оскільки переважання певних сполук супро-
воджується домінуванням відповідного на-
бору мікроорганізмів (представників сахаро-
літичного або протеолітичного шляхів де-
струкції органічної речовини). Сукцесія мік-
роорганізмів є важливим маркером ефектив-
ності процесу компостування. Моніторинг 
чисельності та видового складу мікроорга-
нізмів у компості є ефективним для управ-
ління цим процесом, поява певних видів мік-
роорганізмів може відображати якість дозрі-
вання компосту. 

Щодо Нітрогену, то на початкових ета-
пах компостування його вміст у вигляді амо-
нію NH4

+ зростає (адже мікроорганізми 
сприяють перетворенню органічного Нітро-
гену в амонійний), а далі зі зниженням тем-
ператури (наприкінці компостування) його 
вміст зменшується унаслідок перетворення в 
нітратну форму. Це пояснюється температу-
рним оптимумом для розвитку нітрифікува-
льних мікроорганізмів — нижче за 40 °С 
[62]. Вміст нітратів під час компостування 
потребує моніторингу, що пов’язано з їхнім 
впливом на зміну параметрів середовища 
(компосту) та розвиток мікроорганізмів [54]. 

Загальні втрати Нітрогену під час компо-
стування органічних відходів значні і за де-
якими оцінками можуть становити від 40 % 
до 80 % [44]. Для зменшення випаровування 
аміаку під час компостування Нахшинієв зі 
співавт. [44] запропонували метод, який пе-
редбачає додавання гідротермічно обробле-
ної лігноцелюлози (180 °С, 1,0 МПа, 30 хв.). 
Ефективність цього методу пояснюється на-
явністю в обробленій лігноцелюлозі великої 
кількості цукрів, що активізує розвиток мік-
роорганізмів, які зі свого боку імобілізують 
Нітроген, утворений за інтенсивного розпаду 
органічних нітрогенвмісних сполук. Внаслі-
док цього мінімізуються втрати Нітрогену у 
складі газоподібних сполук (зокрема NH3).  

Метод гіпертермофільного компостуван-
ня, розроблений японськими вченими з Інс-
титуту екологічної мікробіології та Токійсь-
кого університету фармації та наук про жит-
тя [47], базується на іншому принципі — 
укладанні великих куп з подальшим їх розігрі-
вом до температури понад 80 °С. Пен Цуй зі 
співавт. [14], застосовуючи цей метод у своїй 
роботі, виявили зниження активності амоні-
фікаторів та інгібування активності фермен-
тів протеази і уреази високими температура-
ми в компостній суміші. Втрати Нітрогену 
знизилися на 40,9 % та пришвидшився син-
тез стійких гумінових речовин, що свідчить 
про утримання важливого органогенного 
елемента N у компостній системі. Подібні 
результати нещодавно отримано й опубліко-
вано Хуаном зі співавт. [27]. Гіпертермо-
фільний спосіб обробки компосту дозволив 
зменшити втрати NH3 шляхом інгібування 
протеолітичних бактерій і активності протеа-
зи відповідно. 

Втрати Нітрогену через випаровування 
аміаку можливо мінімізувати шляхом вибору 
оптимального й ефективного карбонвмісного 
наповнювача та адсорбента. За результатами 
досліджень Махімайраджа зі співавт. [40], 
пшенична солома та торф як наповнювачі та 
цеоліт у якості адсорбенту забезпечили сут-
тєве зниження втрат NH3. 

Оскільки компостування є біоокисню-
вальним процесом, що здійснюється мікро-
організмами, то фізико-хімічні параметри у 
компості (щільність, пористіть, вміст пожив-
них речовин, режим аерації, температура, 
вологість, значення рН тощо) мають бути 
сприятливими для розвитку цих мікроорга-
нізмів. Процеси ферментації органічної ре-
човини, супроводжуються накопиченням ре-
човин, які є попередниками гумусових спо-
лук (поліфеноли, амінокислоти, відновлю-
вальні цукри, білки тощо) та поступовим 
зниженням чисельності амоніфікувальних 
мікроорганізмів, мікроміцетів та представ-
ників інших груп, відповідальних за мінера-
лізацію органічних сполук. Наступний важ-
ливий етап компостування — гуміфікація. 
Він пов’язаний з діяльністю мікроорганізмів 
і відбувається за рахунок реакцій полімери-
зації та інших складних біохімічних процесів 
[11]. Вплив та механізм дії різних наповню-
вачів та інокулянтів на процеси гуміфікації 
компосту є малодослідженими. 
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Висновки 
Обґрунтовуючи роль мікроорганізмів у 

процесі компостування, варто зазначити, що 
вони є рушійною силою, яка запускає та ре-
гулює цей процес. Використовуючи органіч-
ні речовини як джерело поживних елементів 
та енергії, мікроорганізми трансформують їх, 
розкладаючи до простіших сполук, що спри-
яє прискоренню процесу компостування та 
покращує якість кінцевого продукту. Засто-
сування біологічно активних компонентів — 
мікроорганізмів — позитивно впливає на ни-
зку важливих процесів під час компостуван-
ня. Процес компостування може відбуватися 
і без додавання інокулянтів, але варто заува-
жити, що це займає більше часу і може су-
проводжуватися проліферацією потенційно 
шкідливих бактерій. 

Курячий послід у процесі компостування 
можна перетворити у субстрат, збагачений 
органічними Карбоном, Нітрогеном та ін-
шими поживними речовинами. Цей процес 
трансформації є можливим завдяки діяльно-
сті мікробіоти — як бактерій, так і грибів, 
оскільки кожна з цих груп мікроорганізмів 
має своє функціональне призначення. 

Зважаючи на наявність різних джерел 
Карбону залежно від країни, специфікації 
господарства тощо, варто не обмежувати 
компостування курячого посліду лише дода-
ванням соломи чи рослинних решток куку-
рудзи. Маємо орієнтуватися і розробляти ме-
тодики та рекомендації, які б не обтяжували 
господарників пошуками певного карбон-
вмісного субстрату, а давали змогу викорис-
тати те, що є в наявності. Це допоможе 
розв’язати не лише питання економії грошо-
вих чи енергетичних ресурсів, а й екологічні 
питання (як от утилізація целюлозовмісних 
субстратів — опалого листя, скошеної трави 
тощо), на які витрачаються час, простір, інші 
ресурси, а неправильна утилізація відходів 
шкодить довкіллю (під час спалювання, пе-
регнивання за анаеробних умов тощо). 
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Objective. To analyse literature on microbiological aspects of composting in general and 

chicken manure in particular. To compare the features and consequences of composting using resi-
dent microbiota and introduction of specially selected microorganisms to the composted substrate. 
Methods. Analysis. Synthesis. Generalization. Results. Composting of chicken manure is a process 
carried out to ferment and stabilize organic waste. Destruction or significant reduction of the num-
ber of pathogenic microorganisms, the transformation of nitrogen and carbon into stable organic 
forms, the reduction of the volume of waste and the improvement of their fertilizing qualities are 
among the important consequences of composting as a method of processing chicken manure. Ino-
culation of chicken manure using effective selected microorganisms is a measure that stimulates the 
proliferation of resident microbial populations, increases the number of microbiota in communities 
capable of generating the desired enzymes, and thus significantly speeds up and improves the com-
posting process. Currently, technologies for composting chicken manure using exogenous microor-
ganisms have been developed, which allow solving the key problem associated with nitrogen losses, 
which increases the value of manure as a source of organic fertilizers. However, the large species 
and numerical diversity of the “aboriginal” microbiota in poultry manure complicates the process 
of introducing agronomically valuable microorganisms to the composted substrate. The complexity 
of the composting process is also due to the impossibility of generalizing the initial properties and 
composition of the manure, which depend on the diet of poultry, management conditions on farms, 
etc. Conclusion. A brief analysis of the role of microorganisms in chicken manure composting 
shows the need for mandatory optimization of the carbon/nitrogen ratio in the substrate, taking into 
account microbiological aspects of the process, the importance of using selected microorganisms to 
improve the features of the final product. 

Key words: biocomposting, chicken manure, microorganisms, inoculation. 
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