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Мета. Вивчити ефективність обробки насіння пшениці озимої хімічними протруйника-

ми й комплексним препаратом на основі Azotobacter vinelandii 7 AІ, A. chroococcum 8 AI та 
Bacillus megaterium 39 АІ. Методи. Мікроорганізми, що є основою комплексного біологічного 
препарату, тестували на сумісність із фунгіцидами в лабораторних умовах. Для цього про-
водили інкубацію бактерій з хімічним протруйником та подальшим визначенням зміни їхньо-
го титру. Перевірку ефективності мікробного препарату окремо та за сумісного застосу-
вання з хімічними фунгіцидами проводили на полях Сквирської дослідної станції органічного 
виробництва Інституту агроекології і природокористування НААН. Всі обліки, спостере-
ження за ростом і розвитком рослин у посівах, морфологічні показники та аналізи в досліді 
проводили згідно із загальноприйнятими методиками. Результати. За результатами тес-
тування сумісності мікроорганізмів з агрохімікатами встановлено, що фунгіцид Вайбранс 
Тріо (седаксан 25 г/л, флудіоксонил 25 г/л, тебуконазол 10 г/л) забезпечував незначне зни-
ження чисельності досліджуваних бактерій (до 10 %). Фунгіцид Авіцена (тебуконазол 50 г/л, 
прохлораз 250 г/л, крезоксим-метил 50 г/л) призводив до критичного зменшення титру бак-
терій, особливо представників роду Azotobacter. Фунгіцид Аканто Плюс (пікоксистробін — 
200 г/л, ципроконазол 80 г/л) незначно впливав на чисельність досліджуваних бактерій з ча-
сом. Комплексна обробка насіння пшениці озимої, навіть у суміші мікробного препарату 
з фунгіцидами Вайбранс Тріо та Аканто Плюс відповідно, позитивно впливала на ріст і роз-
виток рослин пшениці, збільшуючи врожайність культури. Висновки. Отримані результати 
свідчать про ефективність застосування нового комплексного мікробного препарату у ви-
рощуванні пшениці озимої. Встановлено негативний вплив фунгіциду Авіцена на компоненти 
біопрепарату за застосування їх у одній баковій суміші для обробки насіння. Допустимим 
є поєднане застосування мікробного препарату з фунгіцидами Вайбранс Тріо та Аканто 
Плюс у технології вирощування пшениці озимої. 

Ключові слова: комплексні мікробні препарати, Azotobacter vinelandii, A. chroococcum, 
Bacillus megaterium, передпосівна обробка насіння, біопрепарати, фунгіциди. 

 
Вступ. Вирощування пшениці озимої 

в Україні є стратегічно важливим для аграр-
ного сектору економіки, що зумовлено ком-
плексом агробіологічних, економічних та со-
ціальних факторів. У сучасному сільському 
господарстві актуальним є питання збіль-
шення виробництва зерна й підвищення йо- 
го рентабельності за умови мінімізації вико-
ристання хімічних препаратів [1]. Розв’язан-

ня цього завдання є важливим для забезпе-
чення населення якісними й доступними 
продуктами харчування. Мікробні біопрепа-
рати розглядають як ефективну альтернати- 
ву мінеральним добривам, оскільки вони 
сприяють зменшенню хімічного наванта-
ження на довкілля та дозволяють отримувати 
аграрну продукцію високої якості [2]. Саме 
мікробні препарати, завдяки функціональним 
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особливостям мікроорганізмів, що входять 
до їхнього складу, зокрема фіксації азоту, 
мобілізації фосфору, продукуванню гідролі-
тичних ферментів і фізіологічно активних 
речовин, можуть стати ефективним допов-
ненням до мінеральних добрив, забезпечую-
чи активізацію постачання рослинам макро- 
та мікроелементів [3–5]. У сучасних агро-
технологіях значна увага приділяється мак-
симальній реалізації потенціалу сільськогос-
подарських культур. Для цього використову-
ється багато різних засобів та застосовується 
одночасно багато препаратів, як хімічного, 
так і біологічного походження [6]. Однак це 
часто вимагає зменшення кількості обробок 
насіння, щоб мінімізувати ризик його меха-
нічного пошкодження. Для цього аграрії за-
звичай намагаються використати максима-
льну кількість необхідних препаратів в одній 
обробці. Проте використання пестицидів 
може негативно вплинути на взаємодію між 
бактеріями та рослинами, що зі свого боку 
може призвести до зменшення врожайності 
сільськогосподарських культур. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій з досліджуваної теми. Пшениця озима — 
стратегічна зернова культура, її посівні пло-
щі в Україні на 2024 р. перевищували 
4,9 млн га. На сьогодні пшениця озима разом 
із кукурудзою та соняшником є найбільш 
вирощуваними сільськогосподарськими куль-
турами [7]. 

Останніми роками все більше науковців 
звертають увагу на потенціал мікробних 
препаратів як екологічно безпечної та ефек-
тивної альтернативи традиційним мінераль-
ним добривам у вирощуванні озимої пшени-
ці. У контексті сучасної потреби у зменшен-
ні хімічного навантаження на довкілля та 
підвищенні якості аграрної продукції тема 
використання біоагентів на основі мікроор-
ганізмів набула особливої актуальності [8]. 
Інтродукція корисних ґрунтових мікроорга-
нізмів в агроценози є важливою та необхід-
ною в технологіях вирощування сільського-
сподарських культур, зокрема зернових. Ін-
тродуковані мікроорганізми покращують 
процес живлення рослин, сприяють захисту 
від фітопатогенних організмів різного похо-
дження, активують зростання врожайності та 
підвищення якісних характеристик зерна [9]. 
Важливою складовою для підтримання по-
пуляції корисних ґрунтових мікроорганізмів 

та здоров’я ґрунту є дотримання сівозмін, 
внесення органічних добрив, а також змен-
шення використання хімічних мінеральних 
добрив [10]. Швейцарські мікробіологи, 
досліджуючи мікробіом пшениці, виявили 
ключову роль штамів Azotobacter та Bacillus 
у формуванні продуктивної ризосфери. Мік-
робні угруповання здатні стимулювати ріст 
рослин за рахунок продукування ауксинів та 
інших фітогормонів, а також покращувати 
здоров’я, підвищувати продуктивність та 
стійкість пшениці до біотичних факторів 
[11]. Оцінка впливу хімічних та біологічних 
фунгіцидів на бактеріальні угруповання ґру-
нту має вирішальне значення для вдоскона-
лення систем захисту рослин і розробки но-
вих стратегій з мінімальним впливом на біо-
логію ґрунту, що забезпечить сталий підхід 
до управління хворобами сільськогосподар-
ських культур [12]. Деякі бактеріальні попу-
ляції зазнають негативного впливу фунгіци-
дів через їхню пряму токсичність, а стійкість 
бактерій до дії фунгіцидів, як припускають, 
є мінливою. Бактерії взаємодіють з грибами, 
тому будь-який вплив фунгіцидів на популя-
ції грибів опосередковано впливає і на бак-
теріальні угруповання. Крім того існують 
дані, що фунгіциди чинять дію не лише на 
таксономічне, але й на функціональне різно-
маніття мікроорганізмів [13]. Попри потен-
ційні екологічні загрози, пов’язані із засто-
суванням фунгіцидів, вони залишаються не-
замінним засобом для ефективного захисту 
сільськогосподарських культур. Відмовитися 
від їх використання в найближчій перспек-
тиві неможливо, що зумовлює необхідність 
ретельного вивчення їхнього впливу на неці-
льові організми та екосистему загалом [14]. 

Тому під час дослідження ефективності 
біологічних препаратів необхідно також вра-
ховувати реакцію мікроорганізмів на хімічні 
протруйники. У зв’язку з цим, метою нашої 
роботи було вивчити ефективність комплек-
сної обробки насіння пшениці хімічними 
фунгіцидами та препаратом на основі Azo-
tobacter vinelandii 7 AІ, A. chroococcum 8 AI 
та Bacillus megaterium 39 АІ. 

Матеріали та методи досліджень. Пе-
ревірку ефективності досліджуваних препа-
ратів проводили на полях Сквирської дос-
лідної станції органічного виробництва Ін-
ституту агроекології і природокористуван- 
ня НААН упродовж 2023–2024 рр. Ці поля 
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розташовані в геоморфологічному районі 
Придніпровського плато в підрайоні «б» 
першого агрокліматичного району Київської 
обл. Тип ґрунту дослідних полів — чорнозем 
типовий малогумусний крупнопилувато-
середньосуглинковий. Вміст гумусу у верх-
ньому шарі ґрунту (0–20 см) — 3,0 %, легко-
гідролізованого азоту — 6,6 мг/кг, рухомого 
фосфору — 147 мг/кг й обмінного калію — 
152 мг/кг. Реакція ґрунтового розчину слабо-
кисла (рНсол. = 5,2). Агротехніка вирощуван-
ня культур — загальноприйнята для зони. 
Висівали сорт пшениці озимої Колонія. По-
сів рослин проводили на глибину 3–5 см із 
розрахунку 100 кг/га, ширина міжрядь — 
45 см. Повторність дослідів — триразова, 
облікова площа дослідних ділянок 25 м2. Всі 
обліки, спостереження за ростом і розвитком 
рослин у посівах, морфологічні показники та 
аналізи в досліді проводили згідно із загаль-
ноприйнятими методиками [15; 16]. 

Для обробки насіння використовували 
штами A. vinelandii 7 АІ, A. chroococcum 8 АІ 
і B. megaterium 39 АІ, виділені раніше в ла-
бораторії екології мікроорганізмів [17]. A. vi-
nelandii 7 АІ та A. chroococcum 8 АІ вирощу-
вали на рідкому середовищі Ешбі протягом 
4–5 діб за 26–28 °С (240 об./хв.) у колбах, що 
містили по 250 мл відповідного живильного 
середовища [18]. Титр бактерій становив 
106–107 кл./мл. B. megaterium 39 АІ вирощу-
вали на рідкому середовищі такого складу 
(г/л): м’ясний екстракт — 5,0; пептон — 
10,0; NaCl — 5,0; рН = 7,0 [19]. Титр бакте-
рій сягав 1010 кл./мл. 

Усі взяті в дослід мікроорганізми для 
обробки насіння пшениці спочатку тестували 
на сумісність із протруйниками. 

Протруйники для насіння, взяті в дослід: 
1. Вайбранс Тріо (седаксан 25 г/л, флу-

діоксонил 25 г/л, тебуконазол 10 г/л), норма 
для обробки — 1,5 л/га. 

2. Авіцена (тебуконазол 50 г/л, прохло-
раз 250 г/л, крезоксим-метил 50 г/л), норма 
для обробки — 0,5 л/га. 

3. Аканто Плюс (пікоксистробін 200 г/л, 
ципроконазол 80 г/л), норма для обробки — 
1 л/га. 

Спільне інкубування бактерій та про-
труйників для обробки насіння проводили 
протягом 1, 3 та 6 год. Перевірку збереження 
кількості мікроорганізмів на насінні прово-
дили через 1, 7 та 10 діб після обробки. Ви-

значення титру бактерій здійснювали загаль-
ноприйнятим методом [20]. Обробку насіння 
пшениці фунгіцидами проводили згідно з ре-
комендаціями, наданими виробником. 

У польових дослідженнях випробовува-
ли ефективність таких варіантів передпосів-
ної інокуляції:  

1. Контроль (вода). 
2. Комплекс мікроорганізмів. 
3. Вайбранс Тріо. 
4. Аканто Плюс. 
5. Вайбранс Тріо (1,5 л/т) + комплекс мі-

кроорганізмів. 
6. Аканто Плюс (1,0 л/т) + комплекс мік-

роорганізмів. 
Усі досліди проводили в 3-разовому біо-

логічному та 5-разовому аналітичному по-
втореннях. Статистичну обробку експериме-
нтальних даних здійснювали з використан-
ням STATISTICA 10 та Microsoft Excel 10. 

Результати досліджень та їх обгово-
рення. Під час попередніх досліджень нами 
проведено скринінг мікроорганізмів, адапто-
ваних до локальних ґрунтово-кліматичних 
умов, для виявлення штамів, що демонстру-
ють стійкість до різноманітних засобів жив-
лення та захисту рослин. Це дозволило віді-
брати перспективні штами, які зможуть слу-
гувати ефективною основою біопрепаратів. 
Показано ефективність застосування комп-
лексного мікробного препарату на основі 
A. vinelandii 7 АІ, A. chroococcum 8 АІ 
і B. megaterium 39 АІ на рослинах вівса та 
ячменю ярого в період вегетації. Встановле-
но позитивний вплив обробки рослин не ли-
ше на урожайність культур, але й на якість 
одержаної продукції [21]. 

Як відомо, обробка насіння передбачає 
використання широкого спектру речовин. 
Найчастіше застосовують обробку насіння 
хімічними фунгіцидами. Вони досить широ-
ко використовуються для боротьби з гриб-
ними захворюваннями для збільшення вро-
жайності. Однак вплив фунгіцидів на мікро-
організми (крім мікроміцетів), ще й досі за-
лишається незрозумілим. Інформація про їх 
спільне застосування в одній баковій суміші 
з бактеріями є недостатньою та часто супе-
речливою [22; 23]. Тому насамперед ми про-
вели перевірку бактерій на сумісність із хі-
мічними протруйниками в лабораторних 
умовах. Узагалі, визначення стійкості дослі-
джених бактерій до дії різних пестицидів 
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дасть змогу запобігати можливим негатив-
ним наслідкам у разі спільного застосування 
хімічних та біологічних препаратів, та особ-
ливо на здатність бактерій до взаємодії з ро-
слиною. 

Так, насамперед було досліджено чутли-
вість мікроорганізмів у баковій суміші до хі-
мічних фунгіцидів. На рис. 1 відображено 
результати дослідження впливу різних фун-
гіцидів на чисельність бактерій, як окремо 
для кожної, так і в їх комплексі. 

Титр мікроорганізмів у контрольному ва-
ріанті (вода) становив 5×107 та 9×107 кл./мл 
для A. vinelandii 7 АІ і A. chroococcum 8 АІ 
відповідно та 1×1010 кл./мл — для B. megate-
rium 39 АІ. В ході досліджень встановлено, 
що в контрольному варіанті показник зали-
шається практично на рівні вихідного титру 
протягом тривалого часу. Фунгіцид Вайб-
ранс Тріо сприяв незначному зниженню по-
казника з часом, проте він все ще залишався 
на рівні 90 %. Фунгіцид Авіцена призводив 
до критичного зменшення титру бактерій, 
особливо представників роду Azotobacter. 
Фунгіцид Аканто Плюс, як і Вайбранс Тріо 
показав незначний вплив на чисельність дос-
ліджуваних бактерій з часом. Отже, встанов-
лено, що бактерії, використані в експеримен-
ті, по-різному реагують на додавання в бако- 

ву суміш фунгіцидів, рекомендованих для 
протруювання насіння пшениці, що поясню-
ється різними діючими речовинами. 

Також нами перевірено ступені збере-
ження мікроорганізмів на насінні після сумі-
сної з фунгіцидами обробки. Аналізи здійс-
нювали через 1, 7 та 10 діб (рис. 2). 

Навантаження бактерій на 1 насінину 
становило: A. vinelandii 7 АІ — 4×105, A. chroo-
coccum 8 АІ — 8×105 та B. megaterium 39 АІ — 
8×108. Результати досліджень показали, що 
фунгіциди Вайбранс Тріо та Аканто Плюс 
є менш згубними для бактерій на насінні 
(протягом тривалого часу), ніж фунгіцид 
Авіцена. Тому цей препарат не залучали до 
випробування в польовому досліді. Отже, до 
схеми польового досліду було введено лише 
випробування фунгіцидів Вайбранс Тріо та 
Аканто Плюс. 

Посів пшениці озимої впродовж двох 
років провели в пізні строки сівби, причи-
ною затримки посіву була тривала відсут-
ність опадів. Після появи повних сходів 
пшениці озимої (у фазу трьох листків) здій-
снювали фітосанітарний огляд стану посіву. 
Так, на 30 % рослин спостерігали личинки 
попелиці — 2–5 шт./рослину. Розвитку хво-
роб у досліді не відзначали, лише виявлялись 
ознаки пошкодження рослин на 20–25 % 
 

 
Рис. 1. Збереження клітин бактерій після спільної інкубації з хімічними протруйниками 
в чистій культурі. 

0

20

40

60

80

100

120

6 год. 1 год. 3 год. 6 год. 1 год. 3 год. 6 год. 1 год. 3 год. 6 год.

Контроль 
(вода)

Вайбранс Тріо Авіцена Аканто Плюс

%

час інкубації

A. vinelandii 7 АІ A. chroococcum 8 АІ B. megaterium 39 АІ Суміш бактерій

ISSN 1997-3004       Сільськогосподарська мікробіологія. 2025. Вип. 41.

A. vinelandii 7 АІ A. chroococcum 8 АІ B. megaterium 39 АІ 



49 

 
Рис. 2. Збереження клітин бактерій на насінні після спільної інкубації з хімічними про-
труйниками на насінні. 
 

зимовими морозами. Перед збиранням уро-
жаю відібрано пробні снопи та проведено їх 
структурний аналіз (табл. 1). 

На основі отриманих даних можна зро-
бити висновок, що найвищі показники про-
дуктивності були зафіксовані у варіанті з об-
робкою насіння виключно комплексом мік- 

роорганізмів — A. vinelandii 7 АІ, A. chroo-
coccum 8 АІ та B. megaterium 39 АІ. Саме в 
цьому варіанті спостерігалося суттєве збіль-
шення кількості зерен у колосі та достатньо 
висока маса зерна з колоса. У варіанті комбі-
нованої обробки насіння біопрепаратом та 
фунгіцидами відзначено порівняно високий 
 

Таблиця 1. Результати структурного аналізу пробного снопа з 1 м2 (польові досліди, 
середні за 2023–2024 рр.) 

Варіанти досліду 

Показники 
кількість 

стебел 
на 1 м2 

довжина 
колосу, см 

кількість 
колосків, 

шт. 

кількість 
зерен 

у колосі, шт. 

маса зерна 
з колосу, г 

маса 1000 
зерен, г 

Контроль (вода) 296 6,7 28 25 1,12 45,0 
Комплекс 
мікроорганізмів 301 7,4 34 31 1,29 45,4 

Вайбранс Тріо 253 7,3 29 30 1,32 46,9 
Аканто Плюс 212 6,8 27 29 1,28 47,0 
Вайбранс Тріо + 
комплекс 
мікроорганізмів 

248 6,7 25 26 1,03 44,4 

Аканто Плюс + 
комплекс 
мікроорганізмів 

275 7,9 26 26 1,08 45,5 

НІР0,5 10 0,4 2 2 0,07 1,4 
 

0

20

40

60

80

100

120

10 діб 1 доба 7 діб 10 діб 1 доба 7 діб 10 діб 1 доба 7 діб 10 діб

Контроль 
(вода)

Вайбранс Тріо Авіцена Аканто Плюс

%

час після обробки

A. vinelandii 7 АІ A. chroococcum 8 АІ B. megaterium 39 АІ Суміш бактерій

ISSN 1997-3004       Сільськогосподарська мікробіологія. 2025. Вип. 41. 

A. vinelandii 7 АІ A. chroococcum 8 АІ B. megaterium 39 АІ 



50 

показник маси 1000 насінин, що вказує на 
часткове збереження ефекту мікроорганізмів 
попри можливе інгібування з боку хімічних 
компонентів. Це підкреслює важливість ін-
дивідуального підбору засобів захисту рос-
лин, які не знижують активність біоагентів, 
а також необхідність проведення попередніх 
тестів на сумісність мікробних препаратів із 
агрохімікатами. Отже, одержані результати 
досліджень дають змогу розраховувати на 
позитивний вплив інокуляції насіння у стар-
товий період розвитку рослин, підвищення 
продуктивності. 

Найбільш критично важливим показни-
ком ефективності будь-якої обробки є аналіз 
урожайності досліджуваної культури. Із табл. 2 
видно, що обробка насіння комплексом взя-
тих у дослід мікроорганізмів A. vinelandii 7 АІ, 
A. chroococcum 8 АІ, B. megaterium 39 АІ спри-
яла найбільшому в досліді підвищенню вро-
жайності (на 0,19 т/га або 7,6 % проти конт-
ролю). Це може свідчити про позитивний 
вплив такої обробки на перебіг більшості фі-
зіологічних процесів у рослинах пшениці за-
вдяки покращенню доступності поживних 
речовин, у т. ч. за рахунок фіксації атмосфе-
рного азоту, зростання доступності фосфатів 
тощо. Так, наприклад, Гончар і Патика [24] 
показали ефективність використання штамів 
B. subtilis для інтенсифікації фотохімічної 
активності рослин пшениці озимої (Triticum 
aestivum L.) в процесі онтогенезу. Отримані 
нами дані узгоджуються з результатами ін-
ших дослідників, які показали, що найвищі 
показники якості зерна забезпечувала техно-
логія вирощування, частину якої складало 

використання перед сівбою обробки насіння 
пшениці озимої біологічними препаратами 
[25]. Але також існують дані щодо сортоспе-
цифічної відповіді на обробку біопрепарата-
ми [26]. Все це демонструє складність взає-
модій, які виникають між рослиною та бак-
теріями, що потребує дослідження багатьох 
аспектів взаємодій у системі «рослина-мікро-
організм». 

Обробка насіння лише фунгіцидами 
Вайбранс Тріо і Аканто Плюс незначно 
впливала на врожайність (табл. 2). Фунгіцид 
Вайбранс Тріо сприяв підвищенню уро-
жайності на 0,3 ц/га (1,2 %), а фунгіцид Ака-
нто Плюс навіть знижував урожайність на 
0,01 т/га (0,4 %). На нашу думку, це може 
бути пов’язано з тим, що фунгіциди не впли-
вають на фізіологічні процеси рослин безпо-
середньо, а лише захищають їх від хвороб 
і, якщо умови вирощування були сприятли-
вими та рослини не зазнавали сильного ура-
ження хворобами, то суттєвого приросту 
врожайності спостерігатись не буде. Водно-
час фунгіциди, які застосовували без додат-
кової мікробної складової, могли мати нега-
тивний вплив на корисну мікробіоту ґрунту. 
Крім того, існують дослідження, які показу-
ють, що передпосівна обробка насіння пше-
ниці різними хімічними фунгіцидами змен-
шувала енергію проростання та схожість на-
сіння, та загалом їх вплив на ростові процеси 
був неоднозначним та суперечливим [27]. 

Обробка насіння сумішшю мікрооргані-
змів A. vinelandii 7 АІ, A. chroococcum 8 АІ, 
B. megaterium 39 АІ та досліджених фунгіци-
дів також показала позитивний вплив на 
 

Таблиця 2. Вплив бактеризації та фунгіцидів на урожайність пшениці озимої (польові 
досліди, середні за 2023–2024 рр.) 

Варіанти досліду Урожайність, т/га 
± до контролю 

т/га % 
Контроль (вода) 2,50 – – 
Комплекс мікроорганізмів 2,69 +0,19 +7,6 
Вайбранс Тріо 2,53 +0,03 +1,2 
Аканто Плюс 2,49 –0,01 –0,4 
Вайбранс Тріо + комплекс 
мікроорганізмів 2,58 +0,08 +3,2 

Аканто Плюс + комплекс 
мікроорганізмів 2,66 +0,16 +6,4 

НІР0,5 0,07 – – 
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врожайність, але менший, ніж обробка лише 
мікроорганізмами (табл. 2). Водночас від-
мінності в показниках урожайності, отрима-
них за використання передпосівної бактери-
зації й у варіанті досліду з поєднанням мік-
роорганізмів із фунгіцидом Аканто Плюс, 
були в межах статистичної похибки. 

На основі аналізу представлених даних 
можна зробити висновок, що використання 
комплексу мікроорганізмів A. vinelandii 7 Al, 
A. chroococcum 8 Al та B. megaterium 39 АІ 
продемонструвало позитивний вплив на вро-
жайність пшениці, що свідчить про їхню 
ефективність для стимуляції росту та розви-
тку рослин. Це підтверджує доцільність за-
стосування агрономічно цінних мікрооргані-
змів для посилення продуктивності зернових 
культур. Отримані результати підкреслюють 
важливість інтеграції мікробіологічних під-
ходів у сучасне сільське господарство для 
підвищення продуктивності та екологічної 
стійкості агросистем. 

Висновки. Передпосівна інокуляція на-
сіння пшениці озимої комплексним біологіч-
ним препаратом на основі A. vinelandii 7 АІ, 
A. chroococcum 8 АІ, B. megaterium 39 АІ 
у поєднанні з фунгіцидами Вайбранс тріо та 
Аканто Плюс виявилася доцільною та ефек-
тивною. Встановлено негативний вплив фун-
гіциду Авіцена на життєздатність мікроорга-
нізмів у баковій суміші, що вказує на зни-
ження активності біологічного компонента 
за таких умов.  

Отримані результати є підґрунтям для 
подальшої оптимізації комбінованих схем 
захисту й живлення рослин із перспективою 
адаптації до інтегрованих або ресурсозбері-
гаючих технологій вирощування зернових 
культур. 
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Objective. To study the effectiveness of winter wheat seed treatment with chemical disinfectants 

and a complex preparation based on Azotobacter vinelandii 7 AI, A. chroococcum 8 AI and Bacil-
lus megaterium 39 AI. Methods. The microorganisms that form the basis of the complex biological 
product were tested for compatibility with fungicides in the laboratory. For this purpose, the bacte-
ria were incubated with a chemical disinfectant and their titer was subsequently determined. The 
effectiveness of the microbial preparation alone and in combination with chemical fungicides was 
tested in the fields of the Skvyra Experimental Station of Organic Production of the Institute of 
Agroecology and Environmental Management of the National Academy of Agrarian Sciences. All 
records, observations of the growth and development of plants in crops, morphological parameters 
and analyses in the experiment were carried out in accordance with generally accepted methods. 
Results. While testing the compatibility of microorganisms with agrochemicals, it was found that 
the fungicide Weibrans Trio (sedaxane 25 g/l, fludioxonil 25 g/l, tebuconazole 10 g/l) provided 
a slight decrease in the number of bacteria tested (up to 10 %). The fungicide Avicenna (tebucona-
zole 50 g/l, prochloraz 250 g/l, cresoxim-methyl 50 g/l) led to a critical reduction in the titer of bac-
teria, especially representatives of the genus Azotobacter. The fungicide Acanto Plus (picoxystrobin 
200 g/l, ciproconazole 80 g/l) had a slight effect on the number of bacteria studied over time. The 
complex treatment of winter wheat seeds, even in the mixture of the microbial preparation with 
Weibrans Trio and Acanto Plus fungicides, respectively, had a positive effect on the growth and de-
velopment of wheat plants, increasing the yield of the crop. Conclusions. The results obtained indi-
cate the effectiveness of the use of a new complex microbial preparation in the cultivation of winter 
wheat. The negative effect of the fungicide Avicenna on the components of the biological product 
when used in the same tank mixture for seed treatment was established. The combined use of the 
microbial preparation with the fungicides Weibrans Trio and Acanto Plus in the technology of win-
ter wheat cultivation is acceptable. 

Key words: complex microbial preparations, Azotobacter vinelandii, A. chroococcum, Bacillus 
megaterium, pre-sowing seed treatment, biological products, fungicides. 
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