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Мета. Дослідити ефективність різних систем удобрення та передпосівної інокуляції 

насіння мікробними препаратами за вирощування сільськогосподарських культур у двох ти-
пах сівозмін на дерново-підзолистому ґрунті. Методи. Польового досліду (тривалий стаціо-
нарний польовий дослід Інституту сільськогосподарської мікробіології та агропромислового 
виробництва НААН), вагові (для обліку врожайності), статистичні. Технології вирощування 
культур — типові для регіону. Для інокуляції посівного / посадкового матеріалу використо-
вували такі біопрепарати: для пшениці озимої, пшениці ярої та кукурудзи — Поліміксобак-
терин (на основі Paenibacillus polymyxa); для конюшини — Ризобофіт (на основі Rhizobium 
leguminosarum sv. trifolii); для жита озимого — Діазобактерин (на основі Azospirillum 
brasilense); для картоплі — Біогран (на основі Azospirillum brasilense та фізіологічно актив-
них речовин біологічного походження), для вівса — Мікрогумін (на основі Azospirillum 
brasilense); для люпину вузьколистого — Ризогумін (на основі Bradyrhizobium lupini). Резуль-
тати. У середньому за 2016–2020 рр. високі показники продуктивності в досліджуваних 
сівозмінах — зерновій (кукурудза на зерно → пшениця яра → конюшина → пшениця озима) і 
картопляно-зерновій (картопля → овес → люпин вузьколистий на зерно → жито озиме) 
отримано за використання середньосівозмінної норми мінеральних добрив N60P50K60 по фону 
прямої дії та післядії проміжних сидератів (люпин вузьколистий і жито озиме), а також за 
внесення мінеральних добрив по фону дії і післядії 10 т/га підстилкового гною великої рога-
тої худоби. Ефективність поєднання туків із сидератами наближалася до такої за вико-
ристання гною в поєднанні з мінеральними добривами. Найвищу продуктивність обох дос-
ліджуваних сівозмін отримано у варіантах, де поєднували мінеральні добрива із сумарною 
дією й післядією люпинового сидерату і гною. Післядія проміжних сидератів прослідковува-
лася протягом трьох років. Застосування мікробних препаратів забезпечувало суттєві 
прирости продуктивності сівозмін. Найкращим для прояву ефективності біопрепаратів 
було застосування мінеральних добрив по фону дії та післядії проміжних сидератів, а та-
кож за поєднання 10 т/га гною, люпинового сидерату й мінеральних добрив у нормі 
N60P50K60. Висновки. Застосування мінеральних добрив при вирощуванні сільськогосподарсь-
ких культур на дерново-підзолистому ґрунті бажано поєднувати з органічними. Проміжні 
сидерати є потужним удобрювальним чинником, який може бути суттєвим доповненням 
і навіть альтернативою 10 т/га гною. Використання мікробних препаратів сприяє суттє-
вому зростанню продуктивності сівозмін. 

Ключові слова: органічні та мінеральні добрива, мікробні препарати, дерново-підзолис-
тий ґрунт, кормові одиниці. 

 
Вступ. Перспективи використання мік-

робних препаратів у технологіях вирощу-
вання сільськогосподарських культур стають 
цілком зрозумілими в останні роки, що по-

яснюється як деградаційним станом ґрунтів, 
втратою біорізноманіття та забрудненням 
довкілля залишками агрохімікатів [1–3], так 
і задекларованими в численних публікаціях 
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ефектами щодо зростання продуктивності 
агроценозів [4–7]. Проте цей агрозахід ще не 
набув системності через низку організацій-
них причин, а також унаслідок обмежених 
результатів досліджень впливу рістстимуля-
торних мікроорганізмів (PGPM) на форму-
вання урожайності сільськогосподарських 
культур за різних систем удобрення та їх ви-
рощування в сівозміні, коли теоретично мо-
же просліджуватися не лише дія, а й різно-
спрямована післядія біопрепаратів. Це ви-
значає актуальність проведення досліджень 
у такому напрямі. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Сьогодні в багатьох наукових центрах 
України та інших країн створено низку мік-
робних препаратів на основі PGPM, які все 
частіше розглядаються як екологічно обґру-
нтоване доповнення (а інколи й альтернати-
ва) агрохімікатам із потенціалом розв’язання 
двох глобальних проблем — забезпечення 
продовольчої безпеки й екологічної стійко-
сті [8–13]. PGPM здатні збільшити доступ-
ність для рослин основних поживних речо-
вин, насамперед азоту й фосфору, через ак-
тивізацію біологічної азотфіксації і солю-
білізацію фосфатів у кореневій зоні рослин, 
а також можуть безпосередньо сприяти рос-
ту рослин, забезпечуючи або змінюючи ме-
таболізм фітогормонів, таких як ауксини, 
цитокініни, абсцизова кислота, гібереліни 
й етилен [14–16]. Крім покращення засво-
єння інокульованими рослинами азоту й 
фосфору, PGPM сприяють підсиленню над-
ходження й інших елементів, необхідних для 
нормального метаболізму в рослинному ор-
ганізмі — калію, сірки, заліза та ін. [17; 18]. 

Важливим чинником позитивного впли-
ву PGPM на ріст і розвиток рослин також 
може бути продукування ними гідролітичних 
ферментів за розвитку в ризосферному ґрун-
ті, що зі свого боку сприяє покращенню мі-
нерального живлення, активізує фотосинте-
тичний процес і додаткове надходження в 
кореневі сфери легкодоступного вуглецю, 
який забезпечує інтенсивний розвиток й ак-
тивність гетеротрофних мікроорганізмів у 
цій ніші [19; 20]. Усі вищезазначені складові 
механізму взаємодії «мікроорганізм — рос-
лина» можуть проявлятися різною мірою 
залежно від ґрунтово-кліматичних умов та 
етапів органогенезу [21]. 

Як свідчать літературні дані, ефектив-
ність передпосівної інокуляції може бути ви-
сокою при вирощуванні сільськогосподарсь-
ких культур по невисоких мінеральних аг-
рофонах [22–24]. Водночас ефективність ін-
тродукції PGPM в агроценози за вирощуван-
ня культур по органічних агрофонах відріз-
няється залежно від виду добрива — за ви-
користання сидератів вона підсилюється й 
водночас може нівелюватися при застосу-
ванні для удобрення підстилкового гною ве-
ликої рогатої худоби [25; 26]. Останнє пояс-
нюється створенням інтенсивного конкурен-
тного середовища в ґрунті внаслідок надхо-
дження з гноєм величезної кількості мікро-
організмів, що перешкоджає встановленню 
тісної взаємодії інтродукованих в агроценоз 
бактерій із рослинами. Утім, негативний 
вплив гною на ефективність мікробних пре-
паратів, зазвичай затухає протягом 2–3 ро- 
ків [27]. 

Варто зазначити, що більшість дослід-
жень ефективності біопрепаратів проведено в 
умовах разових польових дослідів. Повідом-
лення, що стосуються результатів застосуван-
ня інокуляції при вирощуванні сільськогос-
подарських культур у сівозміні, поодинокі й 
переважно стосуються класичних інокулян-
тів — препаратів на основі бульбочкових 
бактерій або арбускулярної мікоризи [28–30].  

Вищенаведена інформація свідчить про 
важливість проведення досліджень ефектив-
ності мікробних препаратів, у т. ч. і для не-
бобових культур, з урахуванням умов сіво-
змінного чинника та систем удобрення сіль-
ськогосподарських культур.  

Мета досліджень. З’ясувати ефектив-
ність передпосівної інокуляції насіння сіль-
ськогосподарських культур за їх вирощуван-
ня у двох типах сівозмін залежно від умов 
забезпечення поживними речовинами. 

Матеріали та методи досліджень. Дос-
лідження проводили протягом 2016–2020 рр. 
у тривалому польовому стаціонарному дос-
ліді Інституту сільськогосподарської мікро-
біології та агропромислового виробництва 
(ІСМАВ) НААН на дерново-підзолистому 
ґрунті (ґрунт дослідних ділянок має рНKCl 
орного шару 4,9, підорного — 4,6; вміст гу-
мусу (за Тюриним) — 1,1 %; Р2О5 (за Кір-
сановим) — 16 мг на 100 г ґрунту; К2О (за 
Масловою) — 6 мг на 100 г ґрунту) при 
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вирощуванні сільськогосподарських культур 
у двох типах сівозмін і різних системах удо-
брення. Загальна площа кожної ділянки — 
102 м2, (довжина — 17 м, ширина — 6 м), 
облікової — 60 м2 (довжина — 15 м, шири- 
на — 4 м), повторність — чотириразова. Роз-
міщення ділянок у досліді рендомізоване. 

Зернова сівозміна: кукурудза на зерно → 
пшениця яра → конюшина →пшениця ози-

ма. Системи удобрення сільськогосподарсь-
ких культур у сівозміні наведено в табл. 1. 

Зерно-картопляна сівозміна: картопля → 
овес → люпин вузьколистий → жито озиме 
на зерно. Системи удобрення культур наве-
дено в табл. 2. 

Хоча системи удобрення для обох сіво-
змін дещо відрізнялися залежно від куль- 
тур, середньосівозмінні норми добрив були 
 

Таблиця 1. Варіанти удобрення сільськогосподарських культур у зерновій сівозміні 
Кукурудза Пшениця яра Конюшина Пшениця озима 

Блок 1 — без інокуляції 
Без добрив Без добрив Без добрив Без добрив 
N100P90K100 N50P50K60 P20K20 N50P50K60 

Cидерат 1 (люпин 
вузьколистий) + 

N100P90K100 
Сидерат 1* + N50P50K60 Сидерат 1** + P20K20 

Сидерат 1*** + 
N50P50K60 

Cидерат 2 (жито 
озиме) + N100P90K100 Сидерат 2* + N50P50K60 Сидерат 2** + P20K20 

Сидерат 2*** + 
N50P50K60 

Гній, 10 т/га + 
N100P90K100 

Гній* + N50P50K60 Гній, 10 т/га** + P20K20 Гній*** + N50P50K60 

Сидерат 1 + гній, 
10 т/га + N100P90K100 

Сидерат 1* + гній*, 
10 т/га + N50P50K60 

Сидерат 1** + гній**, 
10 т/га + P20K20 

Сидерат 1*** + гній***, 
10 т/га + N50P50K60 

Гній, 20 т/га Гній, 20 т/га* Гній, 20 т/га** Гній, 20 т/га*** 
Блок 2 — за використання мікробних препаратів 

Аналогічні варіанти удобрення 
Примітка: тут і в табл. 2: *) — першого року післядія; **) — другого року післядія; ***) — тре-

тього року післядія. 
 
Таблиця 2. Варіанти удобрення сільськогосподарських культур у картопляно-зерновій 

сівозміні 
Картопля Овес Люпин вузьколистий Жито озиме 

Блок 1 — без інокуляції 
Без добрив Без добрив Без добрив Без добрив 
N100P90K120 N60P50K60 P20K20 N60P50K60 

Cидерат 1 (люпин 
вузьколистий) + 

N100P90K120 
Сидерат 1* + N60P50K60 Сидерат 1** + P20K20 Сидерат 1*** + 

N60P50K60 

Cидерат 2 (жито 
озиме) + N100P90K120 

Сидерат 2* + N60P50K60 Сидерат 2** + P20K20 Сидерат 2*** + 
N60P50K60 

Гній, 10 т/га + 
N100P90K120 Гній* + N60P50K60 Гній, 10 т/га** + P20K20 Гній*** + N60P50K60 

Сидерат 1 + гній, 
10 т/га + N100P90K120 

Сидерат 1* + гній*, 
10 т/га + N60P50K60 

Сидерат 1** + гній**, 
10 т/га + P20K20 

Сидерат 1*** + гній***, 
10 т/га + N60P50K60 

Гній, 20 т/га Гній, 20 т/га* Гній, 20 т/га** Гній, 20 т/га*** 
Блок 2 — за використання мікробних препаратів 

Аналогічні варіанти удобрення 
 

ISSN 1997-3004       Сільськогосподарська мікробіологія. 2025. Вип. 42.



33 

однаковими: без добрив (контроль); N60P50K60; 
проміжний сидерат (люпин вузьколистий) + 
N60P50K60; проміжний сидерат (жито озиме) + 
N60P50K60; гній, 10 т/га + N60P50K60; проміж-
ний сидерат (люпин вузьколистий) + гній, 
10 т/га + N60P50K60; гній, 20 т/га. 

Мінеральні добрива застосовували у ви-
гляді аміачної селітри (д. р. 34,5 %), супер-
фосфату простого гранульованого (д. р. 19,5 %) 
та калію хлористого (д. р. 60 %), під карто-
плю — калію сірчанокислого (д. р. 56 %). 
Фосфорні й калійні добрива вносили під ос-
новний обробіток, азотні — в передпосівну 
культивацію та підживлення.  

Підстилковий гній великої рогатої худо-
би (ВРХ) у середньому містив поживних ре-
човин: 0,50 % N, 0,25 % Р2О5 і 0,60 % К2О. 
Гній вносили пізно восени. 

Як зелене добриво використовували фі-
томасу люпину вузьколистого й жита озимо-
го, висіяних як проміжні культури після 
збирання озимих на зерно. Посів люпину й 
жита озимого проводили в першу декаду 
серпня. Урожайність сидератів коливалася 
від 18,5 до 22,2 т/га, що в середньому за роки 
досліджень становило приблизно 20 т/га або 
5 т/га сівозмінної площі. У варіантах із сиде-
ратами та гноєм проводили дискування на 
зиму в другій декаді листопада, після чого 
проводили зяблеву оранку. 

У досліді вирощували такі сорти сільсь-
когосподарських культур: кукурудза — Ат-
тракт (гібрид); пшениця яра — Рання-93; ко-
нюшина — Атлас; пшениця озима — Полі-
ська-90; картопля — Белароза; овес — Пар-
ламентський; люпин вузьколистий — Черні-
гівець; жито озиме — Синтетик-38. 

Для інокуляції посівного / посадкового 
матеріалу використовували біопрепарати, 
створені в ІСМАВ: для пшениці озимої, 
пшениці ярої та кукурудзи — Поліміксобак-
терин (на основі рістстимуляторної й фос-
фатмобілізівної бактерії Paenibacillus poly-
myxa KB); для конюшини — Ризобофіт (на 
основі Rhizobium leguminosarum sv. trifolii 348а); 
для жита озимого — Діазобактерин (на ос-
нові Azospirillum brasilense 18-2); для карто-
плі — Біогран (на основі Azospirillum brasi-
lense 410 і фізіологічно активних речовин 
біологічного походження), для вівса — Мік-
рогумін (на основі Azospirillum brasilense 410); 
для люпину вузьколистого — Ризогумін (на 
основі Bradyrhizobium lupini 5500/4). Препа-

рати застосовували відповідно до рекомен-
дацій [31]. 

Облік урожаю здійснювали з кожної ді-
лянки. Отримані результати перераховували 
на гектарну площу. 

Продуктивність сівозмін у кормових 
одиницях (к. о.) розраховували, беручи до 
уваги урожайність культур і відповідні кое-
фіцієнти: для пшениць озимої та ярої — 1,2; 
кукурудзи — 1,34; конюшини — 0,2; жита 
озимого — 1,18; картоплі — 0,3; вівса — 1,0; 
люпину — 1,16 [32]. 

Статистичну обробку експерименталь-
них даних проводили за використання дис-
персійного аналізу й програмних засобів 
Microsoft Excel. 

Результати та їх обговорення. Як свід-
чать отримані результати, урожайність куль-
тур у зерновій сівозміні суттєво залежала від 
застосованих у досліді систем удобрення 
(табл. 3). Так, за внесення до ґрунту мінера-
льних добрив урожайність зерна кукурудзи 
зростала на 72 %. Застосування туків по фо-
ну люпинового сидерату сприяло підвищен-
ню урожайності культури на 115 %. Дещо 
менший ефект отримано за поєднання злако-
вого сидерату з N60P50K60. Цікаво, що за вне-
сення 10 т/га гною і мінеральних добрив 
урожайність культури практично була такою 
ж, як і у варіантах із поєднанням сидератів 
з мінеральними добривами. Найбільшою мі-
рою врожайність кукурудзи зростала у ва-
ріанті «cидерат (люпин) + гній, 10 т/га + 
N60P50K60» — на 144 %, якщо порівнювати 
з показником контрольного варіанту. Ефек-
тивність передпосівної інокуляції насіння 
кукурудзи була високою у варіантах з міне-
ральним удобренням і за поєднання туків 
із зеленими добривами. В інших варіантах 
ефективність мікробних препаратів була ста-
тистично недостовірною.  

При вирощуванні другої в сівозміні куль-
тури — пшениці ярої — також відзначено 
достовірні зміни за мінерального удобрення. 
У варіантах, де вносили мінеральні добрива 
по фону першого року післядії обох видів 
сидеральних культур, відзначено зростання 
урожайності — як у порівнянні з контролем, 
так і з показником варіанту із внесенням ли-
ше туків (табл. 3). Урожайність пшениці ярої 
значно зростала по фону першого року піс-
лядії 20 т/га гною, а також при застосуванні 
N60P50K60 по фону першого року післядії 
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10 т/га гною. Проте найбільший рівень уро-
жайності культури відзначено у варіанті, де 
мінеральні добрива застосовували по фону 
першого року післядії гною в поєднанні з 
люпиновим сидератом. Передпосівна іноку-
ляція пшениці сприяла достовірному зрос-
танню врожайності культури, найбільшою 
мірою у контролі та у варіантах із туками 
і люпиновим сидератом. 

Серед досліджених систем удобрення 
конюшина найкраще реагувала на другого 
року післядію житнього сидерату в поєднан-
ні з прямою дією мінеральних добрив — 
приріст склав 94 %; післядію 10 т/га гною в 
поєднанні з N60P50K60 — зростання врожай-
ності на 106 %, а також на другого року піс-
лядію 20 т/га гною — приріст у середньому 
за роки досліджень дорівнював 112 %. 

Проте найбільшу урожайність культури 
відзначено у варіанті «другого року післядія 
люпинового сидерату + другого року після-
дія 10 т/га гною + N60P50K60» — приріст 
урожайності був на рівні 146 %.  

Інокуляція Ризобофітом позитивно поз-
началася на формуванні врожайності куль-
тури у всіх варіантах досліду, проте най-
меншою мірою у варіантах із післядією гною 
(табл. 3). 

За вирощування після конюшини наступ-
ної в сівозміні культури — пшениці ози- 
мої — відзначено суттєве збільшення вро-
жайності за внесення мінеральних добрив — 
у середньому за роки досліджень на 69 %. 
Третього року післядія обох видів сидератів 
у поєднанні з туками ще достовірно познача-
лася на зростанні урожайності пшениці, особ-
ливо за використання Поліміксобактерину 
по зазначених агрофонах (табл. 3).  

Третього року післядія 20 т/га гною, так 
само як і післядія 10 т/га гною в поєднанні з 
прямою дією мінеральних добрив, сприяла 
достовірному зростанню урожайності куль-
тури, причому таке поєднання було доволі 
ефективним, якщо порівнювати з урожайніс-
тю пшениці у варіанті з N60P50K60. Як і для 
попередніх у сівозміні культур, найвищі по-
казники врожайності пшениці відзначено у 
варіанті, де поєднували люпиновий сидерат 
з 10 т/га гною і мінеральні добрива — уро-
жайність зростала на 140 %. Ефективність 
передпосівної інокуляції насіння найбіль-
шою мірою проявлялася у варіантах третього 

року післядії обох видів сидератів у поєд-
нанні з прямою дією N60P50K60. 

Оцінюючи загалом ефективність систем 
удобрення в досліджуваній зерновій сівозмі-
ні, варто особливо відзначити високі прирос-
ти врожайності всіх культур за їх вирощу-
вання по фону прямої дії та післядії проміж-
них сидеральних культур у поєднанні з міне-
ральними добривами, що повністю підтвер-
джує висновки інших дослідників [33; 34]. 
Кращою сидеральною культурою в досліді, 
безперечно, був люпин вузьколистий, проте 
ефективність жита озимого як проміжного 
сидерата також була доволі високою. Врахо-
вуючи вартість насіння люпину й жита ози-
мого, компроміс у виборі між цими сидера-
льними культурами може виявитися на ко-
ристь останнього.  

Оцінюючи ефективність проміжних си-
дератів, варто також відзначити їхню про-
лонговану дію: навіть третього року післядія 
зелених добрив позначалася на зростанні 
урожайності пшениці озимої. 

Застосування мікробних препаратів для 
передпосівної інокуляції насіння загалом бу-
ло ефективним для всіх досліджених куль-
тур, проте прирости урожайності від цього 
агрозаходу залежали від систем удобрення. 
Так, найбільші прибавки, незалежно від ви-
користаних біопрепаратів, спостерігали при 
вирощуванні культур по фонах мінеральних 
добрив, а також за поєднання туків із зеле-
ними добривами. 

Дослідження, проведені в зерно-картоп-
ляній сівозміні, демонструють різну реакцію 
сільськогосподарських культур на досліджу-
вані системи удобрення (табл. 4).  

Картопля, відома своїми вимогами до 
кореневого живлення [35], забезпечувала по-
тужні прирости у всіх варіантах із внесенням 
гною, а також при вирощуванні по фону 
обох видів проміжних сидератів у поєднанні 
з мінеральними добривами. 

Найменший приріст урожайності куль-
тури (92 %) спостерігали у варіанті з мінера-
льними добривами у нормі N60P50K60, що 
свідчить про недостатність забезпечення ро-
слин поживними речовинами для реалізації 
потенціалу продуктивності. Найкращі умови 
живлення рослин формувалися у варіанті «си-
дерат (люпин) + гній, 10 т/га + N60P50K60» — 
приріст урожайності до контролю сягав 149 %. 
 

ISSN 1997-3004       Сільськогосподарська мікробіологія. 2025. Вип. 42. 



36 

 
 
 
 
 

ISSN 1997-3004       Сільськогосподарська мікробіологія. 2025. Вип. 42.



37 

По цьому агрофону отримано також і найбі-
льші прирости врожайності від застосування 
для передпосадкової інокуляції мікробного 
препарату Біограну — якщо порівняти пока-
зники з абсолютним контролем, приріст у се-
редньому за роки досліджень був на рівні 
180 %. Найнижчі прирости від інокуляції 
отримано при вирощуванні культури по фо-
ну 20 т/га гною (табл. 4), що узгоджується 
з результатами досліджень інших авторів 
щодо особливих аспектів такого поєднання 
[25]. 

За вирощування наступної в сівозміні 
культури — вівса — відзначаємо значні при-
рости врожайності за внесення мінеральних 
добрив по фону першого року післядії орга-
нічних добрив, як гною, так і сидератів обох 
видів (табл. 2). Найбільші рівні врожайності 
відзначено за комплексного удобрення — 
післядія люпинового сидерату та 10 т/га 
гною в поєднанні з N60P50K60. Застосування 
для передпосівної інокуляції насіння вівса 
мікробного препарату Мікрогуміну забезпе-
чувало достовірні прирости врожайності ку-
льтури при вирощуванні по всіх досліджува-
них агрофонах — прирости були в межах 
10–13 % (табл. 2). Найбільшу ефективність 
біопрепарату спостерігали у варіанті «після-
дія люпинового сидерату + післядія 10 т/га 
гною + N60P50K60».  

Аналогічні вищеописаним залежності фо-
рмування урожайності від систем удобрення 
спостерігали і при вирощуванні третьої в сі-
возміні культури — люпину вузьколистого 
на зерно. Ефективність інокуляції Ризогумі-
ном була доволі високою — в межах 13–
15 %. 

Для четвертої в сівозміні культури — 
жита озимого — найбільш сприятливими 
були органо-мінеральні агрофони (табл. 4). 
Високі показники врожайності культури 
отримано у варіанті «третього року післядія 
10 т/га гною + N60P50K60». Проте найбільші 
прирости відзначено за внесення мінераль-
них добрив по фону післядії гною з люпино-
вим сидератом — 192 %. 

Інокуляція Діазобактерином найбільшою 
мірою позначилася на урожайності жита у 
контрольному варіанті. 

Серед досліджених систем удобрення 
сприятливим для прояву ефективності біоп-
репарату було застосування мінеральних 

добрив по фону післядії сидеральних куль-
тур, а також за внесення туків по фону тре-
тього року післядії 10 т/га гною в поєднанні 
з люпиновим сидератом (табл. 4). 

Оцінити загалом продуктивність сіво-
змін залежно від досліджуваних чинників 
допомагає аналіз їхньої продуктивності, ви-
ражений у кормових одиницях. Як можемо 
бачити з табл. 5, продуктивність обох сіво-
змін відрізнялася залежно від систем удоб-
рення, проте можна зробити також і узагаль-
нені висновки. Так, найбільш впливовим є 
поєднання органічних добрив з мінеральни-
ми. До того ж, якщо вплив гною на урожай-
ність сільськогосподарських культур є зага-
льновідомим, то сидеральні культури ще не 
сприймаються аграріями як потужний інс-
трумент дії на ефективну родючість ґрунтів. 
У нашому досліді вплив обох видів проміж-
них сидератів у поєднанні з мінеральними 
добривами на продуктивність агроценозів 
практично наближався до дії 10 т/га гною 
ВРХ в поєднанні з аналогічною нормою ту-
ків. Іншими словами, вплив сидератів був 
еквівалентним дії 10 т/га гною. Удобрюваль-
ний потенціал досліджуваних систем ще 
більшою мірою реалізувався за поєднання 
сидератів, гною і мінеральних добрив. За цих 
умов для обох сівозмін спостерігали найви-
щу продуктивність.  

Ефективність інокуляції в досліді була 
найвищою по фонах, де поєднували сидерати 
з мінеральними добривами. Водночас варто 
відзначити, що інокуляція забезпечувала од-
ні з найменших прирости врожайності куль-
тур у зерновій сівозміні за їх вирощування 
по фону 20 т/га гною ВРХ. У картопляно-
зерновій сівозміні негативний ефект гною на 
прояв ефективності біопрепаратів дещо згла-
джувався. 

Висновки. Вплив проміжних сидератів 
(люпин вузьколистий, жито озиме) на фор-
мування продуктивності сівозмін за вирощу-
вання сільськогосподарських культур на де-
рново-підзолистому ґрунті за ефективністю 
наближається до 10 т/га гною ВРХ. Як для 
зернової, так і для картопляно-зернової сі-
возмін застосування мінеральних добрив ба-
жано здійснювати по фону дії та післядії 
проміжних сидератів або/та 10 т/га підстил-
кового гною ВРХ. За відсутності в господар-
ствах гною, реальною альтернативою цьому 
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традиційному виду добрив є проміжні сиде-
рати, особливо за введення до технологій ви-
рощування сільськогосподарських культур 
мікробних препаратів. 

Використання мікробних препаратів 
сприяє суттєвому зростанню продуктивності 
агроценозів, проте ефективність передпосів-
ної інокуляції насіння залежить від систем 
удобрення. Застосування біопрепаратів по-
тужно впливає на урожайність за вирощу-
вання сільськогосподарських культур по мі-
неральних агрофонах, за дії та післядії про-
міжних сидератів та за поєднання туків із 
сидератами. Дія інокулянтів на продуктив-
ність агроценозів значною мірою нівелюєть-
ся за внесення до ґрунту гною, що необхідно 
враховувати при плануванні систем удоб-
рення. 
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Objective. To research the effectiveness of various fertilization systems and pre-sowing inocu-

lation of seeds with microbial preparations in the cultivation of agricultural crops in two types of 
crop rotations on sod-podzolic soil. Methods. Field experiment (long-term stationary field experi-
ment of the Institute of Agricultural Microbiology and Agroindustrial Production of the National 
Academy of Agrarian Sciences), weighing (for yield accounting), statistical. Crop cultivation tech-
nologies typical for the region. The following biological preparations were used for inoculation of 
sowing/planting material: for winter wheat, spring wheat, and corn — Polymixobacterin (based on 
Paenibacillus polymyxa); for clover — Rhizobofit (based on Rhizobium leguminosarum sv. trifolii); 
for winter rye — Diazobakterin (based on Azospirillum brasilense); for potatoes — Biogran (based 
on Azospirillum brasilense and physiologically active substances of biological origin), for oats — 
Microgumin (based on Azospirillum brasilense); for narrow-leaved lupine — Rhizogumin (based on 
Bradyrhizobium lupini). Results. On average during 2016–2020, high productivity indicators in the 
studied crop rotations — grain (corn for grain → spring wheat → clover → winter wheat) and po-
tato-grain (potatoes → oats → narrow-leaved lupine for grain → winter rye) were obtained using 
the average crop rotation rate of mineral fertilizers N60P50K60 against the background of direct ac-
tion and after-effects of intermediate green manure (narrow-leaved lupine and winter rye), as well 
as the application of mineral fertilizers against the background of the action and after-effects of 
10 t/ha of cattle manure. The effectiveness of combining manure with green manure was close to 
that of using manure in combination with mineral fertilizers. The highest productivity of both crop 
rotations studied was obtained in the variants where mineral fertilizers were combined with the to-
tal effect and after-effect of lupine green manure and manure. The after-effect of the intermediate 
green manure was observed for three years. The use of microbial preparations provided significant 
increases in crop rotation productivity. The best way to demonstrate the effectiveness of biological 
preparations was to use mineral fertilizers against the background of the action and after-effect of 
intermediate green manure, as well as a combination of 10 t/ha of manure, lupine green manure, 
and mineral fertilizers at the rate of N60P50K60. Conclusions. It is advisable to combine mineral fer-
tilizers with the organic ones while growing crops on sod-podzolic soil. Intermediate green manure 
is a powerful fertilizing agent that can be a significant supplement and even an alternative to 
10 t/ha of manure. The use of microbial preparations contributes to a significant increase in the 
productivity of crop rotations. 

Key words: organic and mineral fertilizers, microbial preparations, sod-podzolic soil, feed 
units. 
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