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Досліджено специфіку поняття епістеми і його значення у науковому 
доробку Мішеля Фуко. З’ясовано особливості функціонування у ньо-
му владних механізмів та особливості їх прояву у політичній сфері 
буття. Проаналізовано сутнісні характеристики епістеми та спе-
цифіку їх вияву у політичній науці. Окреслено  історичний вимір зміни 
їх внутрішньої логіки та відповідну змінюваність їх  прояву у сфері 
політичних відносин. Охарактеризовано специфіку взаємозв’язку та 
взаємодетермінації епістеми з дискурсивними практиками, політо-
логічного характеру зокрема.
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Політ�ко-філософська ���ка XX століття характер�з�ється пош�ка�� нов�х 
концепт�альн�х пі�хо�ів �о ос��слення лю�ського існ�вання та реалій соціаль-
ного характер�. Сере� н�х пріор�тетн��� б�л� пі�хо�� що�о переос��слення 
на�ков�х теорій. Ві�пові�но, акт�альність цієї те�� – розкр�т� о��н із так�х 
пі�хо�ів та в�знач�т� його ваг� � політ�чній на�ці, с�сте�і політологічного ос-
��слення �ійсності. Мета �ослі�ження – розкр�т� поняття епісте�� Мішеля 
Ф�ко та вла�н�х �еханіз�ів її в�яв� в політ�ці, що пере�бачає розв’язання так�х 
зав�ань: по-перше, проаналіз�ват� са�е поняття епісте��; по-�р�ге, з’яс�ват� 
істор�чн�й в��ір його з�інності; по-третє, охарактер�з�ват� його через пр�з�� 
політ�к�, сп�раюч�сь на вла�ні �еханіз�� її в�яв�.

Ві�о��й �ослі�н�к М. Ф�ко, на�агаюч�сь в�окре��т� спец�фік� на�ков�х 
теорій, концепцій, стр�кт�р офор�лення знань в істор�чно�� рак�рсі, розроб�в 
�ето��к� епісте�, як стр�кт�рн�х о��н�ць, що в�значають спец�фік� коор��нації 
та співві�ношення слів та речей, оп�раюч�сь на археологію, як фор�� реконс-
тр�кції такого співві�ношення. Він в��іл�в тр� основні епісте��: ренесансн� 
(Х�І ст.), клас�чн� (Х�ІІ–Х�ІІІ ст.), с�часн� (з ХІХ ст.), кожна з як�х в�ражає 
спец�фік� свого час�, оскільк� �в цей �о�ент існ�є тільк� о�на епісте�а, яка 
в�значає ��ов� �ожл�вості знання, що проявляється в теорії ч� пр�с�тнє на 
практ�ці� [6, с. 195].

� ренесансній епісте�і слова та речі тотожні �іж собою, навіть взає�оза�ін-
ні. Це і не ��вно, а�же са�е �ля цього періо�� характерн�� є зл�ття слова про 
політ�к� і політ�к� як слова – не існ�є роз�еж�вання, ��сленнєв�х операцій, 
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їхнього перехо�� ч� офор�лення. Слово, як і�еологічн�й констр�кт, ��сл�ться 
�же як річ, тобто його і�еологічність зал�шається за �ежа�� поля зор�, ч�, 
точніше, за �ежа�� ос��сленості.

Мова світ� і�ент�чна світ� в �ові  – �слова й речі �творюють ніб� є��н�й 
текст, як�й є част�ною світ� пр�ро�� і �оже в�вчат�ся як пр�ро�не створіння� 
[6, с. 12]. Т�т поє�н�ється раціоналіз� та ірраціоналіз�, проте така поє�нання 
�ає ра�ше характер стр�нко �кла�еної с�сте�ності, що ф�нкціон�є ві�пові�но 
�о с�к�пності власн�х прав�л. 

Отже, знат� за так�х ��ов – це тракт�ват�, р�хат�сь ві� пояснень в����ого 
поря�к� �о їхніх нев�����х характер�ст�к. Знання стає розв�тко� слова, речі 
стають йо�� тотожн���. Пр� цьо�� не треба вважат�, що тотожність в�ражає 
�ов� т�т як певне �зеркало, що ві�ображає на собі речі, ні, – �це непрозора, 
тає�н�ча, за�кнена � собі річ, фраг�ентарна і повністю зага�кова �аса, що 
�оторкається то т�т, то та� �о фіг�р світ� і переплетена з н���, внаслі�ок чого 
всі разо� вон� �творюють сітк� позначень, в якій кожна �оже грат� і насправ�і 
грає що�о всіх інш�х роль з�іст� ч� знак�, тає�н�ці ч� вказівк�� [6, с. 71]. 

Ренесансна епісте�а є періо�о� такого ф�нкціон�вання текстов�х фор�ацій, 
в як�х тотожність слів та речей пере�бачає пр�нц�пов� їхню не�осконалість. 
Слово в�б��ов�є світ, пр�нц�пово не�осконал�й, що пр�сл�хов�ється �о іст�н� 
Божої, як є��но�ожл�вої �осконалості, звісно ж, не�осяжної � світі,  пр�зна-
чення якого  – розгортання лю��н�, яка ж�ве тільк� зара�� боротьб� зі своєю 
гріховною нат�рою.

Загало�, т�т простеж�є�о �воїстість � співві�ношенні слів та речей. По-
перше, й�еться про ві�с�тність чіткого роз�еж�вання са�ої �ов� та �явлення: 
вон� переплітаються, взає�о�оповнюються так, що не потреб�ють про�іжн�х 
�еханіз�ів ч� процесів перехо�� о�не ві� о�ного. Вон� тотожні � взає�ооб��о-
вленості. По-�р�ге,  �розстеляюч� са�� ткан�н�� �ов�, вона пере�бачає безпе-
рервність появ� ко�ентарів та пояснень, �оповнень, стр�кт�р�вань ві�пові�но 
�о окресленої в�ще тотожності.

Така спец�фіка текстов�х фор�ацій з��ов�ла акцент�вання �ваг� в роз��ін-
ні політ�чної �ійсності та її ві�пові�ного ос��слення са�е на трансцен�ентній 
постаті Бога. 

Тепер спроб�є�о розглян�т� клас�чн� епісте��, як вона в�ражається в 
політ�чній на�ці, щоб простеж�т� логік� становлення та по�альшого розв�тк�, 
кер�юч�сь прагнення� обґр�нт�вання зазначеної в�ще ��се�інаційної спе-
ц�фік�. 

� ві�пові�ній епісте�і слова та речі втрачають безпосере�нє співві�ношення, 
�ісце якого зай�ає пізнання. �Ві�пові�ність слів та речей � �ежах цієї епісте�� 
з�ійснюється, за М. Ф�ко, за �опо�огою проце��р тотожності та ві��інності� [4, 
с. 745]. Їхнє ві�ношення опосере�коване – �через ��слення, в просторі �явлення 
(не в пс�хологічно�� сенсі!)� [6, с. 12]. Клас�чна фор�а ��слення спря�ована 
на в�б��ов�вання певного поря�к�, що спр�яло фор��ванню �с�сте�� шт�чн�х 
знаків, більш прост�х і легк�х � застос�ванні� [6, с. 13]. Тогочасна теорія політ�ч-
ної на�к� в�б��ов�валась через такі характер�ст�к� пізнання, як раціоналіз� та 
ірраціоналіз�. На ���к� В. Ден�сенка, �сенс раціональності та ірраціональності 
т�т полягає… не просто в �ожл�вості ч� не�ожл�вості роз��но фор��ват� 
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ві�нос�н�, інст�т�ції, са�� с�сте�� вла��, з�атності ч� нез�атності пізнават� 
їх в іст�нн�х в�значеннях, а наса�пере� в то��, наскільк� �ержава і�анентна 
ч� трансцен�ентна с�тності са�ої лю��н�� [1, с. 24]. 

М. Ф�ко вважає, що вже � Ф. Бекона �ожна натрап�т� на кр�т�к� поря�к� 
і рівності речей  через роз�� та фор�� ілюзії, як�� він ві��ається через оче-
в��ність та її прав�ла. �Він показ�є як по�ібності �анять погля�, зн�кають пр� 
набл�женні �о н�х, але т�т же в�н�кають. Це – і�ол�� [6, с. 86]. Р. Декарт же 
ві�к��ає по�ібність, але не через в�ключення порівняння з ��слення, а ��нівер-
саліз�юч� його і на�аюч� йо�� т�� са��� найбільш ч�ст� фор��� [6, с. 87].

Як бач��о, б��ь-яка по�ібність � клас�чно�� ��сленні пов�нна пройт� че-
рез порівняння як фор�� вер�фікації ч� на основі поря�к� ві��інності та серії 
тотожностей. Отже, �знак, оскільк� він завж�� є або �остовірн��, або й�овірн��, 
пов�нен знайт� свій простір �сере��ні пізнання� [6, с. 93]. Пр� цьо�� його роль 
як означн�ка характер�з�ється ��сперсією. Ві�пові�но, фор�а пр�йняття н�� 
значення �воваріантна: ч� за пр�ро�ою, ч� за �о�овленістю. � політ�чній теорії 
того час� простеж�є�о значною �ірою с�нкрет�з� так�х положень – �ержава 
пр�ро�но �творена за �о�овленістю. �Держава справ�і стала і�анентною с�ті 
лю��н�, але рівноцінно ж, а �оже і більше, вона трансцен�ентна с�ті лю�ського 
б�ття� [1, с. 26].

Головною власт�вістю клас�чного співві�ношення означ�ваного �о означн�-
ка є ві�с�тність посере�н�ків. ��сере��ні пізнання це співві�ношення являється 
зв’язко�, встановлен�� �іж і�еєю о�нієї речі та і�еєю іншої речі� [1, с. 98]. Біль-
ше не�ає жо�ного скр�того значення, жо�ної архітрансцен�енції. О�наче �на 
ві��ін� ві� лю��н�, яка �ана собі безпосере�ньо, ані �ержава, ані політ�чна 
вла�а, ані вся с�сте�а інст�т�цій, ві�нос�н та права не �ані безпосере�ньо� 
[1, с. 27]. Тобто гаранто� в�важеності поб��ов� так�х констр�кцій стає якраз 
��слення та пізнання.

Во�ночас �овні інтенції включаються в ���к�, не стаюч� її паралельн�� 
прояво�. �Мова – це не зовнішній прояв ���к�, це са�а ���ка� [1, с. 112]. Ві�-
пові�но, ���ка стає послі�овн�� процесо� �ії. Її аналіт�чні та абстрактні ��о-
в�во�� спря�овані на в�явлення загальн�х понять, що пояснюють ві�пові�н� 
�ійсність. � політ�чній теорії того час� ві�пові�н�� поняття� є �ержава, зав�як� 
трансцен�ентності якої вона �оже �в�ст�пат� своєрі�н�� кр�теріє� і �о�еллю 
розв�тк� лю��н�� [1, с. 29], оскільк� �ає з�ог� в�знач�т� ззовні пр�та�анні 
характер�ст�к�, пр�чо�� не с�переч�вш� �ожл�вості пізнання � зворотно�� 
напря�к�, тобто на шлях� в�значення вже �ержав� як певної с�к�пності �еле-
гован�х власт�востей.

Отже, слова �особлюють знання, яке пр� цьо�� �оже б�т� пре�ставлене 
� ��сленні. �Пр�п�с�ват� і�ена реча� й і�ен�ват� ц�� і�’я� їхнє б�ття – ось 
ф�н�а�ентальне зав�ання клас�чної ���ск�сії� [1, с. 156]. Її особл�вість �ля 
політ�чної на�к� �  то��, щоб розглян�т� співві�ношення лю��на–�ержава, 
в�значаюч� права та свобо�� першої та с�тності �р�гої. Лю��на отр���є с�т-
нісні характер�ст�к� свого б�ття � тріа��чній с�сте�і я–гро�а�янське с�спільс-
тво–�ержава, що, своєю чергою, спр�яє охопленню ч� не всіх її характер�ст�к, 
пр�най�ні � �ежах клас�чної епісте��. Во�ночас ще скла�но говор�т� і про 
концепт�альн� завершеність на�к�, і про в�значення її �ето�ологічної авто-
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но�ії. На наш� ���к�, са�е так�й сценарій по�ій, що розв�н�вся в клас�чн�й 
періо�, багато в чо�� й �не�ожл�в�в б��ь-які інтенції що�о фор�ально-логічної 
незалежності політ�чної на�к�. � клас�чн� епісте�� б�ло закла�ено основн� 
с�тність політології, що на�алі, без с��нів�, постійно еволюціон�вала, о�нак так 
і не стала на�кою автоно�ною, завершеною, пр�най�ні � в�най�енні простор� 
л�ше свого б�ття. 

Ві�пові�но, клас�чна епісте�а створ�ла теорет�чн� пере���ов� �ля по-
�альшого розв�тк� політології. �В��ілен�й � так�й спосіб ��оконцепт�альн�й� 
рівень не ві�с�лає ані �о гор�зонт� і�еальності, ані �о е�пір�чної генез� абс-
тракцій� [7, с. 98]. 

Завершення клас�чної епісте�� озна�ен�валось появою нов�х с�б’єктів 
пізнання, а са�е – �ж�ття, праці, �ов� � їх власно�� б�тті, закон� як�х не зво-
�яться �о законів логічного ��слення� [6, с. 15]. Отже, репрезентація знань 
через �явлення втрачає своє с�нтез�юче значення. Так�й гор�зонт ві�кр�в нові 
перспект�в� � співві�ношенні слів та речей, во�ночас забезпеч�вш� �ожл�вість 
новітнього окреслення слова як такого � сфері політ�к�. 

Мова поч�нає перетворюват�сь із посере�н�ка в об’єкт пізнання, слово, як 
�от�в останньої, наб�ває власної історії, б�ття та значення. Його спец�фік� в 
політ�чно�� в��ірі простеж�є�о, по-перше, � фор�і на�кового в�раження знан-
ня, об’єкт�вно в�важеного через власні �еханіз�� еволюційного розгортання; 
по-�р�ге, слово стає інстр��енто� прове�ення ціннісно-якісного забарвлення 
текст�, як � сенсі на�кової �іяльності, так й е�пір�чного в�раження; по-третє, 
слово постає безпосере�ньо й � са�оза�кненій акт�алізації певного с��слового 
навантаження. � такій с�к�пності ві�кр�ваються перспект�в� в�нятково фор-
�алізованого ря��, �ежа �ожл�востей як�х полягає � звільненні словесного 
поток� ві� об�ежень, що накла�аються способо� їхньої в��ов�. Ч�ст�й потік 
слів і є во�ночас ві�кр�ття� їхнього с��слового навантаження. �С�часна лю��на 
– це, отже, є�ність е�пір�чного та трансцен�ентального� [6, с. 18]. Тобто са�е 
в лю��ні в�являється слово, яке во�ночас са�е в ній і наб�ває певного забар-
влення, значення. Також са�а лю��на є �жерело� як знання, так і по��лк�, що 
є неві�’є�ною тінню її знання, в�знання чого, �о речі, є в�разною ві��інністю 
с�часної епісте��.

Отож, с�часна епісте�а розпочалась на�агання�, �з о�ного бок�, ві�кр�-
т� трансцен�ентальне поле с�б’єкт�вності, а з іншого, – поб���ват� вже по 
т� сторон� об’єкта ті �квазітрансцен�енталії�, як��� �ля нас є Ж�ття, Праця, 
Мова� [6, с. 275]. Така з��овленість в�раз�ла спря�ованість на в�значення 
нов�х зв’язків, зв’язків існ�вання, вн�трішньої ієрархії, а також залежності ві� 
загальної організації. 

Так слово втрат�ло безпосере�нє ототожнення з �явлення�, ново�творен� 
прірв� �іж як��� зайнял� �еханіз�� організації, що в�значають наповненість, 
зв’язність слова як такого � процесі �ов�. �Для того, щоб слово �огло в�слов�т� 
те, що воно позначає, необхі�но, щоб воно належало �о перв�нної, основопо-
ложної і в�значальної його гра�ат�чної цілісності� [6, с. 305].

� всій очев��ності постає кар��нально нове станов�ще лю��н�. За кла-
с�чної епісте�� в періо� Нового час� вся на�ка зосере�ж�валася на пізнанні 
пр�ро�� та ф�нкціон�ванні знання. Зокре�а � політ�чній на�ці – це �ослі�жен-
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ня т�п� �ержав�, с�спільства, гро�а�янського с�спільства тощо. Воно �авало 
цілісн� карт�н� б�ття лю��н� в політ�чно�� в��ірі.

Нато�ість с�часна епісте�а характер�з�ється �ві�ро�ження�� лю��н�. �Лю-
��на – ві�носно не�авнє створіння, яке творець б��ь-якого знання в�готов�в 
свої�� власн��� р�ка�� не більше �вохсот років то��; прав�а, вона так шв��-
ко зістарілась, що легко �яв�т�, ніб� багато т�сячоліть вона л�ш очік�вала � 
те�ряві �о�ент� з��в�вання, кол� вона нарешті б��е пізнана� [6, с. 330]. Тобто 
в�н�кл� пере���ов� �ля розчлен�вання цілісності, що поро��л� інваріантність 
по�альшого розв�тк�, як�й, своєю чергою, на�зв�чайно шв��к��� те�па�� 
заповн�в вак��� ново�твореної вольності як певного роз��іння не-наявності 
знань. Тепер персональне �явлення вже не є �жерело� ві�стеження іст�нності, 
а л�ш наслі�ко� процесів, що протікають � сві�о�ості та в�ст�пають не більше 
ніж ві�голосо� чогось �нож�нного – факт�чно, са�ої с�к�пності слів, що вже � 
сві�о�ості нес�ть ш�роке (ч� не на�то) с��слове наповнення. Отак і в�хо��ть, 
що політ�чна на�ка отр��ала ч��ал� кількість перехресть, �орога�� як�х поча-
л� р�хат�сь різні еле�ент� на�к�. Та ч�� інтенс�вніше прохо��ть так�й р�х, т�� 
по�ітнішою стає тен�енція персонально-лю�ської зац�кленості на і�еологічн�х 
рівнях в�раження сенс�, що �ає з�ог� перет�нат�ся з на�ков�� знання� і не 
втрачат� власн� ваг�. Як-не-як різно�анітна концепт�альність завж�� з�атна 
в�нахо��т� шлях� власного пі�с�лення ч� в��оз�інення, �н�каюч� ��се�інації 
� сенсі абсолютного розпорошення, розщеплення.

Це �оже сві�ч�т� л�ше про те, що і�еологія, як фор�а слова, пр�та�анна 
лю��ні через те, що вона в�ражає певн� завершеність, чітк� і зроз��іл�, по�е-
к��� о�новаріантн�. І пр�ч�на т�т о�на – лю��н� також �ожна розгля�ат� як 
завершен�й проект. До того ж і лю��на, й і�еологія черпають свою завершеність 
з о�ного �жерела – фікт�вного спрощення �ійсності. �Світле �айб�тнє� та с�ерть 
не �ають в�значеної �ат�. Вон� �ожл�ві л�ше як неспо�іванка, та �алеко не 
кожна лю��на це �сві�о�лює. �Об�еженість пізнання поз�т�вно обґр�нтов�є 
са�� �ожл�вість знання, хоч і за�кненого об�ежен�� �осві�о� ж�ття, праці й 
�ов�� [6, с. 338]. То�� не варто заб�ват�, що пізнання завж�� з��овлюється істо-
р�чн���, соціальн���, еконо�ічн���, ��ховно-правов��� характер�ст�ка��.

Не треба також заб�ват�, що �пов�нна існ�ват� іст�на, яка належ�ть поря�-
к� об’єкта, – та, яка пост�пово на�ічається, фор��ється, �осягає вн�трішньої 
рівноваг� і проявляється через тіло і першочергові спр�йняття, та іст�на, яка 
в��альов�ється �ірою того, як розсіюються по��лк�, а історія �твер�ж�ється � 
своїй неві�ч�ж�ваності; і во�ночас пов�нна також існ�ват� іст�на, яка належ�ть 
поря�к� ��ск�рс�, – іст�на, яка �ає  з�ог� в�раз�т� пр�ро�� ч� історію пізнання 
іст�нною �овою� [6, с. 341]. Во�нораз така іст�нність �ожл�ва л�ше як рез�льтат 
її сві�о�ого простеження � �ежах ��ск�рс� ч� як її пош�к із пере�бачен���, на-
пере� пр�та�анн��� їй �ожл�востя��. Така іст�на �ля і�еології завж�� наявна 
напере� – ч� � пр�з�і і�анентно прон�з�юч�х її ціннісно бажан�х погля�ів та 
переконань, ч� як очік�вання як�хось з�ін, що не �ають чіткого втілення. Для 
пр�кла��, це �ож�ть б�т� як розп�сані характер�ст�к� бажаного ф�нкціон�вання 
політ�чної вла��, так і просте пере�ч�ття необхі�ності кар��нальн�х її з�ін без 
проп�сан�х характер�ст�к. 
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Лю��на са�а собою є переплетення� е�пір�чного та трансцен�ентально-
го, б���ч�, отже, �ісце� нероз��іння – �того са�ого нероз��іння, яке постійно 
загрож�є заполон�т� ���к� її власн�� неб�ття�, але во�ночас �ає з�ог� ���ці 
зібрат�сь � цілісність на основі того, що ві� неї в�сл�зає� [6, с. 344]. І�еться про  
зс�в cogito, що пр�во��ть б�ття речей �о ���к�, яка, своєю чергою,  зні�ає 
б��ь-як� очев��ність, що �ля нас в�являється сві�чення� і�еологізації слова, 
оскільк� л�ше таке втілення ���к� ��ожл�влює втеч�, нехай і �сві�о�лен�, ві� 
неб�ття.

 Тобто с�часна епісте�а са�а собою пере�бачає �ожл�вість наявності 
певного і�перат�в�, як�й, без��овно, �оже наб�рат� політ�чної фор�� в�я-
в�. �Важл�во т�т те, що ���ка…  є во�ночас і знання�, і з�іною пізнаваного; і 
рефлексією перетворення� способ� б�ття того, що вона рефлект�є� [6, с. 348]. 
Д��ка як така з�атна пр�бл�з�т� та ві��ал�т� пізнаване, з�атна корег�ват� 
лю�ське б�ття ві�пові�но �о свого �воїстого поря�к�. Так�й с�нкрет�з�, бі-
нарна вільноспря�ованість, спр�яє �ожл�вості са�оакт�алізації словесного 
поток� стосовно політ�чної �ійсності, що, з о�ного бок�, спр�яє прояв� слова 
як і�еології в сенсі концепт�ального нашар�вання знання, а з іншого, – забез-
печ�є �ожл�вість з�ін� такої концепт�алізації. Важл�во ві�знач�т� в тако�� 
ключі �ожл�вість гн�чкості і�еології, що во�ночас її не гарант�є. Це – л�ше 
�ожл�вість, хоча на більше спо�іват�сь навря� ч� �ожна. Як-не-як, а � с�сте�і 
світогля�н�х коор��нат спрощеного ґат�нк� роз�аїта альтернат�вність – �же 
прогрес�вна характер�ст�ка. Можл�во, са�е так за�іщається прогал�на �іж 
��сл���� та не��сл����, тобто т��, що є поза роз��іння� с�сте�� коор��нат 
спрощеного світоб�ття.

Б��ь-яка ���ка сві�о�о ч� ні в�ражає певн� і�еологічн� забарвленість, що 
�ожна в�яв�т� і в спец�фіці політ�чного в�бор�. Так�й зовнішній пр��іт�віз� 
пря�о вказ�є на певн� вн�трішню гл�б�нність такої характер�ст�к�, а са�е 
– ві�пові�н�й стат�с с�часного способ� ��слення. �На перш�й погля� з�ається, 
що пізнання лю��н�… пов’язано з ет�кою та політ�кою; о�нак � своїй гл�б�ні 
с�часна ���ка спря�ов�ється в іншо�� спря��ванні – т���, �е Інакше в лю��ні 
пов�нно стат� йо�� Тотожн��� [6, с. 349]. І ще о�на очев��ність – така і�еоло-
гічно в�ражена характерність слова через ���к� не �оже не спря�ов�ват�сь 
на пош�к і�ент�чності, простор� особ�стої в�значеності ч� то пак ко�фортної 
не-інакшості, спорі�неності з певн�� ла�о�, пр�най�ні � баченні світ�. 

� тако�� роз��інні також необхі�но ві�знач�т� роль першопочатк�, що в 
��овах новітньої епісте�� втрачає чіткість і роз��вається в істор�чно�� пере-
�аванні , як певно�� ст�лі прогрес�вання того, що пере��є. �Л�ше на основі 
завж�� вже розпочатого лю��на �оже по��сл�т� те, що �ає �ля неї значення 
першопочатк�� [10, с. 351]. Во�ночас це спр�яє повноті в�раження сього�ення, 
зал�шаюч� першопочаток � точно�� йо�� значенні неповн��, позаяк �ся гл�-
б�нність значення наб�ває акт�альності, стр�нкої впоря�кованості тільк� пі� 
впл�во� с�часності. Так і в�хо��ть, що б��ь-як�й с�б’єкт ч� об’єкт політ�к�, 
�аюч� певні істор�ко-к�льт�рні характер�ст�к�, зал�шається са��� собою л�ше 
в ��овах сього�ення – �се, що б�ло �о, важл�ве тільк� як пі�ґр�нтя �ожл�вості 
са�ототожності – �в тій повноті ч� в тій п�стоті, якою вона є са�а � [10, с. 355].
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Отже, за��кається �ас�вн�й чот�р�к�тн�к, як�й фор��є с�ть с�часної епіс-
те��, а са�е: �зв’язок поз�т�вностей із конечністю лю�ського б�ття, по�воєння 
е�пір�чного в трансцен�ентально��, постійне співві�ношення cogito �о не��с-
л��ого, ві�ст�п і повернення першопочатк�� [10, с. 356]. Са�е вон� в�значають 
спосіб б�ття лю��н�, характер�з�ють спец�фік� слова, його співві�ношення з 
реча��, врахов�юч� те, що перше в�ражається в політ�чно�� через і�еологію, 
її, власне, і в�значає. 

Конечність лю�ського б�ття що�о зовнішніх поз�т�вностей фор��є пласт 
ві��інностей, що поро�ж�ють �ожл�вість ві��еж�вання і�еології, її факт�чного 
прот�ставлення інакшій �ійсності. Поз�т�вність спря�ов�є світ � в�р речей, 
�аюч� йо�� з�ог� з�об�т� власн� поз�т�вн� іст�нність. По�воєність е�пір�ч-
ного і трансцен�ентального �ає �ожл�вість зістав�т� �ане через �осві� та 
його �ожл�вості, що є факторо� в�ве�ення �осві�� на рівень його �ожл�вості 
застос�вання що�о �ійсності. Пош�к першооснов �ов� забезпеч�в ві�най�ення 
із багатогранної без�овності са�е того словесного поток�, що із пр�та�анною 
йо�� істор�ко-тра��ційною протяжністю створює той категоріальн�й апарат, 
на основі якого і в�б��ов�ється і�еологія. Аналогічно ві�ношення несві�о�ого 
�о cogito окреслює �ежі, які пере�бачають �ожл�вість власного перехо��. Така 
по�воєність через і�еологію проявляється, по-перше, як �ежа концепт�ально 
спрощеного розгортання знань, а, по-�р�ге, як в�значення �еж тієї �ійсності, 
кар��нальна ві��інність (ч� по�ібність) якої і спр�яє встановленню і�еологічного 
в�раження через слово.

Так�й спосіб б�ття лю��н� в с�часно�� ��сленні спр�яє в�конанню �вох 
ролей: �він о�ночасно є обґр�нт�вання� �сього поз�т�вного та пр�с�тній на 
б��енно�� рівні в ст�хії е�пір�чн�х речей� [6, с. 364]. Цей факт в�рішальн�й 
�ля політ�чної на�к�, поле б�ття якої не є окреслен�� �о кінця, навіть навпак�, 
просторовість розгортання політ�чного ще й �осі зал�шається на н�зько�� рівні 
розробк�, що забезпеч�є �ожл�вість абсолютно різновекторн�х �ослі�жень. 

На ���к� М. Ф�ко, пс�хологія �ослі�ж�є лю��н� в категоріях ф�нкції та нор-
��, соціологія – конфлікт� і прав�ла, а кол� �охо��ть �о тест�, в�вчення його 
означн�ка та означ�ваного, то т�т вже й�еться про категорії значення і с�сте-
��. Політ�чна на�ка вб�рає в себе �весь цей �попарн�й анса�бль�, що спр�яє 
�ожл�вості її �поліфонічного зв�чання�. � нашо�� �ослі�женні це сві�ч�ть як 
про �аргінальність ві�пові�ного ро�� знання, що завж�� б��е інваріантн��, так 
і про ві�пові�н� інваріантність б�ття � політ�чно�� в��ірі існ�вання лю��н�. А 
оскільк� головн�� с�б’єкто� політ�к� є лю��на, то т�т вже нереально говор�-
т� про ��х�то�ію лю��н� та політ�к�, ра�ше про пря�� спа�ковість ві�нос�н. 
Зважаюч� на окреслен� в�ще спец�фік� слова, � лю��н� як носія і�еології, 
тобто в�раження спрощеного ставлення �о світ�, стає очев��ною коректність 
її розгля�� на рівні на�к�. Розгля� �о�елей інтерпретації політ�к� � текстоло-
гічно�� в��ірі є більш про��кт�вн�� �ля політ�чної на�к�, зважаюч�, що за 
так�х ��ов особл�во важл�вого значення наб�вають не конфлікт�, ф�нкції 
та значення, а поняття нор��, прав�ла, с�сте��, що є ч� не основн��� �ля 
політ�чної на�к�.
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