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Проаналізовано поняття “об’єкт”, “суб’єкт”, “предмет” у їх соціо-
культурній детермінації людською діяльністю. Розкрито фундамен-
тальну характеристику предметно-перетворювальної діяльності 
– її інструментальність. Визначено суверенну специфіку технічного 
об’єкта, його унікальність і своєрідність. З’ясовано суспільну природу 
технології та техніки, їх взаємозв’язки із соціальними умовами та 
роль у суспільно-історичному процесі.
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У сучасні� філософсько-соціологічні� і наукові� літературі �в’я�ок техніки та 
технології � л�дсько� діяльніст� досліджені переважно у контексті їхньої детер-
мінації рівнем ро�витку природничонаукового �нання�� Натомість меншо� міро� 
ро�крита �умовленість техніки специфіко� соціального спосо�у життєдіяльності�� 
Передусім це стосується ро�уміння технічного о�’єкта, виявлення �ого справжніх 
аналогів у природі � л�дські� практиці�� Ро�уміння цього істотно важливе для 
�’ясування суспільної природи технології та техніки, їх в�аємо�в’я�ків і� соціаль-
ними умовами, ролі в суспільно-історичному процесі�� 

За�начимо, що все�агально� осново� виникнення технології, технічних 
�асо�ів, які предметно модел��ть і реалі�у�ть суспільни� характер л�дської 
діяльності, є суспільно-історична практика�� Таку по�иці� все�ічно о�ґрунтував 
відоми� українськи� філософ ��� Тарасенко�� Технологія виникає тоді, коли ви-
никає виро�ництво �нарядь праці, а власне л�дська праця ро�починається � їх 
виготовлення�� �нструментальність як ви�начальна характеристика притаманна 
всі� л�дські� діяльності�� �аме тому в технології �деться про “технічність” прак-
тики �агалом, а не про технічність як рі�новид певної галу�і практики�� То�то, 
технологія – це не одна � форм практичної діяльності, а вся практика в аспекті 
її інструментального �місту�� �сторія технології ро�гортається відповідно до історії 
виготовлення технологічних �нарядь праці�� �аме їх виро�ництво �умовило, � 
одного �оку, освоєння л�дино� природи, перетворення їх на матеріальні умови 
л�дського життя, � іншого – становлення л�дини як природної та соціальної 
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істоти, формування світу культури�� Технологія, �ауважує ��� Тарасенко, – конк-
ретни� вира� міри опредметнення та міри практичного використання л�дино� 
природи у соціально-о�ґрунтованих цілях [5, с�� 154–167]��

Осо�ливіст� л�дської діяльності, фундаментальним спосо�ом її існування 
є  реальне �уття колективності, то�то �е�посередньо суспільни� характер л�д-
ського життя�� Це становить о�’єктивну умову діяльності л�дини і предметного 
світу суспільної культури �агалом�� За�вича� під специфічним спосо�ом л�дської 
діяльності ро�умі�ть певни� тип �в’я�ку матеріально-уречевлених, наукових та 
духовно-практичних елементів, їх �в’я�ок � предметом і �наряддями праці�� У 
цьому випадку спосі� л�дської діяльності своєрідно ідентифікується � осо�ли-
востями реалі�ації технологічних �нарядь і певних елементів процесу пі�нання�� 
“Зворотни� �в’я�ок”, а саме – процес �умовленості цих �нарядь механі�мами 
реалі�ації л�дсько� праці, враховується, на нашу думку, недостатньо�� Річ у 
тому, що специфіка л�дської діяльності не �водиться до її технологічних і ду-
ховно-практичних чинників�� �они становлять лише передумови діяльності, �е� 
яких, цілком �ро�уміло, діяльність не можна �ді�сн�вати�� �нутрішня сутність 
спосо�у л�дської діяльності полягає, власне, в тому, що вона у свої� ґене�і та 
ро�витку є �е�посередньо суспільним процесом – суспільни� характер діяльності 
� утвор�є її специфічни� спосі���

Основні компоненти суспільної форми практики – це відношення л�де� 
до природи та відносини між л�дьми, їхнє в�аємне опосередкування�� Таки� 
аспект про�леми досліджени� у наші� літературі переважно � по�иці� нату-
рально-речовинних компонентів діяльності, її ідеальних спонукальних моментів 
(предмет, �наряддя, доцільність)�� �одночас недостатньо проаналі�ована л�д-
ська діяльність в аспекті її соціального �місту та характеру суспільної форми�� 
Якщо істинне те, що л�ди відносяться один до одного опосередковано, чере� 
специфіку суспільної форми діяльності, то вона неодмінно входить в о�’єкт 
філософського дослідження техніки�� �е� �’ясування цих о�ставин неможливо 
адекватно �’ясувати ані своєрідність діяльності, ані осо�ливості технології та 
технічного о�’єкта��

Цілком очевидно, що для ро�криття специфіки технічного о�’єкта, ро�уміння 
�ого не�відності до суто технічних характеристик, нео�хідно виокремити �ого 
“нетехнічні” л�диновимірні параметри – то�то л�дськи� чинник�� Під ним не варто 
ро�уміти просто індивідуально-осо�истісну діяльність в її рі�них матеріально-
предметних і пі�навально-духовних формах�� Л�дськи� чинник є все�агальним 
моментом суспільної життєдіяльності �агалом, яки�, �е�перечно, притаман-
ни� окремим видам і сферам л�дської праці, але одночасно не вичерпується 
ними��

�е�умовно, л�дина пості�но пере�уває в єдності �і своє� життєдіяльніст�, 
а чере� неї і � навколишнім світом природи та суспільного життя�� Це� процес 
утвердження л�дино� своєї життєдіяльності як предмета своєї свідомості � 
волі є осново� виокремлення власне л�дського моменту (чинника) у всьому її 
соціокультурному та технологічному �наченні�� Л�дськи� момент  (суто л�дсь-
ке) – це не сама л�дина в її індивідуально-осо�истісному �утті, не вся сукупна 
життєдіяльність л�дини, а її специфічно-нео�хідни� чинник�� �ін відо�ражає і 
фіксує свідомо �ді�сн�вани� акт (момент) л�дської життєдіяльності, саме ту 
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її межу, коли л�дина �а допомого� свідомості виокремл�є се�е � умов свого 
існування і підносить власну діяльність до рівня усвідомлення умов, ціле� і 
�асо�ів свого життя, утверджує власну життєдіяльність як цілісни�, соціально 
органі�овани�, свідомо регульовани� процес�� То�то, власне л�дське – це само-
усвідомл�вани� момент життєдіяльності л�дини, яки� вона �ді�сн�є предмет-
но-цілеспрямовано, � урахуванням (а тому певно� міро� не�алежно) стихі�них 
сил природно-історичного процесу��

Загальновідомо, що л�дська життєдіяльність в її суспільно-історичних 
вимірах реалі�ується у двох о�’єктивних формах: стихі�ні�, неусвідомлені� 
нео�хідності та свідомому, соціально органі�ованому процесі�� Перши� момент 
характери�ує органічне “вплетення” л�дського елемента в �е�посередн� прак-
тику матеріального життя, други� – сходження л�дської діяльності до свідомості 
� волі, унаслідок чого стає можливим виникнення (самовиділення) л�дського 
елемента, �ого відгалуження у відносно самості�ни� чинник життєдіяльності 
л�дини та л�дства��

Перехід матеріально-практичної життєдіяльності, що ро�гортається стихі�-
но, неусвідомлено, до доцільно органі�ованої форми ро�витку є своєрідно� 
“ватерлініє�”, яка характери�ує процес самовиділення л�дської життєдіяльності 
�і стану імпліцитного “вплетення” у природни� саморух до формування її ма-
теріальних структур – предмета, �нарядь, продукту праці�� �ходження суспільної 
життєдіяльності до предметності свідомості � волі л�дини дає �могу ро�крити 
відмінність життєдіяльності від �е�посередніх природних процесів, від того ма-
теріалу природи, на яки� орієнтована перетвор�вальна діяльність�� 

Нео�хідно �вернути увагу на те, що в літературі, присвячені� філософському 
аналі�у техніки та технології, нерідко трапляється певне ототожнення понять 
“о�’єкт” і “предмет”, “о�’єкт” і “річ” та ін�� Очевидно, це пов’я�ано � фундаменталь-
ніст� категорі� “су�’єкт” та “о�’єкт” у філософсько-гносеологічні� про�лематиці 
та �мін, привнесених під час дискусі��� �тосовно методологічного осмислення 
новітніх природничонаукових досліджень некласичної науки, �окрема у філо-
софському осмисленні квантово-механічних інтерпретаці�, у літературі щодо 
сутності цих категорі� висловл��ть рі�номанітні, часто в�аємосуперечливі 
твердження�� На наш погляд, нео�хідно �вернути осо�ливу увагу на �’ясування 
їхніх відмінносте�, оскільки це має важливе �начення для ви�начення суверенної 
специфіки технічного о�’єкта, �ого унікальності, своєрідності порівняно � іншими, 
�ли�ькими �а �містом поняттями�� Для цього доцільно використати �’ясоване вже 
ро�уміння осо�ливосте� л�дського елемента (чинника) як �датності суспільної 
л�дини свідомо виокремл�вати се�е � о�’єктивного світу�� Це дасть �могу ви-
явити гносеологічні � практичні відмінності між о�’єктом і су�’єктом, су�’єктом 
та л�дським чинником, предметом і діяльніст���

Поняття “о�’єкт” і “су�’єкт” формувались для виявлення та ро�криття ос-
новного гносеологічного відношення л�дини до ді�сності�� �уттєвість світу, що 
актуалі�ується �авдяки предметні� діяльності л�дини, виявляє сво� о�наченість 
і самови�наченість як о�’єкта�� О�’єкт – це матеріальна ді�сність, вона протис-
тоїть су�’єкту � усі� суспільні� життєдіяльності�� У цьому понятті �афіксована 
�ого єдина все�агальна властивість �ути о�’єктивним, то�то не�алежним від 
су�’єкта, �ого діяльності, волі, свідомості�� Однак це твердження потре�ує уточ- 
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нення, передусім тому, що о�’єкт �адається, ви�начається у своєму існуванні як 
актуальна реальність активніст� су�’єкта�� Завдяки предметно-перетвор�валь-
ні� діяльності “дещо” виокремл�ється �і синкретичної неви�наченості �уття�� 
�аме своє� активніст� су�’єкт �ді�сн�є акт інституалі�ації о�’єкта як реальності�� 
�и�начально атри�утивно� о�наченіст� такої реальності є її о�’єктивність, що 
о�начає насамперед таке: існування о�’єкта пов’я�ане � іманентно властивими 
�ому власними характеристиками�� Крім цього, о�’єктивність вка�ує на су�-
станці�ність та онтологічну не�відність реальності до пі�навальної активності 
л�дини�� Проте у діях такої активності ми все одно ро�рі�няємо те, на що вона 
спрямована�� Поняття о�’єкта � “слугує позначенням такого змісту пізнавальної 
активності, який, будучи неможливим за її межами, тим не менш не співпадає 
з нею безпосередньо, а вимальовується як дещо віддалене від акту, дещо 
самовладне, то�то дещо таке, що має онтологічни� статус, відмінни� від онто-
логічного статусу пі�навального акту” [4, с�� 156]��

Отже, поняття “о�’єкт” відмежовує і фіксує ту частину �е�межної матеріаль-
ної ді�сності, яка охоплена сукупно� діяльніст� л�дини і становить гори�онт 
л�дського �уття, є о�’єктом ро�мірковування, пояснення, дослідження�� То�то 
о�’єкт – це частина о�’єктивної ді�сності, що так чи інакше вві�шла у сферу 
�уття л�дини і пере�уває у горнилі реального чи можливого практичного пере-
творення�� О�’єкт – це не лише практична, а � теоретично осво�вана частина 
ді�сності, яка становить передумови �ого реального практичного освоєння�� 

Якщо під о�’єктом ро�умі�ть ус� ді�сність, до якої може сягати л�дська 
думка, то під су�’єктом – л�дину, яка самоактивна � самодостатня у висуненні 
ціле� та їх реалі�ації��

�у�’єкт можна ро�глядати своєрідним ді�овим і раціональним чинником, 
по суті, саморо�витку природи�� �у�’єкт виокремл�ється не самочинно, а в 
процесі діяльності, що має предметни� характер�� �тановлення су�’єктивного 
чинника від�увається у драматичному конфлікті: � одного �оку, су�’єкт не лише 
не може �мінити �акони саморо�витку о�’єктивної ді�сності, а � творить сво� 
життєдіяльність відповідно до цих �аконів; � іншого – стихії природної даності 
л�дина протиставляє самоініці�овану активність � її освоєння�� То�то, ви�на�-
чи “дещо”, яке існує по�а межами л�дської су�’єктивності, маємо ви�нати: це 
“дещо” виокремл�ється в о�’єкт як самовладну систему лише �авдяки дієвості 
л�дини�� “Отже, о�’єкт постає чимось ви�наченим, пере�ува�чим у �в’я�ках і� 
су�’єктом лише чере� активність су�’єкта�� �ін �авжди пере�уває у �алежності 
від стану та можливосте� су�’єкта” [4, с�� 155]��

Крім того, до о�начень л�дини як су�’єкта потрі�но віднести і те, що вона 
акумул�є інтелектуальни� і духовно-практични� досвід попередніх поколінь 
� атри�утивну �датність л�дського ро�уму виводити норми і правила свого 
функціонування і� самого се�е�� Однак наголосимо, що л�дськи� ро�ум, не�ва-
жа�чи на іманентну рису до “самонаціл�вання”, у свої� активності та �датності 
до самості�ного ви�удовування свого внутрішнього �місту, “не може довільно 
ви�начати те, що саме буде входити у зміст цих дій, у який спосіб змістові 
одиниці розуму будуть взаємодіяти поміж собою (курсив наш�� – В. М.)�� У цьому 
сенсі су�’єкт може ро�глядатись як частина о�’єкта, адже які дії ро�уму та як 
саме �удуть �апускатись у хід, – це �алежить від �містовного �ого наповнення” 
[4, с�� 155]�� 
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Якщо у понятті “о�’єкт” фіксована реальність �адається, по�утує (існує) на 
власних самодостатніх (самовладних) �асадах, то поняттям “предмет” по�на-
чається фрагмент о�’єктивної реальності, вкл�чени� у предметно-перетвор�-
вальну діяльність�� Предмет містить іманентні властивості, які детерміновані 
характеристиками о�’єкта � осо�ливостями власне л�дського чинника�� �ідтак 
“предмет – це синтетичне утворення, що постає ні�и посередньо� ланко� 
між л�дино� та по�ал�дсько� реальніст�; в предметі неодмінно повин-
ні бути репрезентовані характеристики об’єкта, але подані у тих окрес-
леннях, на які тепер спроможна л�дська предметно-пі�навальна діяльність�� 
Тому предмет постає водночас показником міри відкритості світу людині та 
міро� ро�виненості, деталі�ованості та ро�галуженості л�дської діяльності” [4,  
с�� 156]�� Предметність своє� черго� фіксує фундаментальніши� план освоєння 
л�дино� світу, трансформації о�’єктивної реальності в доцільну форму діяль-
ності, оскільки вона “�наменує �агальни� перехід о�’єктивних �акономірносте� 
природи в живу форму доцільної діяльності, а діяльності – в о�’єктивовани� 
стан, у предметни� продукт������ Предметність �адається в актах діяльності по�а 
свідомим процесом цілепокладання�� �она окресл�є межі матеріальних явищ 
природи і суспільної діяльності від л�дини та л�дства” [5, с�� 62]�� Фундаменталь-
на сутність предметності полягає в тому, що саме �авдяки такі� атри�утивні� 
характеристиці діяльності інституалі�ується культура як така�� Діяльність, що 
“дається” у ви�начені її предметної сутності, і є культуро���

Предметність як така “виникає” у процесі життєдіяльності л�дини та фіксує 
момент о�’єктивації матеріальної ді�сності у сфері практики, виявляє потенці�ні 
можливості її пі�нання та перетворення�� Предметність фіксує ді�сність �уття 
перетвор�вальної діяльності у формі технологічного відношення�� О�’єктна при-
рода предметності окресл�ється конкретно� спрямованіст� діяльності на “при-
власнення” матеріальної ді�сності, вона виявляється “місцем �устрічі” діяльності 
як форми �уттєвості суспільного життя та матеріальної ді�сності як реальної 
основи�� Причому важливо ще ра� наголосити: предметність не �водиться, а тим 
паче не ототожн�ється � матеріально� ді�сніст�; вона передусім виражає її 
соціально-практичну властивість�� Предметність діяльності “виявляється, а не 
створ�ється”, – справедливо �ауважував ��� Тарасенко [5, с�� 63]��

У предметні� діяльності л�дини фіксу�ться реальності о�’єктивності, але в 
специфічно л�дському спосо�і вира�у – в �наково-о�ра�ні� формі�� То�то, мис-
лення, �авдяки своїм іманентним властивостям, “�адає” реально-предметни� 
�рі� о�’єктивності�� Ді�сність осво�ється опосередковано, �а�на�чи л�дської, 
суто су�’єктивної о�ро�ки�� Отже, ді�сність виявляється, актуалі�ується чере� 
подві�ни� пласт л�дської су�’єктивності – нормативні, поняті�но-категоріальні 
структури � інтуїтивістсько-чуттєво-переживальницьки�, культурницько-мен-
тальни� пласт самовідчуття та самоідентифікації л�дини у світі�� Очевидно, що 
і перши�, і други� пласти соціально-історично та культурно-ціннісно �умовлені�� 
Як �а�начає ��� Петрушенко, дані “категори�у�чі структури ма�ть характер, 
о�межени� історично, соціально, технологічно і, нарешті, внутріментально, 
то�то вони можуть реально складатись та на�увати внутрішньо структурованого 
вигляду лише у процесі “утримання думки се�е само�” [с�� 166]��

О�’єкт-су�’єктні відносини характери�у�ть передусім теоретичне відношен-
ня л�дини до ді�сності, а відношення “предмет − л�дська діяльність” ро�криває 
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практичне її перетворення�� Ро�глядати ді�сність у формі о�’єкта о�начає пояс-
н�вати ді�сність в�агалі, �е�відносно до практичних актів діяльності�� Ро�глядати 
ж ді�сність у формі практики о�начає �рати її перетвор�вально, предметно, як 
елемент і складову частину реальної життєдіяльності л�дини�� �ама практика 
ро�межовує ді�сність на о�’єкти та предмети, причому поняття “о�’єкт” характе-
ри�ує початкову, своєрідну підготовчу стаді� осягнення л�дино� ді�сності для 
її практичного перетворення�� Надалі о�’єкт матеріально-практично �алучається 
до процесу життєдіяльності � стає �е�посереднім предметом діяльності�� 

�нститу�вання предмета діяльності пов’я�ане � її інструментальним ха-
рактером – предмет праці протистоїть природні� реальності та формується як 
ре�ультат активної в�аємодії �наряддя � о�’єкта [2, с�� 31–32]�� Зауважимо, що 
предмет, на відміну від поняття о�’єкта, є складово�, внутрішньо� і водночас 
все�агально� “частино�” процесу діяльності�� �атеріально-практични� �в’я�ок 
предмета і �наряддя виявляється як опредметнення (як власне технологічне 
відношення), а �в’я�ок л�дини � предметом і чере� �наряддя та присво�вання 
цього процесу як цілісного – ро�предметнення, що слугує осново� соціально-
культурного ро�витку л�дини як природної та суспільної істоти [5, с�� 59–61]��

На основі викладеного специфіку технічного о�’єкта неможливо �ро�уміти 
по�а л�дсько� діяльніст�, як неможливо �’ясувати � осо�ливості л�дської 
діяльності по�а і не у �в’я�ку � технічним о�’єктом�� У ви�начені технічного о�’єкта 
нео�хідно відштовхуватись не від природи чи властивосте� л�дської діяльності, 
а від їхньої єдності, опосередкованої практико��� За�начимо, що технічни� о�’єкт 
унікальни� тим, що він поєднує о�’єкт і предмет, о�’єкт-су�’єктні � предмет-
су�’єктні відношення, становить їхні� синте� та цілісну єдність�� Тому до складу 
технічного о�’єкта поряд � “природним матеріалом” входить уся структура л�д-
ської діяльності�� У цьому полягає соціально-культурна �умовленість природи 
технічного о�’єкта, яка становить важливу теоретико-методологічну �асаду 
філософського осмислення специфіки технічного о�’єкта �окрема і технічного 
як феномену л�дської культури �агалом��

Технічни� о�’єкт у �ого філософському, соціокультурному �наченні характе-
ри�ує процесуальність л�дської діяльності, момент становлення матеріальних 
властивосте� о�’єкта предметами л�дської праці, їх опредметнення �а допо-
мого� �нарядь і подальши� перехід синте�ованих властивосте� у живу форму 
доцільної діяльності л�дини�� Отже, технічни� о�’єкт є поєднанням властиво-
сте� речовини природи � властивостями л�дської праці, утвор��чи в кінце-
вому підсумку все�агальни� спосі� технологічної діяльності�� �ін нео�хідни�, 
універсальни� елемент діяльності, �е� якого вона, по суті, неможлива саме як 
л�дська діяльність�� Технічни� о�’єкт, �удучи все�агальним та універсальним, 
потенці�но спроможни� спеціалі�уватись стосовно рі�них конкретних видів і 
форм діяльності�� �ін відо�ражає в со�і, що і як л�дина реалі�овує у процесі 
предметно-перетвор�вальної діяльності��

У філософському у�агальненні соціокультурного �місту технічного о�’єкта 
він є фрагментом природної ді�сності, поставлени� практико� в певне пере-
твор�вальне відношення стосовно су�’єкта предметної діяльності�� �уть у тому, 
що л�дина перетвор�є матеріал природи предметно-практично, доцільно, від-
повідно до соціальних потре� су�’єкта�� Це� процес опредметнення природних 
о�’єктів характери�ується не тільки �міно� форми та “привласненням” л�дино� 
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їхнього внутрішнього �місту (�аконів)�� Окрім цього (і передусім), л�дина вико-
ристовує ці о�’єктивні природні даності як інструменти для досягнення власних 
соціально �умовлених ціле��� За допомого� �агатства природної ма�стерні 
л�дина реалі�ує цілі, �гідно � якими і констру�ється метод, ви�начається ха-
рактер діяльності л�дини, які� вона підпорядковує сво� вол��� Зрешто�, �міст 
і масшта� ціле� ви�нача�ть не лише іманентно-внутрішніми чинниками осо-
�истісного � соціального характеру, а � тими перспективами, які вирі�ня�ться 
гли�ино� освоєння природних сил�� �аме тому інструментальність є фундамен-
тально� характеристико� предметно-перетвор�вальної діяльності, оскільки у 
методах і �наряддях практичної діяльності синте�у�ться �акони та властивості 
природних рече� і доцільної праці л�дини�� У цьому процесі природні предмети 
трансформу�ться, перетвор��ться відповідно до їхніх внутрішніх природних 
сутносте� і водночас до характеру л�дської діяльності, у�годжу�чись і� не��� 
Крім цього, �гадани� інструментальни� потенціал діяльних можливосте� л�ди-
ни – технологічні �наряддя, �асо�и праці, цілі, – формоутвор��ться  саме під 
впливом о�’єктивних і су�’єктивних чинників�� Л�дська діяльність, “�гаса�чи” у 
предметах праці, трансформу�чи предмети природи у соціально доцільні фе-
номени, ро�кривається як діалектична єдність о�’єктивного та су�’єктивного, 
нео�хідно-детермінована і су�’єктивно-покладена��

Оскільки в�аємодія природного матеріалу та діяльності опосередкована 
соціальними чинниками – передусім характером відносин між л�дьми у процесі 
праці � соціокультурними цінностями, ментальними ви�наченнями, цілком ло-
гічно ді�ти висновку, що специфіка технічного о�’єкта має соціальних характер 
і �умовлена осо�ливостями соціальної практики �агалом�� Практика є опосеред-
кову�чо� ланко� на шляху переходу �аконів природи у �міст л�дської праці та 
�нання�� �аме вона надає �в’я�кам природного матеріалу конкретно-практичне 
�начення, співвідносить їх � о�’єктивно� ді�сніст� і лише після цього перетво-
р�є на форми л�дського �нання та пі�нання��

Практика як процес �лиття та кооперації властивосте� предмета праці 
� властивосте� л�дської діяльності трансформує предмет праці у технічни� 
о�’єкт�� Отже, технічни� о�’єкт існує як соціально-практично оформлена даність 
певної частини природного фрагмента�� �аме у �в’я�ку � цим технічни� о�’єкт 
має суспільно-історични� характер�� Коли ж і� поняття “технічни� о�’єкт” вилу-
чається суспільна форма діяльності а�о ж не враховується її специфіка та роль 
у виникненні технічного о�’єкта, тоді свідомо чи несвідомо а�сол�ти�ується роль 
природних чинників�� Таки� спрощени� підхід до ро�уміння технічного о�’єкта 
суттєво о�межує продуктивність досліджень науково-технічного прогресу, суті 
� ґене�и техніки, технічного �агалом і �ого детерміну�чого впливу на ро�виток 
осо�истості, її моральних цінносте���

На відміну від предмета праці, технічни� о�’єкт подає �уття природного 
фрагмента в �овсім інші�, “неприродні�” якості�� Технічни� о�’єкт акумул�є прак-
тичне (перетвор�вальне) і теоретичне (пі�навальне) відношення до природи, 
тому синте�ує даності властивосте� природного предмета у соціально-ви�на-
чених і науково-о�ґрунтованих цілях�� Лише в такому ро�умінні технічни� о�’єкт 
виявляє свої “нетехнічні сутності”, які виника�ть на соціально-практичні� основі 
� не �водяться до викл�чно природних рече� і лише соціальних вимірів��
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�посі� поєднання (синте�у) на основі практики властивосте� природи � 
властивостями л�дської діяльності в предметну цілісність конститу�є технічни� 
о�’єкт�� Причому л�дськи� чинник i технічни� о�’єкт є універсальними момен-
тами суспільно-історичної практики�� Але якщо технологічни� о�’єкт характе-
ри�ує спрямування л�дської діяльності на матеріал природи, ви�начає міру 
�алучення природного матеріалу до умов i �асо�ів життєдіяльності л�дини, то 
л�дськи� чинник відо�ражає ступінь усвідомлення л�дсько� життєдіяльніст� 
самої се�е, яка підносить механі�ми своєї реалі�ації до предмета свідомості 
та волі л�дини��

Тому технічни� о�’єкт i л�дськи� чинник є конструктивно-творчими момента-
ми відносно умов i ціле� життєдіяльності суспільної л�дини�� �они акумул��ть 
актуальні � потенці�ні елементи практики�� Причому л�дськи� чинник провідни� 
у ро�критті �умовленості технічного о�’єкта, ступеня �ого досконалості та со-
ціальної �начущості�� На наш погляд, у цьому полягає одна � переваг соціокуль-
турного підходу до аналі�у технічного о�’єкта�� Л�дськи� фактор як доцільни�, 
самоусвiдомл�вани� початок л�дської життєдіяльності є своєрідним духовно-
практичним еквівалентом історичного вектора, яки� репре�ентує минуле �уття 
л�дини та техніки i водночас орієнтовани� на ма��утнє – в ньому минуле i 
ма��утнє поєднані у теперішньому��

На основі аналі�у поняття “технічни� о�’єкт” можливо �’ясувати �міст і фун-
кціональні осо�ливості технічного (технологічного) �наряддя, якому належить 
фундаментальне �начення не лише у сфері технічної (перетвор�вальної) прак-
тики, а � у сфері теоретично-пі�навальні��� По суті, технологічне �наряддя – це 
вінець творчих пошуків у технiко�навствi, о�’єктом якого воно є��

У технологічному �нарядді �ого соціальни� вимір життєдіяльності виявляєть-
ся у двох аспектах: матеріальному продукті (власне �нарядді праці), а також 
у меті дії, яка, по суті, є інтелектуальним �наряддям�� �ета відтвор�є рух при-
родного предмета у сфері діяльності � водночас характер пере�ігу діяльності�� 
Звідси – технологічне �наряддя має перевагу �е�посередньої, відтвор�ваної 
ді�сності, то�то воно існує як річ поряд � іншими речами�� �одночас воно має 
також достоїнство духовної все�агальностi, то�то слугує �асо�ом для реалі�ації 
певної л�дської мети�� �наслідок цього л�дська діяльність постає і предметно-
конструктивним процесом, i поясн�вальним принципом�� �е�умовно, ми мислимо 
тут “технологічне �наряддя” як філософську категорі�, а не як �вича�ни� �асі� 
праці��

Л�дська діяльність, �окрема в її соціальному вимірі, не тотожна техно-
логічному �нарядд�, оскільки є спосо�ом �уття колективного су�’єкта�� Однак 
власне технологічне �наряддя – це не вся діяльність, а лише її певна предметна 
властивість�� �воєрідність останньої полягає в тому, що технологічне �наряддя 
діє на речовину природи �гідно � �ого власними �акономірностями, внаслідок 
чого воно постає провідником впливу діяльності на предмет праці��

Одночасно технологічне �наряддя не є �ліпком i копі�ванням властивосте� 
предметів природи�� �оно – “момент” в�аємодії та в�аємопроникнення власти-
восте� речовини природи i л�дської життєдіяльності, яки� втілени� у певному 
матеріальному утворенні�� �ластивості речовини природи ста�ть технологічними 
�, отже, інструментальними у �в’я�ку � тим, що л�дина використовує ці влас-
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тивості, ��еріга�чи її природну сутність�� Технологічне �наряддя матеріально 
�акріпл�є, імітує сам спосі� існування л�дської праці: опосередковане відно-
шення л�дини до природи чере� відносини л�дини до л�дини�� У цьому сенсі 
воно має двояку природу�� Знаряддя матеріалі�ує суспільни� характер праці � 
водночас її предметно-доцільну форму�� �она полягає у �датності л�дської діяль-
ності виготовляти �наряддя �а властивостями �овнішньої речовини природи та 
потре�ами су�’єкта�� Отже, �наряддя у процесі праці в �мо�і діяти на речовину 
природи і відповідно до її о�’єктивних �акономірносте�, і відповідно до л�дської 
мети�� Це �умовл�є те, що технологічні �наряддя генетично � фактично є носіями 
соціальної пам’яті, оскільки в них акумул�ється досвід відносин між л�дьми 
у процесі їхнього виготовлення і використання�� �удучи матеріальним “�ліпком” 
предметно-доцільної форми, �наряддя наче віддаляє л�дину від природи � 
одночасно в іншому сенсі на�лижує її до природи, дає �могу л�дині модел�вати 
о�’єкт-о�’єктні � су�’єкт-су�’єктні відношення, то�то приховані в о�’єкті �ого 
властивості та �акономірності � характер відносин л�де� між со�о���

Отже, у технологічному �нарядді фіксується опосередкованість природного 
соціальним, а самі �наряддя поста�ть предметами-посередниками між л�ди-
но�, л�дсько� діяльніст� i �овнішнім світом природної та соціальної ді�сності�� 
Як предмети-посередники технологічні �наряддя пов’я�ані � матеріалом при-
роди i життєдіяльніст� л�дини �е�посередньо, у �в’я�ку � чим вони поста�ть 
провідниками впливу �наряддя на предмети природи та саму л�дину�� Ось чому 
технологічне �наряддя є �асо�ом перетворення природи � одночасно �асо�ом 
культивування i �ростання соціальних якосте� л�дини�� �аме ж технологічне 
�наряддя �алишається матеріальним посередником між л�дино� та л�дино�, 
л�дино� i світом��

��� �а�деґер справедливо �ауважив, що технологія в її, так �и мовити, інстру-
ментальному �наченні пов’я�ана �і світом i л�дино� �е�посередньо�� Причому 
�алишається дещо в тіні аналі� їхньої опосередкову�чої ролі між л�дсько� 
життєдіяльніст� i решто� світу природної та соціальної ді�сності�� ��� �а�деґер 
ро�глядає предмети-посередники (�наряддя, інструменти, �асо�и переміщення, 
речі по�уту) переважно � погляду їхнього �астосування i впливу на свідомість, 
менше аналі�ується процес виготовлення i виро�ництва технологічних �нарядь 
як посередників�� Тому матеріалі�овані в технологічному �нарядді природні влас-
тивості речовини матерії та соціальні якості су�’єкта діяльності утвор��ть ні�и 
єдини� предметни� сплав; природні якості �наряддя виявля�ться “речовим 
носієм” соціальних якосте� л�дини�� Тут �вичні уявлення трансформу�ться: 
форма, надана л�дино� матерії, стає �містом технологічного �наряддя, а сама 
матерія, � якої виготовлене �наряддя, − лише формо� �ді�снення соціальних 
якосте� суспільного су�’єкта діяльності [6, с�� 222]��

Оскільки технологічне �наряддя у�годжується � “логіко�” саморуху �овніш-
нього предмета, воно спроможне виконувати роль �асо�у, а сама л�дина та її 
інструментальна діяльність перетвор��ться на ціль діяльності�� Теоретично i 
фактично технологічне �наряддя є матеріальним продуктом співтворчості при-
роди та л�дини і в аспекті втілення у ньому властивосте� та �акономірносте� 
природи постає як о�’єктивни� природни� процес�� З �оку ж реальної форми 
існування технологічного �наряддя як предметної �датності су�’єкта i л�дських 
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форм відносин, воно є соціальним явищем�� У єдності цих моментів технологічне 
�наряддя утвор�є “неорганічне тіло” л�дини, а також “частину” доцільно органі-
�ованої природної системи�� �ідтак технологічне �наряддя водночас i природне, 
i соціальне утворення, то�то воно підвладне i �аконам природи, i �аконам пред-
метної діяльності л�дини�� По�а суспільно� доцільно� діяльніст� технологічне 
�наряддя � техніка є мертвими��

Технічни� о�’єкт, техніка у на��агальнішому �наченні – це �акономірності 
природи, що функціону�ть у формах л�дської життєдіяльності, поста�чи для 
неї �асо�ом реалі�ації л�дських ціле��� У цьому сенсі, на наш погляд, полягає 
“нетехнічність” технологічного �наряддя, �ого соціально-практична природа та 
�міст [3, с�� 51-62]��

�е�умовно, пі�нання �аконів природи відкриває нові технологічні можливості�� 
�одночас теперішні технологічні �асо�и певним спосо�ом модел��ть не лише 
�акономірності природи у предметних структурах практики, а � соціально-про-
дуктивні функції л�дини�� �аме доцільність л�дської практики втіл�ється у тех-
нічних �асо�ах i функціонує в них у вигляді опредметненої праці, відо�ража�чи 
л�дські �датності до матеріальної та духовної діяльності�� У технічних �асо�ах 
втілені не тільки ро�умова праця як пока�ник пі�навальних можливосте� сус-
пільства i міри свідомого використання л�дино� �аконів природи, а о�ов’я�ково 
i форми кооперації л�дської праці�� У цьому сенсі цілком справедливи� погляд, 
що “вся історія техніки є історіє� послідовного опредметнення технологічних 
функці� л�дини” [1, c�� 99]��

Підсумову�чи, доходимо висновку, що специфіка технологічного �наряддя 
полягає у матеріальному синте�і властивосте� речовини природи i предметно-
доцільної життєдіяльності суспільної л�дини�� Осо�ливіст� � осново� виник-
нення технологічного �наряддя слугує соціально-практична діяльність�� По суті, 
технологічне �наряддя �удь-якого в�ірця є опредметнено� єдніст� двох форм 
о�’єктивного процесу, опредметненим синте�ом природного та соціального у 
сфері практики�� У цьому ро�умінні технологічні �наряддя, в�яті окремо, а також 
сукупно у вигляді системи технічних �асо�ів і технологі�, є опредметненим ре-
�ультатом колективної життєдіяльності, а су�’єктом техніки як атри�ута л�дської 
діяльності постає �е�посередньо суспільна праця��
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The concept of “object”, “subject”, “object” in their sociocultural determination 
of human activity are analyzed. Revealed a fundamental characteristic of 
the subject-reform activities – its instrumentality. Defined sovereign specific 
technical object, its uniqueness and originality. It was found the social nature 
of technology and equipment, their relationship with social conditions, as in 
the socio-historical process.
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