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This article presents the basic facts about the history of Polish private law and its relation to western legal
tradition. It is based on a notion that the law of the Commonwealth of Poland and Lithuania was genuine and
separated from the mainstream of development of European law, mostly due to the lack of considerable reception of
Roman law. Poland was therefore driven into this European mainstream by the empires, that occupied its lands in
the 19™ century. Once introduced, the modern civil codes of France, Austria and Germany completely reshaped
Polish legal tradition. When independence was regained in 1918, the efforts to unify and codify Polish private law
did not diverge from European standard, yet the task was of unprecedented complexity. The forceful introduction of
communist regime after world war Il also had a serious influence on Polish law, but most of its outcomes were later
quite easily overcame, at least on the purely normative ground. The accession to the European Union again placed
Poland in the course of processes that affect western legal tradition and the legal systems of European states, like
globalization and decodification, to indicate the most important.
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Rzut oka na wspodlczesna mapg prawniczego $wiata moze stworzy¢é wrazenie, ze
dominacja zachodniej tradycji prawnej jest niemal niepodzielna. W zasadzie wszystkie panstwa
Swiata sg dzisiaj szeregowane albo do tradycji common law, albo prawa cywilnego. Dotyczy to
rowniez tych rejonow globu, w ktorych istniejg cywilizacje rownie stare, jak europejska, ale
ktére przyjely zachodnie wzorce prawne albo w ramach modernizacji (Chin, Japonia), albo tez
zostato im ono narzucone przez imperia kolonialna (przede wszystkim Indie). Wskazane tu dwa
najludniejsze panstwa §wiata stanowig zarazem przyktad wielkiego wzrostu gospodarczego i1
politycznego, ktory jednak nie do konca laczy sie¢ z aplikowaniem wszystkich tych rozwigzan,
ktore Europejczycy 1 Amerykanie uwazajg za zrodta wlasnego sukcesu. To kaze zastanowic sig,
jak dlugo jeszcze bedziemy mogli mys$le¢ o Swiecie pozaeuropejskim w kategoriach
przynaleznosci do naszej prawnej tradycji. Zadaniem badacza prawa nie jest jednak
prorokowanie, ale raczej opisywanie zjawisk obecnych i przesztych, ktorym prawo podlega i
ktore je ksztaltujg. Bez watpienia swoj obecny, globalny zasi¢g, zachodnie wzorce prawne
zawdzigczaja trwajacej mniej-wigcej dwa stulecia euro-amerykanskiej dominacji. Dla wielu
krajow calego $wiata oznaczata ona konieczno$¢ zaadoptowania si¢ do tych wptywoéw takze w
sferze prawnej. Warto jednak podkresli¢, ze przyktady takich krajow znajdziemy nie tylko na
odlegtych kontynentach, ale takze w samej Europie, gdzie przeciez podejscie do prawa 1 jego
tradycja wcale nie byly w dawnych wiekach uniwersalne. Jednym z przyktadow wymuszonej
adaptacji do rozwigzan prawnych wynalezionych gdzie indziej 1 poczatkowo zdecydowanie
obcych kulturowo jest bez watpienia Polska.

Dawne prawo polskie a ksztaltowanie si¢ zachodniej tradycji prawnej

W dziejach Polski wyrdznia si¢ powszechnie trzy okresy, w ktorych byla ona (i jest
obecnie) suwerennym, niepodleglym organizmem politycznym. Pierwszy z nich trwat od zarania
panstwowosci, symbolizowany przez chrzest ksiecia Mieszka I w 966 r., az do catkowitego
upadku wskutek rozbiorow 1 zajecia wszystkich ziem panstwa polsko-litewskiego przez Rosje,
Austri¢ 1 Prusy w 1795 r. Poczawszy od wieku XVI Polacy zaczgli nazywac swoje panstwo
Rzeczapospolitg; stowo to jest polskim tlumaczeniem rzymskiego terminu respublica i
podkreslato znaczenie, ktora dla dawnych polskich elit mialy antyczne wzorce polityczne, rzady
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prawa i rownowaga wtadzy miedzy monarchg a stanami, ktérych przedstawiciele zasiadali obok
niego w dwdch izbach Sejmu [1].

Jednakze, o ile w sferze polityki i ustroju panstwowego Polacy ochoczo inspirowali si¢
wzorcami rzymskimi, lub co najmniej odwotywali si¢ do Rzymu w sferze symbolicznej, w
obszarze prawa sgdowego nie miato to niemal w ogole miejsca. Przyczyn takiego stanu rzeczy
byto kilka. Po pierwsze, jeszcze w S$redniowieczu, prawo rzymskie stanowito instrument
propagandowy w reku Cesarza (a zarazem Kréla Niemieckiego), ktory probowat utrzymac swoja
zwierzchno$¢ polityczng migdzy innymi nad Polska. Wraz ze zjednoczeniem Korony Polskiej w
XIV wieku przyjeto zas jednoznacznie doktryne niezaleznosci polskiego monarchy i tym samym
odrzucano prawo rzymskie jako prawo cesarza. Pdzniej natomiast, przede wszystkim w XVI i
XVII stuleciu, elity polityczne potgczonych unig Polski i Litwy widzialy w prawie rzymskim
instrument budowania absolutnej wtadzy monarszej. Dodatkowo wreszcie w Rzeczypospolitej w
znacznie mniejszym stopniu istniala ekonomiczna potrzeba si¢gania do prawa rzymskiego. W
Europie zachodniej, poczawszy od Wtoch czaséw glosatoréw, przez Francj¢, Holandi¢ az po
Niemcy, recepcja prawa rzymskiego stanowita przeciez srodek modernizacji prawa, pomagata w
kreowaniu nowoczesnych instytucji prawnych na potrzeby rodzacego si¢ stopniowo kapitalizmu.
W Europie wschodniej natomiast, ktra w znacznej mierze zamienita si¢ w baze¢ surowcoOw
rolnych 1 lesnych (w przypadku Polski — przede wszystkim zboza), model gospodarki
folwarczno-panszczyznianej oraz staby rozwodj miast nie stwarzaly niemal w ogole
zapotrzebowania na tego typu nowoczesne rozwigzania prawne [2]. Tym samym, w czasach gdy
w Niderlandach postugiwano si¢ prawem ,,rzymsko-holenderskim”, we Francji krolewscy legisci
wykorzystywali prawo rzymskie do unifikowania prawa, a w Niemczech ksztaltowata praktyke
prawnicza szkota usus modernus pandectarum, w Rzeczypospolitej prawo rzymskie w zasadzie
nie wychodzito poza uniwersyteckie katedry. Kilka préb modernizacji i kodyfikacji prawa w 11
polowie XVIII wieku spetzto na niczym, a wraz z upadkiem polsko-litewskiego panstwa cata
inicjatywa prawodawcza przeszia rzecz jasna w rece nowych pandéw jego ziem.

Tradycje prawa cywilnego, jedng z dwodch, ktore sktadaja si¢ na szerszy fenomen
nazywany zachodnig (europejska) tradycja prawna, uksztattowala w znacznej mierze wiasnie
recepcja prawa rzymskiego. Brak tejze recepcji spowodowal, ze niektore czesci Europy w
procesie formowania si¢ tej tradycji nie uczestniczyly 1 w rezultacie pozostawaty poza nig.
Dotyczy to przede wszystkim Anglii, ktora — dzigki budowie imperium — data poczatek
konkurencyjnej tradycji common law, ale takze Skandynawii [3] i wlasnie wielkich obszarow
Europy srodkowej i wschodniej oraz Batkanéw. Na nie tradycja prawa cywilnego zawita¢ miata
z opOznieniem.

Narzucone kodyfikacje prawa prywatnego

W odroznieniu od Polski, Austria 1 Prusy (podobnie jak inne panstwa niemieckie)
znajdowaty si¢ od dawna w sferze przemoznego oddziatywania prawa rzymskiego, a pod koniec
XVII wieku ich wladcy absolutni, okreslajacy sami siebie mianem ,,o$wieconych”, rozpoczgli
wdrazanie zakrojonych na wielkg skale projektow kodyfikacyjnych. W zakresie prawa
prywatnego kodyfikacje te oparte byly o dorobek dominujacych wowczas doktryn akademickich
— wspomnianego juz usus modernus pandectarum oraz szkoly prawa natury. Tym samym wielka
role w ich powstawaniu odegralo prawo rzymskie. Zaborcy Polski z oczywistych wzgledow
dazyli do szybkiego zintegrowania nowo zajetych ziem z reszta swoich terytoriow, stad tez
objeli je zasiegiem swoich reform. I tak w 1794 r. wszedt w zycie takze na ziemiach polskich
pruski kodeks Allgemeines Landrecht (ALR); dzielo dosy¢ monstrualne, probujace objac
zakresem swojej regulacji wszystkie dziedziny prawa, ale zarazem wyposazone jedynie w
subsydiarng moc obowigzywania. Austria natomiast postanowita wykorzysta¢ zajete ziemie
polskie jako swoiste laboratorium i w 1797 r. wprowadzita tam w zycie eksperymentalny
Kodeks zachodniogalicyjski. W 1811 r. na terenie wszystkich ziem austriackich zaczat natomiast
obowigzywac Allgemeines Birgerliches Gesetzbuch (ABGB).
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Oba wskazane wyzej kodeksy nazwa¢ mozna produktami epoki przejsciowej. Laczyly
one o$wieceniowe postulaty szkoty prawa natury ze starymi instytucjami feudalnymi. Jednakze
rownolegle z nimi na ziemie polskie zawitat réwniez pierwsza kodyfikacja, z ktorego wszelkie
elementy prawa feudalnego zostaly wyrugowane. W 1807 r. w utworzonym przez siebie
marionetkowym panstewku polskim, nazwanym Ksigstwem Warszawskim, Cesarz Francuzow
Napoleon Bonaparte oktrojowat nie tylko konstytucje, ale takze wiele innych aktéw wilasnego
prawodawstwa, na czele z Code civil des Francais z 1804 r., nazywanym rowniez Kodeksem
Napoleona (KN). Mimo, ze samo Ksigstwo zakonczylo swoja krotka egzystencje wraz z
Kongresem Wiedenskim, w utworzonym wowczas réwnie marionetkowym, podleglym Rosji
Kroélestwie Polskim, Kodeks Napoleona pozostat w mocy i stal si¢ podstawg prawa cywilnego
obowigzujgcego na tym obszarze przez nastepne dekady. Natomiast tereny, ktore bezposrednio
wlaczono do Rosji, podlegaly rzecz jasna ogdlnemu prawodawstwu carskiemu, co w zakresie
prawa prywatnego bylo rownoznaczne z wejSciem w zycie przepisow Zwodu Praw (Csoo
3akon06 Poccutickoti umnepuu) W 1835 r.

Wreszcie zachodnich ziem polskich, stanowigcych terytoria Krélestwa Pruskiego, nie
mogly oming¢ wielkie zmiany wynikte ze zjednoczenia Rzeszy Niemieckiej. Na nich réwniez
wraz z poczatkiem 1900 r. obowigzywaé zaczal ogdlnoniemiecki Burgerliches Gesetzbuch
(BGB), najbardziej romanistyczny w wielkich kodeksow cywilnych XIX wieku.

Problem unifikacji w odrodzonej Polsce

Pierwsza wojna §wiatowa przyniosta upadek wszystkich trzech imperiéw, ktore wiadaty
ziemiami polskimi, a zatem umozliwita powstanie II Rzeczypospolitej Polskiej. Panstwo to,
»zlepione” z ziem trzech zaboréw, mialo niezwykle skomplikowang sytuacj¢ wewngtrzna.
Najbardziej dobitnie dawala ona o sobie zna¢ wtasnie w obszarze prawa prywatnego, gdyz w
granicach odrodzonej Polski obowigzywato az pig¢ jego odrgbnych porzadkéw. Na ziemiach
dawnego Krolestwa Polskiego (ze stoleczng Warszawa oraz todzig) obowigzywal Kodeks
cywilny bedacy nieco zmieniong wersja Kodeksu Napoleona. Na Pomorzu, w Wielkopolsce i na
Slasku, ktére wezesniej wchodzity w sktad Prus, prawo prywatne regulowaty przepisy BGB. Na
potudniu, w dawnej Galicji (z Krakowem 1 Lwowem) obowigzywat ABGB. Na ziemiach
wschodnich, w tym w odebranym Litwie Wilnie, w mocy pozostawaty unormowania Zwodu
Praw. Wreszcie na gorzystym potudniu, na matych skrawkach ziem zwanych Spiszem 1 Orawa,
obowigzywato zwyczajowe prawo Krolestwa Wegier. Tym samym sytuacja prawna Polski
przypominala w pewien sposob realia niektorych panstw europejskich w epoce
przedkodyfikacyjnej, kiedy to na rdéznych ziemiach podlegajacych jednemu monarsze
obowigzywaty niekiedy bardzo rozne, lokalne prawa. Rdznica polegata jednak na tym, ze w
epoce przedkodyfikacyjnej jako-tako wspdlna byta przynajmniej akademicka doktryna prawa,
wszegdzie oparta na prawie rzymskim. W II Rzeczpospolitej natomiast takze uniwersytety
pozostawaly w kregach intelektualnych odziedziczonych po zaborcach; w Warszawie wigc
doktryna prawna byta blisko zwigzana z wzorcami francuskimi, podczas gdy w Krakéw i Lwow
jeszcze niedawno byty liczacymi si¢ osrodkami jurysprudencji austriackie;.

Wszystko to czynito zadanie zunifikowania 1 skodyfikowania prawa cywilnego
wyjatkowo trudnym i ztozonym. Dziela tego podjeta si¢ utworzona od razu w 1918 r. Komisja
Kodyfikacyjna. Po wielu dyskusjach odrzucita ona koncepcje recypowania przez cate panstwo
polskie jednego z kodeksow ,,dzielnicowych” i postanowila przygotowa¢ wlasne, oryginalne
dzieto ustawodawcze [4]. Rzecz jasna owa oryginalno$¢ miata jednak swoje granice. Za sprawg
narzucenia przez zaborcow oraz Napoleona kodeksow cywilnych, Polska chcac nie cheae zostala
wlaczona w obszar przemoznego oddziatywania zachodniej tradycji prawnej, a konkretniej —
kontynentalnej tradycji prawa cywilnego. Prawo rzymskie, odrzucane i niepotrzebne w |
Rzeczypospolitej, przyszto do Polski w formie skodyfikowanej i w momencie, gdy powstata 11
Rzeczpospolita, konstytuowato juz takze i polska tradycj¢ prawng. Te procesy historyczne ani
nie byly mozliwe do odwrocenia, ani tez nikt nie potrzebowal, ani nie chcial ich odwracac.
Jednoczes$nie jednak powstajace ustawodawstwo polskie nie moglo juz od tej tradycji
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abstrahowac i tak naprawde zadanie kodyfikatoréw w znacznej mierze sprowadzato si¢ do tego,
ktore z zagranicznych koncepcji i wzorcow nalezy wybrac.

W zakresie systematyki prawa cywilnego zdecydowano si¢ na zaadoptowanie wzorca
niemieckiego, bedacego dzietem XIX wiecznej pandektystyki i wyraznie widocznego w BGB.
Roéwniez polski kodeks mial otrzymac czg$¢ ogoélng oraz cztery dalsze ksiggi: prawo
zobowigzan, rzeczowe, rodzinne i spadkowe. Proba zunifikowania prawa rodzinnego spetzta w
latach 20 na niczym, gléwnie z powodu sporow ideologicznych o dopuszczalno$¢ instytucji
swieckiego matzenstwa oraz rozwodu. W konsekwencji wysitki skupiono na tej czgsci prawa
cywilnego, ktora niewatpliwie najtatwiej poddaje si¢ wszelkim procesom harmonizacji i
unifikacji — na prawie obligacyjnym [5]. Jednocze$nie postanowiono réwniez, ze wzorem
zarowno Niemiec, jak 1 Francji, przyjac trzeba osobny kodeks handlowy, tym samym oddzielajac
prawo cywilne ogdlne od tego regulujacego obrot profesjonalny. Stad tez droga rozporzadzen
Prezydenta RP z moca ustawy wprowadzono po kolei Kodeks zobowigzan z 1933 r. (KZ) oraz
Kodeks handlowy z 1934 r. (KH). Ponadto w czasach II Rzeczypospolitej udato si¢ roéwniez
zunifikowa¢ takie dziedziny prawa prywatnego jak weksle i czeki, prawo upadtosciowe czy
prawo autorskie. Powstaly réwniez rozbudowane regulacje prawa pracy [6]. Z uwagi na
konieczno$¢ unifikowania obowigzujacych praw francuskiego, niemieckiego czy austriackiego, a
takze z uwagi na inspirowanie si¢ przez kodyfikatoréw innymi jeszcze rozwigzaniami
(zwlaszcza szwajcarskimi), ich praca polegala w zasadzie na cigglym stosowaniu metody
prawnoporéwnawczej. Polskie kodyfikacje dwudziestolecia miedzywojennego byly wiec z tego
powodu dzielami bardzo interesujacymi, a z perspektywy kilku dekad wioski cywilista Filippo
Ranieri podkreslit ich znaczenie nazywajac KZ ,,pierwsza prawdziwie europejska kodyfikacja”
[7].

Prawo prywatne doby komunizmu i transformacji

Prace nad calo$ciowa kodyfikacja polskiego prawa cywilnego przerwala oczywiscie 11
wojna $wiatowa. Wielu wybitnych polskich prawnikéw padlo w jej trakcie ofiarg obu
szalejacych totalitaryzméw — nazistowskiego i komunistycznego. Do$¢ powiedzieé¢, ze glowny
tworca KZ, prof. Roman Longchamps de Bérier, zostat rozstrzelany przez Niemcoéw we Lwowie,
natomiast kodyfikator prawa handlowego, prof. Maurycy Allerhand, zginagl w obozie
koncentracyjnym w tym samym miescie. Koniec wojny przyniost zas Polsce nie tylko drastyczng
zmiang granic panstwowych, ale przede wszystkim znalezienie si¢ pod brutalng dominacja
radziecka. Zaprowadzenie w Polsce rezimu komunistycznego nie moglo rzecz jasna nie wywrzeé
wplywu na prawo, w tym i1 na prawo prywatne.

Nowe wladze dosy¢ szybko zamknely proces unifikacji prawa serig dekretow z lat 1945-
1946, natomiast ostateczne skodyfikowanie prawa cywilnego zaja¢ mialo jeszcze niemal dwie
dekady. Proces ten od samego poczatku odbywat si¢ pod wptywem komunistycznych doktryn
prawnych. Ostatecznie jednak okazato sie, ze polski kodeks cywilny w znacznie mniejszym
stopniu odzwierciedlat owe radzieckie pomysty, niz to miatlo miejsce w przypadku kodeksu
czechostowackiego, wegierskiego czy wschodnioniemieckiego. Bylo to zasluga przede
wszystkim przetomu politycznego, ktory nastgpit w Polsce w 1956 r. Bunty spoteczne 1 dojscie
do wiladzy Wladystawa Gomutki zakonczyto wowczas epoke¢ stalinizmu i doprowadzito do
czesciowe]j liberalizacji systemu.

W efekcie polski Kodeks cywilny z 1964 r. (KC) uzyskatl ksztalt zasadniczo zgodny z
jeszcze przedwojennymi zatozeniami. Doktryna komunistyczna wymusita co prawda osobne
uregulowanie prawa rodzinnego, uwazanego przez nig za dziedzing zupetnie odrebna, ale ustawa
nazwana Kodeksem rodzinnym i opiekunczym od samego poczatku stanowi faktycznie lex
specialis wobec KC [8]. Dawny ,.kapitalistyczny” spor o odrebnos§¢ prawa handlowego zastapita
kwestia ewentualnego wydzielenie prawa gospodarczego, regulujacego tzw. ,,0brot
uspoteczniony” [9]. Ostatecznie KC formalnie uregulowal takze prawo gospodarcze, ale
praktyka gospodarki centralnie sterowanej wymusita powstanie szeregu administracyjnych
regulacji obrotu. Dogmat nakazujacy uwaza¢ wtasnos¢ prywatng za instytucj¢ ,,przejsciowa’” nie
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pozwolit natomiast na nalezyte uregulowanie ksigg wieczystych, sam Kodeks réznicowat za$
wlasnos¢ prywatng od lepiej chronionych spotdzielczej i panstwowej, jak réwniez nie znat
zasady swobody umow. Rownolegle za$ komunistyczny ustawodawca  dopeknit
zapoczatkowanego jeszcze przed wojng procesu wyodrebniania prawa pracy i w 1974 r. przyjat
jego osobng kodyfikacje.

Kryzys systemu komunistycznego w Polsce doprowadzit w latach 80 (mimo
rownoczesnych préob ztamania oporu spotecznego przez nasilenie terroru w okresie stanu
wojennego) do stopniowej liberalizacji i1 wielu zmian w prawie. W obszarze prawa prywatnego
oznaczalo to przede wszystkim zwigkszenie gwarancji wilasnosci prywatnej oraz nalezyte
uregulowanie instytucji ksigg wieczystych [10]. Na prawdziwg rewolucj¢ w prawie cywilnym
trzeba bylo jednak poczeka¢ do 1990 r., kiedy to narodzita III Rzeczpospolita Polska. Wtedy to
najwieksza 1 najwazniejsza ze wszystkich dotychczasowych nowelizacji KC usun¢la z niego
wszelkie instytucje i rozwigzania wynikajgce z wpltywu ideologii komunistycznej oraz
uwarunkowan gospodarki centralnie planowanej [11]. Po tej operacji polski kodeks okazat si¢
by¢ ustawg calkiem dobrze przystajaca do warunkow panstwa demokratycznego i wolnego
rynku, co bez watpienia nalezy uznaé za spore osiagniecie kodyfikatoréw, ktorzy dali rade
stworzy¢ takie dzielo w niesprzyjajacych warunkach politycznych. Niedlugo potem polski
ustawodawca zdecydowat si¢ ponadto odejs¢ od wybranej przed wojna koncepcji odrozniania
prawa cywilnego od handlowego i opowiedzial si¢ ostatecznie za zasada jedno$ci prawa
cywilnego [12]. Réwnocze$nie za$ udzialem Polski staty si¢ zjawiska i procesy oddzialujace na
catg zachodnig tradycje prawng na przetomie XX 1 XXI wieku.

Polskie prawo prywatne wobec wyzwan XXI wieku

Szczegolnym katalizatorem zjawisk, ktore oddziatuja na systemy prawne panstw
europejskich w ostatnich dekadach jest Unia Europejska. Specyficzny ksztalt instytucjonalny tej
organizacji, jej dazenie do unifikacji prawa panstw czlonkowskich czy wreszcie taczenie w
ramach jednej wspOlnoty miedzynarodowej panstw tradycji cywilistycznej oraz common law
stanowi 0 mieszance wywierajacej ogromny wplyw na cate prawo, w tym takze prawo prywatne.
Jako taka, Unia wplywa wyraznie na poglgbianie procesoOw globalizacji prawa, konwergencji
tradycji prawnych oraz coraz wyrazniejszej dekodyfikacji prawa prywatnego Europy
kontynentalnej [13].

Globalizacja prawa nie jest oczywiscie zjawiskiem zupelnie nowym, gdyz juz co
najmniej od konca XIX wieku istnieje tendencja do migedzynarodowej standaryzacji lub wrecz
unifikacji wielu obszarow prawnych, zwlaszcza tych istotnych dla globalnej wymiany
gospodarczej. Pod koniec XX wieku, wraz z upadkiem ZSRR i rozpadem bloku wschodniego, a
zarazem wielkimi zmianami technologicznymi, procesy ten nabraty tempa. Unia Europejska ma
w nich swdj przemozny udzial, gdyz dazy do stworzenie jednolitego rynku obejmujacego
wszystkie panstwa cztonkowskie. Oznacza to postgpujaca harmonizacja i1 unifikacje wielu
obszarow prawa. W kontek$cie prawa prywatnego szczegdlnie istotnym polem jest ochrona
konsumenta, ktora — wedtug niektorych autoréw — dostownie wywraca do gory nogami cale
tradycyjne prawo cywilne. Unia oddzialuje na ten obszar zaréwno droga bezposrednio
stosowalnych rozporzadzen (np. okreslajacych prawa konsumenta wynikajace z umow
transportu kolejowego czy lotniczego), jak i przede wszystkim dyrektyw, ktore wymagajg
implementacji do porzadkéw prawnych panstw cztonkowskich. Polski ustawodawca teoretycznie
przyjal niemiecki model implementowania dyrektyw dotyczacych konsumentow, tj. droga
nowelizacji kodeksu cywilnego. W praktyce jednak nie jest w tym za bardzo konsekwentny i
obok kodeksu funkcjonuje dzi$ szereg osobnych ustaw dotyczacych tej problematyki [14].

Ponadto Unia Europejska sprzyja stopniowemu zblizaniu si¢ do siebie niegdy$ duzo
bardziej odmiennych tradycji common law i prawa kontynentalnego (cywilnego). Dzieje sig¢ tak z
jednej strony poprzez nasycanie prawa angielskiego i irlandzkiego szeregiem regulacji,
powstajacych przy decydujagcym udziale prawnikow kontynentalnych, a z drugiej strony poprzez
wprowadzenie do prawa kontynentalnego coraz to nowych precedensow sadowych, bedacych
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dzietem Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. Organ ten, cho¢ formalnie nie
wyposazony w kompetencje prawotworcze, de facto ma ogromny wplyw na ksztattowanie
catego prawa unijnego, a co za tym idzie, takze prawa panstw cztonkowskich [15]. W przypadku
Polski idzie to w parze ze zjawiskiem rosnagcej roli praktycznej orzeczen sadoéw krajowych.
Wplywy anglosaskie docieraja do prawa polskiego nie tylko ta drogg. Nie mniej istotna jest
wszechobecna praktyka prawna, wprowadzana na polski rynek zwlaszcza przez wielkie,
miedzynarodowe przedsiebiorstwa, ktore przyzwyczajone sg do stosowania przede wszystkim
rozwigzan rodem z common law.

Wskazane zjawiska sumujg si¢ wreszcie mi¢dzy innymi na polu malejgcej roli
tradycyjnie pojmowanego ustawodawstwa prywatnoprawnego, w tym w szczego6lnosci
kodeksow cywilnych. Polski KC obudowany jest dzisiaj rozlicznymi, szczegolnymi aktami
prawnymi proweniencji zarowno krajowej, jak i unijnej, a takze coraz czgSciej przegrywa
konfrontacje z prawotworcza dziatalnosci sagdéw oraz wzmagajaca si¢ ofensywa zwyczajow
prawnych, ktore kreuje przede wszystkim obrdt internetowy. To wszystko kaze postawi¢ pytanie
o przysztos¢ kodeksu cywilnego, a takze calej kontynentalnej tradycji, ktorej kodeksy miaty by¢
swego rodzaju zwienczeniem.

Podsumowanie

Dawne polskie prawo prywatne, ktore pozostawalo poza gldwnym nurtem zachodniej
tradycji prawnej, przestato istnie¢ wraz z I Rzeczpospolita i narzuceniem ziemiom polskich praw
zaborcOw oraz prawa napoleonskiego. Dlugie obowigzywanie tych porzadkow, polaczone z
jednoczesng modernizacjg stosunkow spoteczno-gospodarczych na ziemiach polskich w XIX
wieku, doprowadzito do ugruntowanie si¢ ogolnoeuropejskiej, romanistycznej tradycji prawne;j.
Wybory dokonane przez kodyfikatorow w czasach II Rzeczpospolitej potwierdzity, ze stata si¢
ona tradycja polska. W rezultacie powstat w Polsce Kodeks cywilny oparty na niemieckie;j,
pandektowej systematyce, a w warstwie normatywnej taczacy z powodzeniem rézne wzorce.
Narzucony z zewnatrz komunizm na kilka dekad wylaczyt jeszcze Polske z gldéwnego nurtu
wydarzen ksztattujacych cywilizacje zachodnia, ale wraz z jego upadkiem Rzeczpospolita
szybko wrdécita do gldéwnego nurtu. Réwniez procesy zachodzace obecnie w polskim prawie
prywatnym maja w znacznej mierze charakter uniwersalny i daja si¢ zaobserwowaé w skali
catej, dynamicznie si¢ dzi$ zmieniajacej, zachodniej tradycji prawne;.
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CYUYACHI IHIUKATOPHU COLIAJIBHOI ITIPABOBOI JIEPZKABH
Cepawk H.A., kawouoam rwpuouunux Hayk, oOoyewm, Ooyenm KagheOpu npasa
Gaxynomemy exonomiku i npaéa Kuiécbko2o HAYIOHANLHO2O NIHSBICMUYHO20 YHIGEpCUMEmY,
eonoea Kuiscbkoi micokoi opeanizayii « Acoyiayia yKpaiHCoKUx npasHuKie»

Serdiuk N.A. MODERN INDICATORS OF THE SOCIAL STATE OF LAW

Anomauia. Cmamms npuceésauena meopemuKko-npagosomy auanizy 6UHAUenHs 03HAK CYUACHOi coyianbHol
oepaicasu ma 6CMAHOGIEHHIO OI€BUX CMAHOApmMie — I[HOUKAmMoOpie coyianvHocmi Oepocasu. Busnaueno, wo
HeoOXIOHO nepe2isinymu nio THWUM Kymom 30py 6ci nioxoou 00 NOHAMmsL sIK npasosoi max i coyiaibHoi depaicasu,
a omoice KOHYenyisi coyianbHol npasosoi oepocasu nosunna oymu onoeienolo. [epocasa, sk gopma coyianbhoi
63a€MO0Il, npedcmasiena enemeHmamy, wo @opmyloms MoOeib U020 KOHCMPYKYIl, MidC AKUMU ICHYE
Gynxyionanvrull 36°130K, i 0y0b-aKi nopyuients abo Hedpaxosami Gaxkmopu He 003607810Mb Yill KOHCMPYKYID
npayiosamu epexmusro i cmabinvro. binbuw moeo, 3HaHHA C80IX OYXOBHUX 6UMOKIE, mpaouyiil 30a2auye HauaoKie
00C8I00M NONnepeoHix NOKOMHb [ 0a€ iM cunu Ok NOOAIbUL020 NPOYBIMANHI, PO3BUMKY I bopomvOu 8 pasi
NOCA2aHHA HA IX Mepumopilo i pecypcu He milbKu NPUpPoOoHi, aii KyIbmypHi i OYXOGHI.

Aemop axyenmye yeacy, WO KOJICEH BUSHAYEHUL CMAHOAPM 6UMALAE DPEMENbHO20 OO0CHIONCEHHS,
062060penHsi ma 3aKPINIeHHs Y HAUOMY 3aKOHOOA8CMEL Y 8i0NOBIOHOCI 00 CYUACHO20 PO3GUMKY HAULOT Oepaicasi,
RONIMuUKY CRienpayi K 6 cepeouni 0epaicasy mak i 3a ii mexcamu Ha OCHOGI PIBHUX, NAPMHEPCLKUX GIOHOCUH, He
3abyeaiouu i He CHPOCMOSYIOUU HAWLl ICMOPUYHI KOPIHHS, NPOO0SNCYIOUU MUCAYONIMHI mpaouyii i 3euual
0epocasomeopents, NiomeepoX’cyouU Haule NPAaso HA CaMOSUHAYEHHs ma NIOMPUMYIOUU HAYIOHANbHI inmepecu 8
Ykpaiui.

Knrouosi cnosa: coyianvha Oepiicasa, npagosa 0epiicasd, eKonoeiuHa 0epicasd, iHOUKAmopu coyianbHol
depoicasu, OyX08HICMb HAYil, eKOHOMIYHA OOKMPUHA, COYIANbHUL 3AXUCT, NPUPOOOPeCYPCHA npobiema, oepiicasHe

VAPAGNIHHS.
Annomayun. Cmambvs  noceaujeHa  meopemuKko-npasosoMy  aHAIU3y  ONpeoeieHus  NPUsHAKo8
COBPEMEHHO20 COYUANBHO20 20CY0apCmed U YCMAHOGNEHUs IPOEeKMUBHbIX CMAHOapmos8 — UHOUKAMOPOS

coyuarbHoCmu 20cy0apcmed. Ycmanoeieno, 4umo HeoOxo0umMo nepecmompems noo OpyeuM YenoM 3peHust 6ce
HOOX00U OMHOCUMENbHO NOMAMUSL KAK NPAB06020 MAK U COYUANILHO20 20CYOApCMed, d NOIMOMY KOHYenyus
COYUANLHO20 NPABOBO2O 20CYOapcmea O0JdcHA Obimb 00HOGIeHHOU. [ocydapcmeo, sK Gopma coyuarbHo2o
83aUMOOCUCMEUsl, NPEOCMAGLeHa DNeMEHMAMY, KOMopble @OOPMUPYIOm MOO0enb €20 KOHCMPYKYUU, MeHcOy
KOMOPbIMU CYWecmayem (DYHKYUOHANbHAS C8513b, U NI00ble HAPYUWEHUs. UYL HEYUMEHHbIe (PaKmopbl He NO3605I0M
omotl KoHcmpyKyuu pabomams dppexmueno u cmabunvho. boree moeo, 3nanue ceoux O0YXOGHBIX UCHOKOS,
mpaouyuii oboeawaem HACIEOHUKOE ONbIMOM NPeOblOYWUX NOKOAEHUUl U Odem um cuabl 018 OdlbHeliue20
npoyeemanusl, pazeumusi u OopvObL 6 CIyuae NOCAAMENbCMEA HA UX MEPPUMOPUIO U PecypCbl He MOIbKO
APUPOOHbLE, HO U KYTbMYPHble U OYX0GHbLE.

Aemop  axyewmupyem —GHUMAHUE, UMO YCMAHOGIEHHbE CMAHOAPMbL  Mpedylom  MuamenbHO20
uccnedo8anusl, 00CYHcOeHUst U 3aKPenieHuss 6 HAueM 3aKOHOOAMENbCMEe 8 COOMEEHCMEUL C COBPEMEHHbIM
paseumuem Hawie2o 20cy0apcmed, NOAUMUKU COMPYOHUYEC8d KAK 6 cepeduHe 20Cyoapcmeda mak u 3d e20
meppumopuel Ha OCHO8e PABHBIX, NAPMHEPCKUX OMHOWEHUL, He 3a0bledst U He Omeepadsi HAull UCMOPUYecKue
KOPHU, NPOOOIdNCAsL MblCsuelemHue mpaouyuu u 06vbluau noCmpoeHus 20cy0apcmed, noOmeepicodst Haule npaso
Ha camoonpeodenenue u N00OepAHCUBAs HAYUOHAIbHbIE UHmMepechl 8 YKkpauHe.

Knioueevte cnosa: coyuanvhoe 20cy0apcmeo, Hpasosoe 20Cy0apCmeo, 3KON02UHecKoe 20Cy0apCcmeo,
UHOUKAMOPbL COYUATLHO20 20CY0apCcmed, OYXO6HOCHb HAYUU, IKOHOMUHECKAs: OOKMPUHA, COYUANbHASL 3aujumd,
nPUPoOOpecypcHast npobiema, 20Cy0apCcmeeHHoe YnpasieHue.

Summary. The article is devoted to theoretical and legal analysis determining the characteristics of
modern social state and the establishment of effective standards — indicators of social state. Determined that it is
necessary to review from a different perspective of all approaches the concept of a legal and social state, and thus
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