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Постановка проблеми. Однiєю iз основним засад судочинства, що передбаченi 

Конституцiєю України та ключовим принципом цивiльного процесу  є змагальнiсть. Суть 

принципу змагальностi в цивiльному процесi полягає у першу чергу в правах та 

обов’язках сторiн та iнших осiб, що беруть участь у справi i в змагальнiй формi процесу. 

Змагальнiсть спрямована на всебiчну перевiрку доводiв та мiркувань учасникiв процесу та 

на з’ясування дiйсних обставин справи.  

З огляду на важливiсть принципiв цивiльного процесу, досить актуальним на 

сьогоднiшнiй день є розкриття значення принципу змагальностi, дослiдження проблем та 

виняткiв його застосування через призму визначення сутностi поняття «змагальнiсть». 

Адже серед науковцiв точаться дискусiї щодо застосування змагальної моделi цивiльного 

судочинства, що зумовлено в першу чергу наявнiстю певних розбiжностей в цивiльному 

законодавствi та наявнiстю елементiв слiдчої моделi розгляду цивiльних справ iз 

застосуванням принципу змагальностi. 

https://cyberleninka.ru/.../iz-istorii-vozniknoveniya-vnutrenn...
https://cyberleninka.ru/.../iz-istorii-vozniknoveniya-vnutrenn...
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Аналiз стану дослiджень i публiкацiй. Принципи цивiльного судочинства 

привертали увагу багатьох науковцiв. Це стосується i принципу змагальностi. Так, 

зокрема, останнiм часом проблема змагальностi в цивiльному процесi дослiджувалася на 

дисертацiйному рiвнi такими вченими, як: С. О. Волосенко, С. В. Лунiн, В. Ю. 

Мамницький тощо. Науковi статтi, присвяченi принципу змагальностi в цивiльному 

судочинствi, написанi, до прикладу, Б. П. Ратушною, Ю. В. Навроцькою, Т. М. Лежневою, 

Ю. В. Неклесою, М. А. Маркуш та iншими, також мiстять ґрунтовнi дослiдження 

особливостей змагальностi пiд час розгляду справи в порядку цивiльного судочинства. 

Проте все ще наявнi певнi розбiжностi серед поглядiв вчених на змiст принципу 

змагальностi, його характернi риси та ознаки, а також проблеми застосування пiд час 

цивiльного судочинства. 

Мета статтi – на основi аналiзу наукової лiтератури та поглядiв цивiлiстiв на 

сутнiсть принципу змагальностi визначити його значення, розкрити проблеми 

застосування та можливi шляхи вдосконалення застосування в нацiональному цивiльному 

судочинствi. 

Виклад основного матерiалу. Конституцiя України у ч. 4 ст. 129 визначає однiєю 

iз основних засад судочинства змагальнiсть сторiн та свободу надання ними доказiв по 

справi [1, ч.4 ст.129]. 

Принцип змагальностi знайшов своє закрiплення i в iнших нормах нацiонального 

законодавства, якi визначають формулу та змiст змагальностi. Даний принцип, 

безсумнiвно, є iсторично обумовленим правовим явищем, оскiльки на конкретному етапi 

розвитку суспiльства в залежностi вiд нацiональних особливостей та правових традицiй, 

його змiст наповнювався все новим значенням, еволюцiонував та змiнювався. Крiм того, 

принцип змагальностi мiстить в собi правову вимогу, що пред’являється до  процесуальної 

дiяльностi певних суб’єктiв процесу та органу судової влади в доказовiй дiяльностi 

незалежно вiд iнстанцiї,в якiй розглядається конкретна справа. 

Загальна формула принципу змагальностi закрiплена у статтi 12 Цивiльного 

процесуального кодексу України, вiдповiдно до якої «Цивiльне судочинство здiйснюється 

на засадах змагальностi сторiн. Учасники справи мають рiвнi права щодо здiйснення всiх 

процесуальних прав та обов’язкiв, передбачених законом. Кожна сторона повинна довести 

обставини, якi мають значення для справи i на якi вона посилається як на пiдставу своїх 

вимог або заперечень, крiм випадкiв, встановлених цим Кодексом» [2, ст.12]. 

Принцип змагальностi – це закрiплене в нормах процесуального законодавства 

положення, вiдповiдно до якого створюються умови кожнiй заiнтересованiй в судовому 

захистi особi для участi у процесуальному спорi, активностi i взаємодiї (спiвробiтництва) з 

судом у встановленнi всiх обставин справи, якi мали мiсце в дiйсностi, з метою 

найточнiшого застосування норм права i вирiшення правового спору [20, c. 321]. 

Принцип змагальностi цивiльного судочинства виходить з аксiоми: «доводить той, 

хто заiнтересований». Саме сторони – позивач i вiдповiдач – у позовному процесi несуть 

основний тягар доказування. Сторони є основними суб'єктами доказування, їм в силу 

власної зацiкавленостi i обiзнаностi про обставини справи найлегше надати докази або 

вказати на них. У непозовних провадженнях обов'язок доказування покладений на 

заявника та iнших заiнтересованих осiб. Суд при цьому повинен незалежно, об'єктивно i 

неупереджено здiйснювати керiвництво процесом, роз'яснювати особам, що беруть у 

ньому участь, процесуальнi права i обов'язки, сприяти їм у реалiзацiї їх прав. Завдання 

суддi – не збирати за бездiяльнi сторони докази, а створити умови для повного i 

всебiчного дослiдження доказового матерiалу, встановлення фактичних обставин справи. 

Змагальнiсть забезпечує заiнтересованим суб'єктам процесу можливiсть проявляти 

процесуальну самостiйнiсть на всiх стадiях цивiльного судочинства i повною мiрою 

реалiзовувати наданi законом процесуальнi засоби захисту власних прав i iнтересiв, що 

охороняються законом [7, c. 58]. 
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Видатний росiйський вчений-процесуалiст Е. В. Васьковський перевагами 

змагальної моделi цивiльного судочинства вважає наступнi (рис.1): 

– фактична сторона справи може бути краще встановлена тими, кому вона бiльше 

знайома, хто знає, якими доказами її можна пiдтвердити i де цi докази вiдшукати; 

– сторони, як нiхто iнший (у тому числi, й суд), заiнтересованi в з’ясуваннi 

обставин справи, оскiльки кожна з них прагне задовольнити свої вимоги i у зв’язку з цим 

намагається вiдшукати для суду всi факти, якi свiдчать на її користь; 

 – принцип змагальностi вiдповiдає сутностi цивiльного процесу, а покладення на 

суд обов’язку збирати докази призвело б до перевiрки судом власних висновкiв; 

– слiдчий процес змушує суд стати помiчником однiєї зi сторiн i, таким чином, 

втратити вiдповiднi його становищу холоднокровнiсть, безстороннiсть та об’єктивнiсть; 

– змагальний процес веде до розподiлу працi, яка завжди приносить кращi 

результати, нiж виконання всiєї складної роботи однiєю особою; це дає сторонам 

можливiсть вiдшукати той доказовий матерiал, який свiдчить на їх користь та 

скористатись допомогою фахiвцiв-юристiв; 

– принцип змагальностi змушує сторони виявляти особисту iнiцiативу та енергiю, 

дає можливiсть зняти з суду непосильний тягар роботи, оскiльки побудова цивiльного 

процесу на слiдчому принципi збiльшує роботу суду в десятки i сотнi разiв [4, c. 378]. 

 
Рис. 1. Переваги змагальної моделi цивiльного процесу 

Джерело: власна розробка авторів 

 

З наведеного вище виходить, що змагальнi засади в цивiльному судочинствi 

являють собою засади особистої автономiї сторiн. Засади особистої автономiї сторiн, їх 

iнiцiативи та активностi при захистi своїх прав та iнтересiв випливають з самої природи 

цивiльних прав, на захист яких спрямована дiяльнiсть суду. Активне втручання суду в 

доказову дiяльнiсть без волi на те сторiн протирiчить природi цивiльних прав та 

перетворює процес на iнквiзицiйний, що, вiдповiдно,  унеможливлює здiйснення 

правосуддя. 

Проте, зауважимо, що це нi в якому разi не означає, що суд – простий спостерiгач 

за дiяльнiстю сторiн у справi по доведенню певного кола фактiв, якi мають значення для 

справи. Сучасне цивiльне процесуальне законодавство передбачає комплекс судових 

повноважень, якi спрямованi на забезпечення змагальностi сторiн та входять до змiсту 

принципу змагальностi. Цi повноваження можна звести до трьох груп: iнструктивнi, 

вказiвнi та забезпечувальнi (рис.2). 
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Рис. 2. Групи повноважень суду в цивiльному процесi 

Джерело: власна розробка авторів 

 

До першої групи повноважень суду вiдносять повноваження в частинi роз’яснення 

сторонам та iншим особам, якi беруть участь у справi, їх прав та обов’язкiв по наданню 

доказового матерiалу. Реалiзацiя зазначених повноважень є суттєвою для забезпечення 

права на справедливий судовий розгляд, оскiльки не роз’яснення судом процесуальних 

прав сторонам, їх необiзнанiсть в своїх правах може потягнути негативнi наслiдки для 

сторiн у виглядi ненадання певних доказiв в обґрунтування своєї правової позицiї [12, с. 

204]. 

До вказiвних повноважень вiдносяться повноваження в частинi забезпечення 

доведення сторонами по фактiв, що мають значення у справi, надання додаткових 

матерiалiв, усунення прогалин в доказовому матерiалi з метою встановлення певних 

фактiв при недостатностi доказiв, вказiвнi повноваження в частинi усунення недолiкiв 

позовної заяви тощо. 

Забезпечувальнi повноваження суду спрямованi на визначення кола учасникiв 

процесу, забезпечення доказiв, забезпечення позову тощо. 

Отже, сутнiсть  принципу змагальностi полягає у наявностi правового пору мiж 

сторонами по справi – позивачем та вiдповiдачем. Можна стверджувати, що в основi 

принципу змагальностi лежать два взаємопов'язанi положення (рис.3): 

1) надання кожнiй сторонi у справi можливостi переконати суд у своїй правотi в 

рамках прав, наданих цивiльним процесуальним судочинством; 

2) покладення на сторону, яка прагне виграти справу, обов’язок у змаганнi, правила 

якого встановленi процесуальним законодавством, з iншою стороною, знову ж таки з 

метою переконати у своїй правотi суд, який в свою чергу сприяє сторонам у реалiзацiї 

належних їм прав, але зберiгає об'єктивнiсть i безстороннiсть. 
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Рис. 3. Основи принципу змагальностi в цивiльному процесi 

Джерело: власна розробка авторів 

Варто зауважити, що на законодавчому рiвнi термiн «змагальнiсть» не закрiплено, 

а тому погляди науковцiв щодо йог трактування розбiгаються. Так, наприклад, Є. В. 

Васьковський пропонував розглядати принцип змагальностi як самодiяльнiсть сторiн, а 

суд займає при цьому пасивну позицiю, до функцiй якого входить оцiнка наданого 

сторонами матерiалу, у свою чергу вони (сторони) несуть вiдповiдальнiсть за 

достовiрнiсть наданих матерiалiв [5, c. 183, 196]. 

За позицiєю К. Малишева змагальнiсть пов’язана безпосередньо з виключною 

роллю сторiн, таким чином, що з їхньої iнiцiативи надаються суду матерiали, а на їх оновi 

суд здiйснює рiзнi дiї, до того ж спiрнi вiдносини обговорюються лише на фактах, якi 

повiдомленi суду [11, с. 271, 300, 325]. 

Цiкавою, на нашу думку, є думка В. Ю. Мамницького, який стверджує, що 

принцип змагальностi вiдображає саму модель цивiльного судочинства. Розробка 

принципу змагальностi дозволяє визначити для теоретичного рiвня оптимальну модель 

судового процесу, що дозволяє забезпечити справедливий розгляд справи [12, c. 201, 202]. 

Чернооченко С. I. вiдзначає, що суть принципу змагальностi полягає у забезпеченнi 

широкої можливостi сторонам захищати свою позицiю у справi, свободи надання 

сторонами доказiв i доведення їх переконливостi. Реалiзацiя принципу змагальностi 

сприяє активiзацiї дискусiї сторiн, дозволяє їм вiльно висловлювати свої думки, 

тлумачити факти, пов'язанi зi справою. Керiвна роль при цьому належить суду, який в ходi 

судового засiдання займається пошуком об'єктивної iстини, дотримується правил 

судового розгляду, встановлених законом [22, с. 40-41]. 
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Професор В.П. Пiвненко наполягає на тому, що змагальнiсть – не засада 

судочинства, а лише гарантiя того, що буде реалiзовано принцип всебiчного, повного i 

об’єктивного дослiдження справи у судi [6]. 

Проте  бiльшiсть вчених дотримуються позицiї, що змагальнiсть – це законодавчо 

встановлена можливiсть реалiзацiї та практична реалiзацiя наданих сторонам 

процесуальних прав при виконаннi покладених на них процесуальних обов’язкiв на всiх 

стадiях судового процесу за участю суду [23, с. 55]. 

Зауважимо, що всi наведенi  вище визначення принципу змагальностi  не 

досконале, адже вiн реалiзується не на всiх стадiях цивiльного процесу та не у всiх 

провадженнях. Яскравим прикладом є наказне провадження та окреме провадження. 

Оскiльки дiяльнiсть суду в наказному та окремому провадженнi вiдбувається поза 

змагальною моделлю цивiльного судочинства, тiльки в межах якої можливо здiйснення 

правосуддя, то така дiяльнiсть суду, виходить, не може вважатись правосуддям. А 

враховуючи той факт, що органам судової влади притаманна єдина соцiальна функцiя – це 

функцiя здiйснення правосуддя, яке реалiзується через цивiльне судочинство, то справи 

окремого та наказного провадження не повиннi входити до юрисдикцiї загальних судiв та 

розглядатися в порядку цивiльного судочинства. У зв’язку з цим актуальною є розробка з 

подальшим закрiпленням у законодавствi оптимального змiсту принципу змагальностi, i, 

як результат, оптимальної моделi цивiльного судочинства, у межах якої мають 

розглядатися справи позовного провадження. 

На сучасному етапi розвитку суспiльства як в межах континентальної, так i в межах 

англо-американської правових систем проводиться пошук оптимальних моделей 

цивiльного судочинства. Як зазначає В. В. Комаров, мають мiсце чiтко визначенi тенденцiї 

конвергенцiї рiзних нацiональних i континентальних культур цивiльного процесу, 

активiзацiя пошуку моделей ефективного судочинства у зв’язку з сучасними викликами 

забезпечення правосуддя [9, с. 102]. 

На думку I.Р. Медведева, сучасний цивiльний процес в усьому свiтi 

«гiбрiдоподiбний», його можна характеризувати як «квазiiнквiзицiйний» або 

«квазiзмагальний» з однаковими проблемами та критикою цих проблем, бiльш того, вiн 

постiйно змiнюється. У зв’язку з цим досвiд Англiї i Америки (поряд iз знанням про 

правосуддя в романо-германськiй правовiй родинi) дозволяє визначити загальну 

тенденцiю розвитку судочинства в свiтовому масштабi [13, с. 138]. 

На думку ж Н.Ю. Сакари, характеристика справедливого судочинства як 

змагального є слушною, тому що не можна взагалi говорити про вiдправлення правосуддя, 

якщо бракує змагальних засад [19, с. 146]. Принцип змагальностi безпосередньо 

пов’язаний з повнотою судової влади, яке є її характерною особливiстю i випливає з неї. 

Правосудним може бути лише змагальний процес [10, с. 154]. Однак сама по собi 

змагальнiсть не означає справедливостi правосуддя, оскiльки справедливiсть правосуддя 

завжди передбачає певну форму змагальностi [19, с. 147]. 

Отже, як бачимо, погляди вчених стосовно побудови моделi цивiльного 

судочинства на основi принципу змагальностi як фундаментального також розбiгаються. 

Саме тому не слiд забувати про те, що в Українi принцип змагальностi запозичений iз 

американської системи правосуддя. Якщо звернути увагу на те, як спiввiдносяться 

принцип змагальностi, який не тiльки схвалили вченi, а й запровадили суддi в судову 

практику всупереч своїм iнтересам, iстотно обмеживши свої повноваження, з постановами 

пленумiв та iншими актами судiв найвищих рiвнiв, то можна помiтити, що наявнiсть 

принципу змагальностi у цивiльному процесi суперечить практицi узагальнення судової 

практики вищими судами України, оскiльки: 

 – кожна судова справа має свої правовi особливостi, предмет, обставини, якi 

необхiдно довести, наявнi i заявленi докази тощо;  

– суб’єктний склад в кожнiй справi диктує особливостi судового розгляду, тому 

традицiйне сприйняття суддi, сторiн, їх представникiв та iнших як абсолютно рiвних за 
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квалiфiкацiєю, неупередженiстю тощо є помилковим, але ж будь-яка судова iнстанцiя не 

повинна втручатися в спiр мiж суб’єктами правовiдносин i ставати на бiк однiєї iз сторiн, 

рекомендувати вирiшення тiєї чи iншої ситуацiї лише так, як вона вважає доцiльним [3, с. 

203]. 

Тому узагальнення судової практики i тим бiльше перегляд судових рiшень з 

пiдстав неоднакового застосування судом касацiйної iнстанцiї, одних i тих самих норм 

матерiального права, що мало наслiдком ухвалення рiзних за змiстом судових рiшень 

Верховним Судом України, суперечить принципу змагальностi. Деякi процесуальнi 

проблеми, пов'язанi з реалiзацiєю принципу змагальностi на окремих стадiях цивiльного 

процесу, потребують вдосконалення. 

Так, наприклад, Апеляцiйний суд Одеської областi у справi за позовом прокурора 

про витребування майна (земельної дiлянки) з чужого незаконного володiння 24 сiчня 

2018 року за результатами розгляду апеляцiйної скарги прокурора на рiшення 

мiськрайонного суду, яким вiдмовлено йому у позовi, керуючись, у тому числi принципом 

змагальностi, залишив цю скаргу без задоволення. При цьому суд апеляцiйної iнстанцiї 

зазначив, що «вiдповiдно, зокрема, до принципу змагальностi, прокуратура була 

зобов’язана довести в судовому засiданнi тi обставини, на якi посилалася як на пiдставу 

своїх вимог, а саме щодо власника спiрного майна – земельної дiлянки, а також, що 

вiдповiдач володiє вказаним майном без правової пiдстави, проте, не надано жодного 

належного та допустимого доказу на пiдтвердження своїх доводiв» [15]. 

У справi за позовом прокурора про визнання недiйсними розпоряджень та 

витребування земельних дiлянок Апеляцiйний суд Київської областi, «керуючись 

принципом змагальностi, залишив без задоволення апеляцiйну скаргу прокурора та без 

змiн рiшення суду першої iнстанцiї про вiдмову йому у позовi, у зв’язку з пропуском 

строку позовної давностi та недоведенiстю прокурором поважностi причин його 

пропуску» [14]. 

У справах про витребування земельних дiлянок, Обухiвський та Вишгородський 

районнi суди Київської областi, виходячи з принципу змагальностi, вiдмовили прокурору 

у позовах, у зв’язку з недоведенiстю ним позовних вимог та ненаданням достатнiх доказiв 

на їх пiдтвердження (рiшення Обухiвського районного суду Київської областi вiд 

22.12.2017 у справi № 372/390/17; вiд 15.02.2018 у справi №372/378/17 тощо), а також у 

зв’язку з пропуском прокурором строку позовної давностi та недоведенiстю ним 

поважностi причин його пропуску (рiшення Вишгородського районного суду Київської 

областi вiд 02.04.2018 у справi № 363/1597/17) [16; 17; 18]. 

Отже, аналiз судової практики України показав, що на сьогоднi, є непоодинокi 

випадки, коли суди, вiдмовляють у задоволеннi заяв (скарг, клопотань) прокурора у 

цивiльному судочинствi, у зв’язку з тим, що прокурором не дотримано принципу 

змагальностi сторiн. 

Варто вiдзначити, що принципу змагальностi придiлено достатньо уваги в практицi 

Європейського Суду з прав людини (ЄСПЛ), з огляду на що доцiльно навести окремi 

рiшення задля поглиблення розумiння принципу змагальностi судового процесу. 

У загальному виглядi принцип змагальностi у розумiннi ЄСПЛ є дещо вужчим за 

змiстом, нiж було проаналiзовано вище, та передбачає, що кожна сторона має бути 

поiнформована про докази та аргументи iншої сторони. Це в принципi означає право на 

ознайомлення з матерiалами справи, яке може включати право робити фотокопiї для 

ретельного ознайомлення з матерiалами i доказами. У справi «Шулер-Цґраґґен проти 

Швейцарiї» (Schuler-Zgraggen v. Switzerland), заява № 14518/89, рiшення вiд 28 травня 

1993 року, заявниця оскаржила у судi рiшення про зменшення їй пенсiї. Пiд час 

провадження вона попросила, щоб їй дали матерiали справи для виготовлення копiй. Їй 

вiдмовили, запропонувавши знайомитися з матерiалами справи в примiщеннi суду. Проте 

на стадiї апеляцiйного провадження у Федеральному судi з питань страхування заявницi 

дозволили скопiювати всi матерiали справи. ЄСПЛ зазначив, що позбавлення можливостi 
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зробити копiї дорiвнювало порушенню статтi 6, проте ЄСПЛ вказав, що це процедурне 

порушення права заявницi було виправлене, коли їй надали можливiсть зробити копiї 

матерiалiв справи на подальшому етапi провадження [21, с. 33]. 

В окремих рiшеннях ЄСПЛ принцип змагальностi розкривається чи деталiзується з 

огляду на ситуативну необхiднiсть пiдкреслити тi або iншi обставини. Варто зауважити, 

що значної уваги ЄСПЛ звертає саме на роль нацiональних судiв в змагальному процесi та 

наданнi можливостi сторонам змагатися в умовах рiвноправностi та справедливостi. 

При цьому, у п. 36 рiшення ЄСПЛ вiд 1 липня 2003 року у справi «Суомiнен проти 

Фiнляндiї» (Suominen v. Finland), заява № 37801/97, зазначено, що нацiональний суд має 

певну свободу розсуду при виборi аргументiв в конкретнiй справi i прийняттi доказiв, якi 

подаються сторонами, судовий орган зобов’язаний обґрунтувати свої дiї, навiвши мотиви 

своїх рiшень [8, с. 8]. 

Тобто навiть у випадку винесення рiшення судом, принцип змагальностi набуває 

свого продовження у виглядi наданої законом можливостi обґрунтовано оскаржити таке 

рiшення. Призначення обґрунтованого рiшення полягає в тому, щоб продемонструвати 

сторонам, що вони були почутi, та надати сторонi можливiсть його оскарження у разi 

незгоди з аргументами суду. Лише за умови винесення обґрунтованого рiшення може 

забезпечуватись публiчний контроль за здiйсненням правосуддя (див. рiшення у справi 

«Гiрвiсаарi проти Фiнляндiї» (Hirvisaari v. Finland), заява № 49684/99 вiд 27 вересня 2001 

року, п. 30) [21, с. 60-61]. А тому при оскарженнi рiшення суду слiд звертати увагу на те, 

що залишення без уваги ключових доводiв сторони є прямим порушенням процесу. 

Як бачимо, концепцiя змагальностi в розумiннi ЄСПЛ та концепцiя змагальностi, 

яка склалась у вiтчизнянiй науцi, дещо рiзняться за змiстом, що, в принципi, не є 

шкiдливою тенденцiєю, оскiльки стандарти Конвенцiї органiчно поєднуються iз 

вiтчизняними, якiрозкривають змагальнiсть через керований процесуальний конфлiкт.  

Отже, пiдсумовуючи вище викладене, можемо говорити про те, що для змагального 

типу процесу характерною є така побудова судочинства, при якiй: 

– необхiдне розмежування процесуальних функцiй, «тобто функцiй сторiн та суду;  

– наявними є двi протилежнi процесуально рiвнi сторони;  

– функцiонування незалежного вiд сторiн суду, який здiйснює функцiю правосуддя 

та розгляду справи». 

При цьому, принцип змагальностi сторiн не може бути реалiзований повнiстю без 

присутностi арбiтра, який приймає остаточне рiшення на користь iнтересiв однiєї iз сторiн. 

При цьому важливим є встановлення оптимального спiввiдношення активностi сторiн та 

активностi суду. 

На нашу думку, принцип змагальностi необхiдно розглядати як з точки зору права 

сторони вiдстоювати свою правову позицiю у цивiльному судочинствi, так i з точки зору 

обов’язку довести тi обставини, на якi вона посилається як на пiдставу своїх вимог або 

заперечень, крiм випадкiв, встановлених чинним законодавством. I це є дуже важливим 

положенням, оскiльки в окремих випадках змагальнiсть асоцiюється тiльки з можливiстю 

особи вiдстоювати свої порушенi права та iнтереси, а не з обов’язком активно доводити тi 

або iншi обставини. 

Висновки. Таким чином, можемо зробити висновок про те, що на сьогоднi 

актуальним є створення та впровадження справедливої моделi цивiльного судочинства на 

пiдставi змагальної моделi. Для цього, на наш погляд, необхiдно дослiдити принцип 

змагальностi, який закрiплений у вiтчизняному законодавствi, оскiльки вiн є вирiшальною 

детермiнантою, яка впливає на побудову моделi цивiльного судочинства. З метою 

створення оптимальної формули принципу змагальностi i оптимальної моделi цивiльного 

судочинства, яку можна буде вважати моделлю справедливого судочинства, що 

забезпечить право суб’єктiв процесуальної дiяльностi на справедливий судовий розгляд, 

слiд визначитись з поняттям принципу змагальностi та проаналiзувати його змiст. 
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Важливим є застосування практики Європейського Суду з прав людини в часинi 

дотримання принципу змагальностi пiд час судового розгляду справ. 

На нашу думку, дуже ефективними були б наступнi заходи: 

– заохочення сторiн спiвпрацювати один з одним при веденнi процесу;  

– надання сторонам допомоги у врегулюваннi справи повнiстю або частково; 

– введення графiкiв або iнших методiв контролювання руху справи; 

– визначення того, чи виправдовує вiрогiдна користь вiд учинення окремої дiї 

витрати на її вчинення;  

– забезпечення використання технiчних засобiв; 

– надання судом сторонам вказiвок з метою забезпечення, щоб судове засiдання 

вiдбулося швидко й ефективно. 
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