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The article is devoted to the peculiarities of discovery of materials during the preparatory proceedings in the criminal 

procedure of Ukraine. The author notes that among the provisions of the CPC of Ukraine, which provide for the possi-

bility of familiarization with materials during the preparatory proceedings, there are both those which establish such a 

possibility not under the procedure of discovery (Article 317 of the CPC of Ukraine) and those with which the legislator 

associates this possibility precisely in the order of the procedure of discovery (Article 290(11), Article 314(2)(2) of the 

CPC of Ukraine). The purpose of the study is to clarify the peculiarities of discovery of materials during the preparato-

ry proceedings under the criminal procedural legislation of Ukraine and in the practice of its implementation. 

Using general scientific and specific scientific methods of cognition, analyzing the provisions of criminal procedure 

legislation, its application practice and doctrinal sources, the article clarifies the issue of the possibility of opening 

materials under Article 290 of the CPC of Ukraine during the preparatory proceedings, mentions the issue of opening 

pre-trial investigation materials during the preparatory proceedings in case of involvement of a new defense counsel in 

the proceedings after the pre-trial investigation is completed, outlines the issue of peculiarities of opening the investiga-

tion materials at the preparatory court hearing. 

As a result of the study, the author emphasizes that the actual disclosure of materials within the meaning of Article 290 

of the CPC of Ukraine during the preparatory proceedings is rare, although in certain situations it takes place, and is 

carried out with due regard for Article 290(11) of the CPC of Ukraine. Attention is drawn to the relevance of research-

ers' proposals regarding the possibility of applying Article 290(11) of the CPC of Ukraine to ensure disclosure of pre-

trial investigation materials during the preparatory proceedings in case of engagement of a new defense counsel in the 

preparatory proceedings, but it is emphasized that Article 290(11) of the CPC of Ukraine is applied by analogy in such 

cases. The author gives examples of interpretation of the concept of “objective impossibility to get acquainted with the 

materials”, referred to in Article 314(2)(2) of the CPC of Ukraine 
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1. Вступ

Конвенція про захист прав людини і основоположних свобод передбачає, серед інших прав, 

право кожного, хто обвинувачується у вчиненні кримінального правопорушення, «мати час і мож-

ливості, необхідні для підготовки свого захисту» (п. b ч. 3 ст. 6 ) [1]. 

Змагальність сторін, як засада кримінального провадження, включає рівні можливості у по-

данні ними доказів, зважаючи на вимоги ч. 2 ст. 22 КПК України, відповідно до якої сторони рівні 

у своїх правах «на збирання та подання до суду речей, документів, інших доказів, клопотань, 

скарг» [2], ознайомлення з матеріалами за різними процедурами можливе не лише під час досудо-

вого розслідування до його закінчення, що передбачено ст. 221 КПК України, чи в порядку ст. 290 

КПК України при завершенні досудового розслідування у певних формах, але й під час судового 

провадження, що передбачено, зокрема, ч. 11 ст. 290, абз. 2 ч. 2 ст. 314, ст. 317, ч. 4 ст. 324, ч. ч. 2, 

3, 6 ст. 333, ч. 2. ст. 339, ч. 4 ст. 395, ч. 2 ст. 425 КПК України [2]. 
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Що стосується підготовчого провадження, то тут варто наголосити, що серед перелічених 

вище статей КПК України є як ті, які передбачають можливість ознайомлення в межах процедури 

відкриття матеріалів (ч. 11 ст. 290, абз. 2 ч. 2 ст. 314 КПК України), так і ті, що визначають мож-

ливість ознайомлення поза межами цієї процедури (ст. 317 КПК України). Питання про взає-

мозв’язок відкриття матеріалів, ознайомлення з ними та доступу до них потребує окремого розг-

ляду, тому в межах поточної публікації аналізуватися не буде. 

 

2. Літературний огляд 

 

Про можливість відкриття матеріалів під час судового провадження зазначає Ю. Жовтан [3, 

с. 494] та О. Торбас, А. Чебанов [4, c. 136].  

Питання відкриття матеріалів досудового розслідування захиснику, який почав здійснювати 

захист особи не на стадії досудового розслідування, а в суді, піднімалось Я. Зейканом в межах ви-

світлення проблематики favor defensionis, або «сприяння захисту» [5].  

Проблемні аспекти відкриття додаткових матеріалів у контексті ч. 11 ст. 290 КПК України 

досліджувались науковцями та практиками у сфері кримінального процесу [6, с. 72; 7, 8, с. 20–21]. 

Варто наголосити, що проблематика відкриття матеріалів (і пов’язана з нею), з огляду на 

важливість цієї процедури для забезпечення змагальності кримінального процесу, цікавить також 

іноземних дослідників. Наприклад, Anneli Soo, Anna Pivaty досліджують питання доступу до ма-

теріалів провадження на досудових стадіях та розкривають суть конфлікту між цінністю належ-

ної правової процедури, правами конкретної особи та діяльністю державних органів у сфері бо-

ротьби зі злочинністю в контексті відкриття матеріалів протилежній стороні [9]. Marek 

Skwarcow в контексті дослідження проблематики меж доказової ініціативи суду першої інстан-

ції та процедури надійних доказів, торкається в т.ч. питання доступу до матеріалів кримінально-

го провадження [10]. 

Водночас, якщо у наукових джерелах та судовій практиці переважно приділяється питання 

відкриттю матеріалів під час завершення досудового розслідування, під час судового розгляду су-

дом першої інстанції (по суті) та судом апеляційної інстанції, то науковий аналіз специфіки відк-

риття матеріалів саме у підготовчому провадженні в кримінальному процесі України, особливості 

відкриття матеріалів щодо кримінальних проступків у підготовчому провадженні, практично від-

сутній. 

 

3. Мета та завдання дослідження 

 

Метою цього дослідження є з’ясування особливостей відкриття матеріалів під час підготов-

чого провадження за кримінальним процесуальним законодавством України та в практиці його ре-

алізації.  

Для досягнення мети були поставлені такі завдання: 

1. з’ясувати можливість відкриття матеріалів відповідно до ст. 290 КПК України під час пі-

дготовчого провадження; 

2. висвітлити питання відкриття матеріалів досудового розслідування під час підготовчого 

провадження новому захиснику, залученому у провадження вже після закінчення досудового роз-

слідування;  

3. встановити специфіку відкриття матеріалів дізнання на підготовчому судовому засіданні. 

 

4. Матеріали і методи 

 

Діалектичний метод пізнання використовувався з метою з’ясування доцільності процедури 

відкриття матеріалів під час підготовчого провадження для реалізації засад кримінального прова-

дження. Логіко-семантичний метод застосовувався для розкриття змісту поняття «об’єктивна не-

можливість ознайомитися з матеріалами». Окрім загальнонаукових методів дослідження викорис-

товувались такі конкретно-наукові методи, як формально-догматичний, який допоміг визначити 

зміст норм права, що передбачають процедуру відкриття матеріалів саме у підготовчому прова-

дженні, та системно-структурний метод, за допомогою якого специфіка відкриття матеріалів під 

час підготовчого провадження була з’ясована з урахуванням системи судового провадження в 

кримінальному процесі України. 

Під час дослідження були проаналізовані норми кримінального процесуального законодав-

ства, практика його застосування та доктринальні джерела, зважаючи на дослідження саме відк-

риття матеріалів під час підготовчого провадження відповідно до ч. 11 ст. 290, абз. 2 ч. 2 ст. 314 

КПК України, не торкаючись питання ознайомлення з кримінальною справою (ст. 317 КПК Украї-

ни), яке, до речі, і в практичному, і в теоретичному контексті є дуже дискусійним через недоско-

налість законодавчої техніки та у зв’язку з розбіжностями в тлумаченні відповідних норм науков-

цями та практиками. 
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5. Результати дослідження та їх обговорення 

 

Під час підготовчого провадження у виняткових випадках може з’являтися питання про ві-

дкриття додаткових матеріалів, обов’язок відкриття сторонами яких закріплено ч. 11 cт. 290 КПК 

України, тобто тих матеріалів, які були отримані після скерування до суду обвинувального акта 

(або документів, що передбачені п. п. 2, 3 ч. 2 ст. 283, ч. 2 ст. 4791 КПК України) [2]. 

При прийнятті ж у підготовчому судовому засіданні кінцевих процесуальних рішень із пев-

них підстав (наприклад, при затвердженні угод, в окремих випадках – при закритті кримінального 

провадження, в т. ч. зі звільненням від кримінальної відповідальності) сторони узгоджують між 

собою всі умови укладення таких угод, обставини закриття кримінального провадження, а тому 

підстав для дослідження додаткових доказів в учасників немає, бо до початку судового розгляду 

вони дійшли узгодженої позиції як щодо кримінально-правових наслідків для особи, стосовно якої 

здійснюється провадження, так і з питання відшкодування (компенсації) шкоди для потерпілого.  

Власне відкриття матеріалів в сенсі, закладеному ст. 290 КПК України, під час підготовчого 

провадження є досить великою рідкістю в силу, переважно, організаційної спрямованості цього 

етапу (про доцільність вживання категорій «стадія», «етап» в контексті підготовчого провадження 

– див. [11]). Водночас, на практиці досить часто суб’єкти кримінального провадження підстави 

для прийняття певних рішень судом здобувають після скерування обвинувального акта чи відпові-

дного клопотання до суду. І зважаючи на можливість приймати відповідні судові рішення під час 

підготовчого судового засідання, відкривають докази, які є додатковими в розумінні ч. 11 ст. 290 

КПК України, тобто їх не було в наявності на етапі завершення досудового розслідування в того 

суб’єкта кримінального провадження, який відкриває їх у підготовчому провадженні. Для прикла-

ду, відкриваються матеріали на підтвердження відшкодування (компенсації) заподіяної шкоди, до-

кументи щодо поручительства обвинуваченого для вирішення питання про звільнення особи від 

кримінальної відповідальності на підставі ст. ст. 45, 46, 47 КК України. Також відкриттю на етапі 

підготовчого провадження підлягають документи, якими сторони доводять відсутність обвинува-

ченого під час підготовчого судового засідання для обґрунтування необхідності оголошення його 

в розшук, для зупинення судового провадження (щодо мобілізації обвинуваченого, перебування у 

полоні, виїзду за кордон або переховуванню від суду). У вищеописаних випадках сторони відкри-

вають матеріали, після цього у переважній більшості судів, – надають їх суду. 

Знаковим судовим рішенням при відкритті матеріалів під час підготовчого судового засі-

дання є постанова колегії суддів Касаційного кримінального суду від 06 грудня 2018 року у справі 

№ 521/2542/14-к, де суд, розглядаючи касаційну скаргу захисника, допустив можливість відкриття 

матеріалів на стадії підготовчого провадження, до початку підготовчого судового засідання. Спра-

ва в тому, що в цьому провадженні захисник на стадії досудового розслідування був залучений че-

рез центр БВПД лише для проведенні однієї слідчої дії (ст. 53 КПК України). Відкриття матеріалів 

за ст.290 КПК України йому не здійснювалося, з матеріалами досудового розслідування в порядку 

цієї статті ознайомлювався обвинувачений. Захисник, продовжуючи захист обвинуваченого вже на 

судових стадіях, просив визнати усі докази недопустимими через невідкриття йому стороною об-

винувачення матеріалів досудового розслідування при завершенні досудового розслідування. В 

постанові колегії суддів констатувалось, що, оскільки можливості повернути матеріали на стадію 

досудового розслідування, суд першої інстанції немає, вимоги ст. 290 КПК України були виконані 

«тією мірою, якою це було можливо зі стадії підготовчого судового засідання» [12]. Окрім того, в 

постанові ККС підкреслювалось, що захисник, попри те, що йому не відкривались матеріали за ст. 

290 КПК України під час завершення досудового розслідування, був «ознайомлений з матеріалами 

кримінального провадження в повному обсязі, обставини провадження йому були відомі, від по-

вторного ознайомлення, яке йому пропонував суд, відмовлявся.» [12]. Тому за наслідками розгля-

ду касаційної скарги колегія суддів зазначила, що «…відповідно за самим змістом ч. 2 ст. 290 КПК 

України презюмується, що відкриття має бути здійснено до початку судового розгляду, оскільки 

сторони мають право на час бути готовими до проведення змагального процесу мати заперечення 

на доводи сторони обвинувачення та навпаки. Разом з тим, сторона як захисту, так і обвинувачен-

ня не може використовувати вказане положення процесуального закону як формальну й безумов-

ну підставу, щоб вимагати від судів скасувань судових рішень. Крім того, положення ч. 12 статті 

290 КПК України про наслідки недопущення судом відомостей, що містяться в них як докази, мо-

же мати місце лише у випадку саме невідкриття матеріалів провадження. Але щодо відкриття ма-

теріалів тільки до початку проведення підготовчого судового засідання законодавцем нічого не за-

значено. Тому не виключається, що таке відкриття вже може бути здійснено й тоді, коли судовий 

розгляд розпочався, наприклад, в разі залучення нового захисника або в інших випадках» [12]. Ви-

сновок зазначеної постанови активно застосовується у судовій практиці [13–15]. 

Щодо питання про відкриття матеріалів захиснику, який почав здійснювати захист особи 

вже в суді, то відповідно до ч. 4 ст. 324 КПК України, що належить до загальних положень судо-

вого розгляду, «прокурору та захисникові, які раніше не брали участі у кримінальному прова-
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дженні, суд зобов’язаний надати час, достатній для ознайомлення з матеріалами кримінального 

провадження і підготовки до участі в судовому засіданні» [2]. Але тут мова йде про ознайомлення 

з матеріалами кримінального провадження, тобто кримінальною справою, коли вона уже була 

сформована. Питання про момент появи кримінальної справи, який значною мірою залежить від 

моменту, коли прокурор надасть суду матеріали досудового розслідування, є дискусійним та дос-

ліджувалось, зокрема, І. Гловюк [16], С. Крушинським [17], В. Попелюшком [18]. Практика йде 

переважно тим шляхом, що матеріали досудового розслідування надаються прокурором після ви-

конання процесуальних дій, передбачених ст. 347 КПК України, за винятком деяких ситуацій. Та-

кий спосіб вирішення названого питання не є безспірним, але оскільки практика йде часто цим 

шляхом, то це породжує проблему неможливості виконання на підготовчому провадженні вимог 

ч. 2 ст. 317 [18], ч. 4 ст. 324 КПК України щодо надання кримінальної справи (котра ще всупереч 

тій же ч. 2 ст. 317 КПК України повністю не сформувалась) для ознайомлення захиснику, який по-

чав здійснювати захист особи лише в підготовчому провадженні. На думку правозахисників, адво-

кат має право, зокрема, ініціювати питання про відкриття йому матеріалів прокурором у порядку 

ст. 290 КПК України, «тим більше, що ч. 11 ст. 290 КПК України передбачає можливість відкриття 

матеріалів справи в процесі її розгляду в суді, якщо подаються додаткові матеріали, отримані до 

або під час судового засідання» [5]. При цьому, в описаній ситуації частина 11 ст. 290 КПК Украї-

ни застосовується за аналогією, адже тут матеріали досудового розслідування, відкриття яких ба-

жає захисник, були отримані стороною обвинувачення під час стадії досудового розслідування і на 

момент виконання вимог ст. 290 КПК України під час завершення цієї стадії вже були в наявності 

у сторони обвинувачення, а от захисником ці матеріали були отримані вже після того, як закінчи-

лася стадія досудового розслідування лише тому, що досі він не був суб’єктом цього кримінально-

го провадження.  

Варто згадати і про особливості відкриття матеріалів дізнання на підготовчому судовому 

засіданні, які передбачені абз. 2 ч. 2 ст. 314 КПК України. Практично не виникає жодних проблем 

при наданні матеріалів для ознайомлення сторонам після скерування кінцевого процесуального 

документу дізнання до суду. Для прикладу, ухвалою Таращанського міського суду Київської обла-

сті від 20.07.2023 задоволено клопотання захисника, який просив надати додатковий строк для ві-

дкриття матеріалів сторони захисту [19]. Суд, надаючи додатковий строк для відкриття матеріалів 

у підготовчому судовому засіданні, послався на абз. 2 ч. 2 ст. 314 КПК України, відповідно до яко-

го «у разі встановлення об’єктивної неможливості ознайомитися з матеріалами дізнання у поряд-

ку, передбаченому ч. 5 ст. 301 КПК України, суд за клопотанням сторони кримінального прова-

дження вирішує питання про відкриття сторонами кримінального провадження матеріалів дізнан-

ня» [2]. Хоча у зазначеній справі захисник просив відкрити матеріали, зібрані стороною захисту 

після надходження обвинувального акта до суду, оскільки не був залучений під час досудового ро-

зслідування, суд, керуючись абз. 2 ч. 2 ст. 314 КПК України, надав захиснику строк для відкриття 

таких матеріалів.  

В контексті абз. 2 ч. 2 ст. 314 КПК України під «об’єктивною неможливістю ознайомитися з 

матеріалами» в порядку ч. 5 ст. 301 КПК України у судовій практиці розуміється, наприклад, від-

мова підозрюваної особи від отримання копії обвинувального акта та додатків до нього, копій ма-

теріалів дізнання, які в подальшому скеровуються за адресою фактичного проживання такої особи, 

її захисника, потерпілого чи його представника та, для прикладу, через адміністрацію гуртожитка 

[див. 20] за місцем фактичного проживання, про що складається відповідний протокол. 

 

6. Висновки 

 

1. Випадки, з якими законодавець пов’язує можливість під час підготовчого провадження 

ознайомитись з матеріалами досудового розслідування саме в порядку відкриття матеріалів, пе-

редбачені КПК України у ч. 11 ст. 290, абз. 2 ч. 2 ст. 314. В практиці кримінального процесу пи-

тання про відкриття додаткових матеріалів, згідно з ч. 11 cт. 290 КПК України, під час підготовчо-

го провадження виникає не часто, хоча в цілому такі ситуації іноді мають місце. 

2. Судова практика передбачає можливість під час підготовчого провадження відкрити ма-

теріали досудового розслідування захиснику, який не брав участі в цьому провадженні на етапі 

виконання вимог ст. 290 КПК України під час завершення досудового розслідування. Варто пого-

дитись із твердженням, що у випадках, коли такий суб’єкт процесу, як захисник, з’являється саме 

в підготовчому провадженні, то він має право на відкриття йому прокурором матеріалів досудово-

го розслідування відповідно до ч. 11 ст. 290 КПК України. При цьому в таких випадках частина 11 

ст. 290 КПК України застосовується за аналогією, адже тут матеріали досудового розслідування, 

відкриття яких бажає захисник, були отримані стороною обвинувачення під час стадії досудового 

розслідування і на момент виконання вимог ст. 290 КПК України під час завершення цієї стадії 

вже були в наявності у сторони обвинувачення, а от захисником ці матеріали були отримані вже 

після того, як закінчилася стадія досудового розслідування лише тому, що досі він не був 

суб’єктом цього кримінального провадження. 
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3. Що ж стосується особливостей відкриття матеріалів дізнання на підготовчому судовому 

засіданні, то із застосуванням положення абз. 2 ч. 2 ст. 314 КПК України в цілому не виникає про-

блем. При цьому варто підкреслити, що законодавець в абз. 2 ч. 2 ст. 314 КПК України вживає 

оцінне поняття «об’єктивна неможливість ознайомитися з матеріалами», яке, з огляду на судову 

практику, потрібно розуміти як, наприклад, відмову підозрюваної особи від отримання копії обви-

нувального акта та додатків до нього, копій матеріалів дізнання, які в подальшому скеровуються 

за адресою фактичного проживання особи, яка підозрюється у вчиненні кримінального правопо-

рушення, її захисника, потерпілого чи його представника. 
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