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СПб. 1906, ст. 123+2+6 табл[иц]1

Праця ак[адеміка] Кондакова мусить бути, хоч з опізненнєм, обго-
ворена в нашій часописи, – настільки важні питання в історії нашої культури
вона ставить і пробує рішати. Як видко з змісту і навіть з титулу, полишеного
на с. 1 (Изображения кн. Ярополка Изяславича в миниатюрах XI века), праця з
початку мала тіснійші завдання – оцінку і аналіз недавно опублікованих мі-
нятюр Трірсько-Чивідальської псалтири2. Але шан[ованого] автора зайняло
в зв’язку з тим загальнійше питаннє – про залежність староруських княжих
уборів від візантийських взірців. Переглянувши в зв’язку з трірськими мі-
нятюрами инші княжі портрети XI–XII в., автор з IV розділом (с. 53) пере-
ходить до питання про залежність княжих костюмів від візантийських
взірців, і до кінця зістаєть ся при сій темі, щоб аж на кінці (с. 114) вернути ся
до поставлених питань про походженнє трірських мінятюр, і тут уже не за-
становляючи ся над поставленим дуже цікавим питаннєм їх авторитетности,
збуває кількома замітками справу їх походження, досить голословно повто-
ряючи гадку, висловлену на початку, – що сі мінятюри були писані на Волини
(де княжив Ярополк). Льокалізація в високій мірі інтересна, і приходить ся
дуже і дуже жалувати, що автор, зайнявши ся загальним питаннєм, не вияс-
нив близше сього спеціального. Те, що він вказав на підпертє своєї гадки про
Волинь (крім апріорної правдоподібности, що коли Ярополк був князем
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волинським, то й мінятюри писані на Волини), не рішає сього питання: автор
вказує на відміни трірських мінятюр від мінятюр Святославого “Ізборника”,
але се ще не рішучий доказ; натякає на західні впливи в мінятюрах; на с. 10
висловляєть ся загальнійше, що мінятюри “в Луцке или Володимире Волын-
ском или вообще в пределах Польши и Галича” (не зовсім ясно).

Залишивши спеціальне питаннє про трірські мінятюри, шан[ова-
ний] автор не міг вповні вияснити й складного, тяжкого питання, зачепле-
ного ним принагідно – про залежність княжих убрань від візантийських
взірців. Автор при всій своїй єдиній в своїм роді ерудиції в візантийській
культурі був очевидно пригнетений масою хаотичного й нерозробленого
матеріалу візантийських церемоніальних уборів, котрий належало проа-
налізувати і прояснити відповідно, щоб могти з нього витягнути певні
вказівки для історії староруського княжого костюму. Більшу частину
сього розділу, що займає всю решту книги, автор присвятив, власне, іс-
торії візантийських уборів, чи мундирів, по теперішньому кажучи, і з по-
рівняння з ними уборів княжих доходить до виводу, що княже убраннє
більше-менше відповідає уборови візантийського деспота, а убраннє кня-
гині – уборови зости, або патриціанки в льороні. Не вважаючи одначе на
ряд цінних помічень і анальоґій, вказаних при тім автором, насуваєть ся
ряд сумнівів щодо зроблених виводів:

По-перше, на скільки докладно убори Ярополка і його княгині
відповідають уборам инших князів на пункті свого візантийського типу
і спеціально тої деспотської чи патриціанської ранґи?

По-друге, на скільки можна покладати ся на те, що сі Ярополкові
мінятюри відповідають реальному виглядови уборів його і його жінки, а
не копіюють якісь візантийські малярські шабльони?

З огляду, що костюми княжі, як ми бачимо їх на мінятюрі “Ізбор-
ника” або софійської фрески, дають тільки досить далекі анальоґії з ві-
зантийським костюмом деспота або патриціанки, то виникає питаннє, чи
дійсно була тут повна і свідома імітація візантийського костюма, чи були
тільки запозичувані елєменти його, які мішали ся з елєментами східніми
(безпосередні східні впливи в княжім костюмі автор сам вказує нераз),
варязько-німецькими і свійськими?

Ще одна замітка. Ш[анований] автор протиставляє гідність ве-
лико-княжу і просто-княжу і хоче потягнути ріжницю між убором вели-
кокняжим і княжим, вінчаннєм на князя і на великого князя. В дійсности
в XI в. не можна робити такої ріжниці; технічного терміна великокняжого
не було, а Ярополк і претенсій на нього мати не міг.
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