
“ИзВесТИя рУсского арХеоЛогИЧеского ИнсТИТУТа
В консТанТИнопоЛе” (1896–1912, т. I–XVI).

Покажчик змісту

На кінець XIX ст. у світовій історичній науці відбулась інституціоналіза-
ція візантиністики як окремої дисципліни. Насамперед це пов’язано з започат-
куванням видання К. Крумбахером “Byzantinische Zeitschrift”, утворенням
відповідних французьких, англійських та інших науковий інститутів, метою ді-
яльності яких стала не лише класична давнина, а й візантійська. Певного роз-
витку набула й російська візантиністика, правда, відійти від “провінційності”
щодо німецької вона так і не змогла. 1894 р., як калька видання К. Крумбахера,
засновується “Византийский временник”, того ж року створюється і перша на-
укова інституція російської імперії за кордоном – Руський археологічний інсти-
тут у Константинополі (далі – РАІК).

З РАІК тісно пов’язані життя і творчість Ф. Успенського. Як слушно від-
мічав Ю. П’ятницький, “Роль Ф.І. Успенського в житті і діяльності РАІК була
настільки визначною, що мимовільно в нерозривне ціле зливаються уявлення
про цю установу та образ її керівника”1. Варто відмітити, що константинополь-
ський період життя і творчості Ф. Успенського розпочався одразу по одеському.
Загалом з самого початку своєї історії РАІК тісно пов’язаний з Одесою, де були
опубліковані і перші два томи “Известий РАИК”. Всі три кандидати на посаду
першого директора Інституту – Ф. Успенський, Н. Кондаков та О. Кірпічніков –
були одеськими професорами. При цьому, на перших порах кандидатура Ф. Ус-
пенського була запасною, перевага віддавалась Кондакову та Кірпічнікову2.
Однак саме Ф. Успенському судилось стати першим і єдиним директором РАІК,
попри те, що він і прагнув покинути Константинополь і перебратись у Санкт-
Петербург3. Протягом того часу, у 1902 р. Ф. Успенський був обраний почесним
членом Київської духовної академії4. Вже це певним чином пов’язує історію
РАІК з україністикою і визначає інтерес до нього українських дослідників.

Окрім того, з РАІК тісно пов’язана діяльність іншого відомого українського
візантиніста Ф. Шміта. У 1901 р., на той час ще молодого харківського вченого,
Ф. Шміта було відряджено у Константинополь з метою наукового дослідження
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1 Ю.А. Пятницкий, Русский археологический институт в Константинополе, Византи-
новедение в Эрмитаже: К XVIII Международному конгрессу византинистов. Москва, 8–
15 августа 1991 г., Ленинград 1991, с. 28.
2 Е.Ю. Басаргина, Русский археологический институт в Константинополе: архивные
фонды, Архивы русских византинистов в Санкт-Петербурге, под ред. И. П. Медведева,
Санкт-Петербург 1995, с. 77.
3 Ibid., с. 55–56.
4 Ibid., с. 56.



мечеті Кахріє-Джамі – колишнього собору монастиря Хори. Саме праці Ф. Шміта,
опубліковані у 8 та 11 томах “Известий РАИК”, стали класичними з історії
пам’ятки. Окрім того, у 1910 р. Ф. Шміт брав участь у дослідженні архітектури та
мозаїк нового монастиря на Хіосі5. На жаль, підготовлене дослідження за здобу-
тими тоді матеріалами не було опубліковано і в цілісному вигляді не збереглось.
Протягом 1908–1912 рр. Ф. Шміт виконував обов’язки вченого секретаря РАІК.

Прикметно, що одразу після евакуації Інституту з Константинополя в
1914 р. його архів був вивезений до Одеси, де він зберігався в цілості, доки не
був переданий у Ленінград, у Візантологічну комісію в 1926 р.6. В Одесі з 1914
по 1918 р. перебував і вчений секретар РАІК Б. Панченко7, тим самим Одеса
стала своєрідним філіалом Інституту.

Архів РАІК на сьогодні розпорошений по Санкт-Петербурзьких архівах,
однак, як відмічає Є. Басаргіна, “майже всі результати двадцятилітньої діяльності
Інституту, що мають наукове значення, відображені в «Известиях РАИК» … Лише
незначна частина матеріалів не була опублікована, до їх числа належать статті, що
призначались для XVII т. «Известий РАИК», що так і не був опублікований”8.

Проте, РАІК, на відміну від західних подібних інституцій, був не лише
науковою установою, а й політичною. Як відомо, ініціаторами створення РАІК
вважаються чиновники російського дипломатичного відомства в Константино-
полі О. Нелідов та П. Мансуров. Автором відомої “Доповідної записки про при-
чини виникнення Інституту…”9 був Ф. Успенський – як і кожний професор
також чиновник високого рангу російської імперії, при тому ж, цілком лояльний
до режиму. Відтак, цілком природно, що наголос у “Доповідній записці” зроб-
лено на політичних дивідендах, наука ж підпорядковується політиці:

“Нині настав час, коли нам варто, не обмежуючись переслідуванням
лише політичних і воєнних задач, звернути увагу на всі боки суспільного
життя Сходу. Одним з таких боків не можна не визнати науку, що складає
один з найґрунтовніших елементів сучасного життя. На сьогодні наука яв-
ляється для православних народів Сходу цілком продуктом життя і праці
Заходу. Не вдаючись у розмисли про те, наскільки наука взагалі піддається
впливу середовища, в якому вона виникає, думаємо, що не можна в усякому
разі заперечувати сильну залежність від нього – розуміння історії і всіх
пов’язаних з історією суспільних вчень. Тому природним наслідком дже-
рела, з якого черпають науку названі народи, являється те, що критерієм
для розуміння історії служать для них виниклі на ґрунті західноєвропей-
ського життя і пов’язані з ним поняття. Прикладання цих останніх до історії
християнського Сходу, що розвивалась від первнів, багато в чому відмінних
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5 Е.Ю. Басаргина, Op. cit., с. 72.
6 Ibid., с. 62.
7 Ibid., с. 88.
8 Ibid., с. 63.
9 Ibid., с. 74.



з елементами розвитку Заходу, призводить, звісно, у працях західних учених
і в літературі народів Сходу, що народжується, до спотворення як самої іс-
торії, так і погляду на дійсність”10.

Таким чином, саме на РАІК покладалось завдання подання “правильної”
історії, яку, очевидно, давала лише “руська історія”, відтак засвоєння право-слав-
ними народами Сходу категорій російської дійсності мало формувати і утвер-
джувати ідею про “спільність” цих народів з Росією, включення їх у сферу
політичних інтересів імперії Романових. Ця думка була чітко виражена Ф. Успен-
ським і в розмові з імператором (26 грудня 1897 р.): “Інститут має стати засобом
культурного впливу Росії на Сході, між слов’янами і греками”11. Прикметно, що
як скаржився сам Ф. Успенський, західна преса освітлювала Інститут як росій-
ський “політичний слов’янський клуб”12. Перипетії зі створенням РАІК не лише
проливають світло до історії науки кінця XIX ст., а й показують місце російської
професури в політичній структурі російської імперії, адже політичний проект іні-
ціювався, обговорювався і розроблявся саме науковцями: Ф. Успенський, В. Ва-
сильєвський, Н. Кондаков та інші. Політичний аспект був покладений в основу
бачення Ф. Успенським і редакційної політики “Византийского временника”, ред-
колегію якого він очолив 1915 р.13. Безумовно, цієї політизації зазнали й публікації
РАІК, однак, фактичний матеріал, здобутий інститутом, зберігає свою цінність і є
поважним джерельним та історіографічним матеріалом для дальших візантино-
знавчих досліджень, у тому числі українських науковців. Варто згадати і діяльність
РАІК з пошуку рукописів та нагромадження пам’яток, значна частина яких згодом
потрапила до російських музеїв, насамперед Ермітажу14.

Известия Русского археологического института в Константинополе, т. I, О.
1896; т. II, О. 1897; т. III, София 1898; т. IV, вып. 1–3, София 1899; т. V,
София 1900; т. VI, вып. 1–3, София 1900–1901; т. VII, вып. 1–3, София
1901–1902; т. VIII, вып. 1–3, София 1903; т. IХ, вып. 1–3, София 1904; т. Х,
София 1905. + Альбом; т. ХI, София 1905; т. ХII, София 1907. + Альбом,
Мюнхен 1907; т. ХIII, София 1908; т. ХIV, вып. 1–3, София 1909; т. ХV,
София 1911; т. ХVI, София 1912.
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Петербург 1995, с. 57–58.
14 Е.Ю. Басаргина, Op. cit., с. 83–84; Ю.А. Пятницкий, Русский археологический институт
в Константинополе, с. 28–31; Ю.А. Пятницкий, Византийские памятники в музее Русского
археологического института в Константинополе, Санкт-Петербург 1993, 23 с.



Джерела та джерелознавство / Sources, Source Studies

Писемні джерела / Written sources

А.А. Васильев, Житие Филарета Милостивого, V (1900) 49–86.
Вновь найденный пурпуровый текст евангелия (с 2 таблицами), I (1896) 138–172.
В.К. Ернштедт, Греческая рукопись “Болгарского Книжевнаго Дружества” № 6,

II (1897) 67–72.
И.Е. Евсеев, Библиотека Александрийской патриархии, II (1897), хроника, с. 9–10.
Г.А. Ильинский, Грамота царя Иоанна Асеня II, VII, вып. 1 (1901) 25–39.
Г.А. Ильинский, Рукописи Зографского монастыря на Афоне, ХIII (1908) 253–276.
Р.Х. Лепер, Греческая надпись из Инеболи, VIII, вып. 1–2 (1903) 153–162.
Хр. М. Лопарев, Житие св. Евдокима, ХIII (1908) 152–252.
Новооткрытая географическая карта Палестины, II (1897), хроника, с. 4–8.
Описание греческой рукописи, принадлежащей митрополиту Амассийскому, II

(1897), хроника, с. 10–13.
Б.А. Панченко, Где был редактирован Сирмондов Синаксарь, ХIV, вып. 2–3

(1909) 154–164.
М.Г. Попруженко, Козма Пресвитер, ХV (1911) 124–205.
Потребник Московской печати, II (1897), хроника, с. 24–26.
Ф.И. Успенский, Византийская табель о рангах, III (1898) 98–137.
Ф.И. Успенский, Константинопольский Серальский кодекс Восьмикнижия, XII

(1907) 1–254.
Ф.И. Успенский, Никифор Феотоки и Лейпцигское издание толкований на Вось-

микнижие, IХ, вып. 3 (1904) 317–340.
Ф.И. Успенский, Охридская рукопись Иоанна Куропалата Скилицы, IV, вып. 2

(1899) 1–8.
Б.В. Фармаковский, Византийский пергаменный рукописный свиток с миниа-

тюрами, принадлежащий русскому Археологическому Институту в Кон-
стантинополе, VI, вып. 2–3 (1901) 253–359.

Ф.И. Шмит, Каталог житийных рукописей Ватопедского монастыря на Афоне,
VIII, вып. 3 (1903) 264–298.

М.Г. Попруженко, Синодик царя Бориса, II (1897) 1–82; V (1900) I–XV, 1–175,
1–55.

Martin Jugie, Nicolas Cabasilas, Panégyriques inédits de Mathien Cantacuzène et
l’Anne Paléologine, ХV (1911) 112–121.

J. Pargoire, Les Saint-Mamas de Constantinople, IХ, вып. 1–2 (1904) 261–316.
L. Petit, Acte synodal du patriarche Nicéphore II sur les privilèges du métropolitain

de Trébizonde (1-er janvier 1260), VIII, вып. 3 (1903) 163–171.
L. Petit, Le monastère de Notre Dame de Pitié en Macédoine, VI, вып. 1 (1900) 1–153.
L. Petit, Monodie de Théodore Prodrome, sur Etienne Skylitzès métropolitain de Trébi-

zonde, VIII, вып. 1–2 (1903) 1–14.
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L. Petit, Typicon du monastère de la Kosmosotira près d’Ænos (1152), ХIII (1908)
17–77.

S. Pétridès, Jean Apokaukos, lettrs et autres documents inédits, ХIV, вып. 2–3 (1909)
69–100.

S. Petrides, Le typikon de Nil Damilas pour le monastère de femmes de Bæonia en
Crète (1400), ХV (1911) 92–111.

Νίκου Ἀ. Βέη, Ἀναγνώσεις χριστιανικῶν ἐπιγραφῶν αιγινης, Θεσπιων, μεγαρων κο-
πινθου καὶ παρεκβολαι εἰς Ταυτας, ХIV, вып. 2–3 (1909) 165–194.

Α. Παπαδοπουλου-Κεραμεως, Δοῦ καταλογοι Ἑλληνικων κωδικων ἐν Κωνσταντινου-
πολει. Της μεγαλης του γενους εχολης και τοῦ Ζωγραφειου, ХIV, вып. 2–3 (1909)
101–153.

Епіграфіка, нумізматика, сфрагістика /

Epigraphy, numismatics and sphragistics studies

Г.П. Беглери, Межевой знак владений Дексикрата и Урвикия, IV вып. 2 (1899)
105–108.

Г.П. Беглери, Печать Трапезунтского императора Давида (с табл. XXXIV), VIII,
вып. 3 (1903) 247–248.

Вновь найденная куфическая надпись в Иерусалиме, II (1897), хроника, с. 8–9.
П.К. Коковцов, К пальмирской археологии и эпиграфике (с табл. IX–XIII и 1 рис.

в тексте), ХIII (1908) 277–302.
П.К. Коковцов, Новые арамейские надписи из Пальмиры (с табл. XXXVI), VIII,

вып. 3 (1903) 302–329.
Ю.А. Кулаковский, Надписи Никеи и ее окрестностей, VI, вып. 1 (1900) 208–216.
А.Д. Левитский, Надпись из Конии, II (1897), хроника, с. 23–24.
Р.Х. Лепер, Несколько греческих и римских надписей, IХ, вып. 1–2 (1904) 235–260.
Л. Милетич, Къмъ Самуиловия надпись отъ 993 година, IV вып. 1 (1899) 14–20.
Б.А. Панченко, Каталог моливдовулов коллекции русского Археологического Ин-

ститут в Константинополе (с табл. XXVIII–XXXIII), VIII, вып. 3 (1903)
199–246; IХ, вып. 3 (1904) 341–396; ХIII (1908) 78–151.

Б.А. Панченко, Памятник славян в Вифинии VII века (с табл. I), VIII, вып. 1–2
(1903) 15–62.

Б.А. Панченко, Βασιλικὸς πιστικός, VII, вып. 1 (1901) 40–55.
Е.М. Придик,  Надписи из Фессалии, I (1896) 79–137.
К статье Е.М. Придика. “Надписи из Фессалии”, помещенной в I-м выпуске

“Известий”, II (1897) 191–192.
М.И. Ростовцев, Надписи из Македонии, IV вып. 3 (1899) 166–188.
Ф.И. Успенский, Две исторические надписи: I. Надпись на башне Артавасда;

II. Пограничный столб между Византией и Болгарией при Симеоне, III
(1898) 180–194.

Ф.И. Успенский, Надпись царя Самуила, IV, вып. 1 (1899) 1–4.
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Т.Д. Флоринский, Несколько замечаний о надписи царя Самуила, IV вып. 1 (1899)
5–13.

Ф.И. Успенский, О перевозке из Пальмиры в С.-Петербург плиты с надписью,
ХIII (1908) 363–371.

Ф.И. Успенский, Староболгарская надпись Омортага, VI, вып. 1 (1900) 216–
235.

Ἰ. Ν. Σβορωνος, Ἀρχαῖα ἐκμαγεῖα νομαμάτων Κίου τῆς ἐν Βιθυνίᾳ, VIII, вып. 3 (1903)
299–301.

Археологічні джерела / Archaeological sources

С.В. Арсеньев, Иерусалим, I (1896), хроника, с. 20–27.
Г. Джеффри, Остатки Константиновской Базилики в Иерусалиме (с 3 планами),

II (1897) 73–76.
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