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Демістифікація “но вої еко номіки” і про бле ма
без робіття у США та Євро со юзі за умов
ґло баль ної кри зи

Анотація

Стат тю при свя че но досліджен ню впли ву су час ної ґло баль ної фіна нсо вої й еко -
номічної кри зи на ри нок ро бо чої сили та соціаль но-еко номічне ста но ви ще пра -
цівників у США і краї нах — чле нах Євро пе йсько го Со ю зу. Особ ли ву ува гу при -
ділено за гос трен ню про бле ми без робіття у на зва них краї нах під впли вом кри -
зо вих явищ у ґло бальній еко номіці та соціаль ним наслідкам ско ро чен ня за й ня -
тості в пе ребігу кри зи. Автор аналізує реґулю ван ня рин ку ро бо чої сили у США
та краї нах ЄС, ди наміку без робіття в Но во му і Ста ро му Світі, по ка зує по -
гіршення ста но ви ща аме ри ка нсько го і євро пе йсько го робітни чо го кла су в ре -
зуль таті кри зи.

На кон крет них при кла дах ав тор де мо нструє не а дек ватність ба гать ох міфів
так зва ної но вої еко номіки, кот ра буцімто спи сує циклічні ко ли ван ня ка піта -
лістич но го ви роб ниц тва в істо рич ний архів. Та кож досліджує вірту аль ний ха -
рак тер інфор маційної еко номіки і наслідки фінансіалізації еко номіки США та
ЄС у кон тексті впро вад жен ня неолібе раль ної мо делі еко номічно го роз вит ку в
капіталістич но му світі. На підставі аналізу су час ної світо вої си ту ації ав тор
до хо дить вис нов ку про сис тем ний ха рак тер пер шої ґло баль ної фіна нсо вої й
еко номічної кри зи, руй націю неолібе раль них мо де лей капіталістич но го роз вит -
ку на по розі но во го ХХІ століття і не обхідність по шу ку й реалізації більш
проґре сив но го, гу ман но го, де мок ра тич но го і спра вед ли во го спо со бу суспільно го
ви роб ниц тва і роз вит ку.

Клю чові сло ва: США, Євро пе йський Союз, неолібе ралізм, “нова еко номіка”,
ґло баль на фіна нсо во-еко номічна кри за, за й нятість, без робіття
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У по шу ках фор му ли соціаль но-еко номічно го роз вит ку
у ХХІ столітті

На пе ре додні ХХІ століття провідні західні капіталістичні краї ни та
реґіональні бло ки за про по ну ва ли амбіційні про ек ти соціаль но-еко номічно -
го роз вит ку в но во му столітті. До роз роб лен ня їх було за лу че но на й кращі
інте лек ту альні сили. Нап рик лад, у бастіоні ґло баль но го капіталізму — Спо -
лу че них Шта тах Америки — на уко вим досліджен ням і сце нар ним мо де лю -
ван ням май бут ньо го пе рей ма ла ся вся “аналітич на рать” — від міріади “фаб -
рик дум ки” (на кшталт РЕНД) до чис лен них спец служб (на кшталт ЦРУ).
Наз вані пла ни по ро ди ли ве ликі очіку ван ня сто сов но поліпшен ня ста но ви -
ща мільйонів про стих лю дей у США та інших краї нах За хо ду; люди вірили у 
“дивіден ди миру” по за вер шенні хо лод ної війни і вва жа ли, що одним із го -
лов них за вдань дер жа ви після падіння Берлінської стіни має ста ти роз в’я -
зан ня ба гать ох гос трих і невідклад них національ них про блем. Ішло ся пе ре -
дусім про за хо ди, спря мо вані на ско ро чен ня без робіття, що по зба ви ло пра ва
на пра цю мільйо ни лю дей, і зву жен ня прірви між ба га ти ми та бідни ми,
що на бу ла без пре це ден тних мас штабів у більшості країн капіталістич но го
світу на зламі століть. У США ці тен денції посіяли сумніви в пер спек тиві
реалізації більшістю на се лен ня “аме ри ка нської мрії”, у Західній Європі — в
мож ли вості збе рег ти більш-менш гідний рівень жит тя, за во йо ва ний у за -
пеклій бо ротьбі організо ва ної в про фспілки праці з капіталом.

Не мож на ска за ти, що всі ці про бле ми було цілко ви то проіґно ро ва но в
орієнти рах соціаль но-еко номічно го роз вит ку західних країн. Утім, со ціаль -
ні пи тан ня посідали в них да ле ко не пріори тет не місце і, на й го ловніше, не
були реалізо вані у виз на чені терміни прак тич но за всіма по каз ни ка ми. Уна -
оч нює стан справ у цій сфері про вал Ліса бо нської стра тегії–2000, кот ра не
лише не роз в’я за ла окрес ле них у ній соціаль них про блем, а й не пе ре тво ри ла 
Євро пе йський Союз на по ча ток 2010 року, як це зафіксо ва но в зга да но му
до ку менті, на на й ди намічніший і найбільш кон ку рен тос про мож ний еко -
номічний реґіон світу. У ре зуль таті місце Ліса бо нської стра тегії–2000 у бе -
резні 2010-го за сту пив менш пре тензійний про ект “Євро па–2020”. У ньо му
підтвер джується вірність Євро пи збе ре жен ню своєї соціаль но-еко номічної
мо делі, включ но з та ки ми її ком по нен та ми, як соціаль ний за хист, за й нятість 
та еко номічне зрос тан ня. Щоп рав да, пла на ми віднов лен ня ЄС після ви хо ду
із су час ної фіна нсо во-еко номічної кри зи пе ре дба чається підви щен ня за й -
ня тості на се лен ня ЄС віком від 20 до 64 років ли шень від 69% до 75% до 2020 
року і зни жен ня чис ла євро пейців, які жи вуть за меж ею бідності, із 80 млн до 
60 млн осіб [Євро па, s. a.]. Шля хом пе ре гля ду про ектів соціаль но-еко -
номічно го роз вит ку та по шу ку но вих фор мул зрос тан ня пішла й низ ка
інших капіталістичних країн.

1990-ми ро ка ми еко номіка США та інших західних країн, що от ри ма ли
дос туп до но во го і дуже містко го “по стсоціалістич но го” рин ку, роз ви ва ла ся
віднос но стабільно, вла да не пе ре дба ча ла особ ли вих кри зо вих по трясінь у
центрі капіталістич но го світу, а на на явні на той час про гно зи сто сов но при -
й деш ньо го фіна нсо во го об ва лу вона не зва жа ла. Для підтрим ки віри в не по -
рушність “суспільства спо жи ван ня” старі й нові про ек ти роз вит ку спо ну ка -
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ли лю дей праці спільни ми зу сил ля ми спри я ти зрос тан ню за галь но го еко -
номічно го пи ро га, ви хо дя чи з того, що чим більшим за розміром буде су куп -
ний національ ний пиріг, тим більша скиб ка діста неть ся кож но му чле ну
суспільства. Тим са мим за дуж ки було ви не се не пи тан ня про те, що скрут не
ста но ви ще мільйонів лю дей праці на За ході зу мов ле не аж ніяк не розміром
еко номічно го пи ро га, тоб то ВВП, а соціаль ною не спра вед ливістю при його
роз поділі. Крен західно го істеблішмен ту в бік мобілізації зу силь тру до во го
на ро ду на роз в’я зан ня за вдань еко номічно го зрос тан ня був про дик то ва ний
у краї нах “зо ло то го мільяр да” пла не ти не тур бо тою про своїх ближніх, а ба -
жан ням роз ши ри ти “соціаль не пар тне рство” ме нед жмен ту із про фспілка -
ми, щоб здійсни ти “соціаль ний ре ванш” бур жу азії після роз ва лу світо вої
соціалістич ної сис те ми, не підда ю чи не без пеці “соціаль но го ви бу ху” мож -
нов ладців су час но го світу в західних краї нах. З ана логічною ме тою ве ли кий
бізнес за спри ян ня капіталістич ної дер жа ви взяв ся до пе ре тво рен ня орга -
нізо ва ної праці на не організо ва ну пра цю шля хом “зла му” й де мон та жу
 проф спілко во го руху, аби останній не пе ре шкод жав тріумфальній ході нео -
лібе ралізму всією планетою.

Пла ни плу ток ратії в провідних західних краї нах і реґіональ них бло ках
бу ду ва ли ся з ура ху ван ням ко ло саль них ґло баль них ге о політич них і ге о е ко -
номічних змін у світі, спри чи не них руй ну ван ням Ра дя нсько го Со ю зу, і
мали на меті роз бу до ву ди намічної й кон ку рен тос про мож ної еко номіки в
рам ках чин ної капіталістич ної неолібе раль ної па ра диг ми, щоби потісни ти
своїх су перників у бо ротьбі за “місце під со нцем” і посісти доміна нтні по -
зиції на міжна родній арені. Основ не зма ган ня в цьо му плані роз гор ну ло ся
між дво ма го лов ни ми ґло баль ни ми грав ця ми у пла не тар но му про сторі:
США, які праг нуть про дов жен ня сво го світо во го па ну ван ня в но во му сто -
літті (“Pax Americana”), та ЄС, що пре тен дує на те, щоби ста ти но вим цен -
тром ґло баль ної еко номіки після за не па ду в май бут ньо му ґло баль ної “місії”
США. У цьо му кон тексті вель ми по ка зо во таке: якщо до повідь Національ -
ної розвіду валь ної ради США за на звою “Кон ту ри світо во го май бут ньо -
го–2020”, опубліко ва на у грудні 2004 року в США, про гно зу ва ла доміну ван -
ня Спо лу че них Штатів, то на ступ на до повідь тієї са мої ради “Ґло бальні тен -
денції–2025: мінли вий світ” пе ре дба чає пе рехід світу до ба га то по ляр ності
[Мир по сле кри зи са, 2009: с. 26]. У новій міжна родній сис темі й об ста новці
Спо лу чені Шта ти й над алі відігра ва ти муть ва го му роль у світо вих спра вах,
але вони бу дуть ли шень одним із ба гать ох гравців на “ве ликій шахівниці”.

У відповідь на роз ши рен ня ЄC і за гро зу ство рен ня “Спо лу че них Штатів 
Євро пи” кер ма ничі США ви су ну ли ідею за сну ван ня єди ної “су пердер жа ви” 
в Північній Америці за ра ху нок об’єднан ня в її складі те перішніх країн-учас -
ниць Уго ди про північно а ме ри ка нську зону вільної торгівлі (North Ame -
rican Free Trade Agreement — NAFTA, або НАФТА) — США, Ка на ди та
Мек си ки. У та кий спосіб Спо лу чені Шта ти на ма га ють ся про тис та ви ти про -
це су “євро пеї зації” Євро пи НАФТА-їзацію Північної Америки [Aspinwall,
2009: p. 74], ма ю чи на меті не тільки збе ре жен ня своєї ге ге монії на цьо му
кон ти ненті, а й то таль ну реалізацію давніх імпе рських амбіцій США в
Південній Америці, яка в ми ну ло му столітті вва жа ла ся вот чи ною, або “зад -
нім подвір’ям” США. Для ство рен ня про ти ва ги роз ши рен ню і зміцнен ню
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євро зо ни на бе ре гах По то ма ка за го во ри ли про не обхідність за про вад жен ня
но вої північно а ме ри ка нської ва лю ти для країн — членів НАФТА — “аме ро”. 
Проб ле ми НАФТА-їзації Північної Америки щорічно об го во рю ють ся на
зустрічах глав дер жав “північно а ме ри ка нської трійки” за за кри ти ми двер -
ми, що вик ли кає не а би я ке за не по коєння ка на дсько го і мек си ка нсько го на -
родів, котрі суттєво по страж да ли че рез на в’я за ну їм НАФТА-їзацію. Адже
інтег рація слаб ко го із силь ним за вжди веде до виг ра шу силь но го і ще біль -
шо го ослаб лен ня слаб ко го. За при кла да ми та ко го роду да ле ко хо ди ти не
тре ба, дос тат ньо об’єктив но оцінити, у що ви ли ло ся вход жен ня в ЄС для на -
родів при балтійських країн — Латвії, Лит ви та Естонії.

Ста рий і Но вий Світ вда ли ся до реалізації своїх но вих амбіційних про -
ектів, офор мле них у виг ляді відповідних про гнозів-док трин-стра тегій, із
огля дом на пе ребіг подій у Ки таї та інших краї нах Півден но-Східної Азії, які 
ста ли батьківщи ною “еко номічно го дива” на прикінці ХХ століття і де мо -
нстру ють ви сокі тем пи зрос тан ня у столітті ХХІ, не зва жа ю чи на за гос трен -
ня кри зо вих явищ у ґло бальній еко номіці. Серй оз не за не по коєння вик ли -
кає у США та ЄС мож ливість об’єднан ня сил чо тирь ох світо вих гігантів —
Бра зилії, Росії, Індії та Ки таю (БРІК) — для ко ор ди нації дій у ба га то по ляр -
но му світі, що за сту пає місце од нопо люс но го світу на чолі з аме ри ка нським
імперіалізмом, кот рий ви ко нує за раз функції “ґло баль но го ше ри фа”. Про те
сьо годні де далі більше країн і на родів на ма га ють ся вир ва ти ся з ле щат аме -
ри канізації й вес тернізації за вдя ки усвідом лен ню того фак ту, що “тя гар
цивіліза то ра, мо дерніза то ра, де мок ра ти за то ра, виз во ли те ля тощо по тре бує
ство рен ня ко нструкцій не цивілізо ва них, до су час них, по не во ле них  авто кра -
тією і не уцтвом на родів, які по тре бу ють роз вит ку” [Barkawi, 2009: p. 128], а
це на вряд чи слу гу ва ти ме по до лан ню віко вої відста лості за леж них від За хо -
ду країн, на сам пе ред його ко лишніх ко лоній, а та кож роз в’я зан ню ними
своїх на галь них про блем в інте ре сах влас них на родів. Куди веде “цивіліза -
ційна місія” США “вар варські на ро ди”, доб ре вид но на при кладі Афганіста -
ну й Іраку, фак тич но оку по ва них сьо годні на то вською вояччиною.

Для над ан ня більшої при ваб ли вості своїм пер спек ти вам, вик ла де ним у
про ек тах роз вит ку в но во му столітті, США та ЄС не ску пи ли ся на епітети в
ха рак те рис тиці при й дешніх соціаль них змін, на зи ва ю чи ко нстру йо вані та
ство рю вані ними соціальні ме га суспільства “по сте ко номічни ми”, “по стма -
теріаль ни ми”, “постіндустріаль ни ми”, “тех нот рон ни ми”, “інфор маційни -
ми” тощо. Хоча жод них підстав го во ри ти про якісь при нци пові зміни у сфері 
ви роб ни чих відно син у рам ках пе реліче них не осуспільств, що слу гу ють
при крит тям ґло баль но го капіталізму, не було, нема і бути не може. Важ ли ве
місце в цих уда ва них соціаль них інно ваціях посіли квазіна укові вис нов ки
сто сов но по я ви на За ході на прикінці ХХ століття так зва ної но вої еко -
номіки, що ґрун ту ва ли ся на гіпер болізо ва них уяв лен нях про наслідки впро -
вад жен ня в соціаль но-еко номічну прак ти ку новітніх до сяг нень на уко во-
 тех но логічної ре во люції у ца рині інфор маційно-ко мунікаційних тех но ло -
гій (ІКТ). За мо дерністської інтер пре тації з боку при хиль ників но вої “ін -
фор маційної еко номіки” у цій сфері гос по да рсько го жит тя зби ран ня, опра -
цю ван ня, збе ре жен ня і по ши рен ня інфор мації, що не змен шується навіть у
ре зуль таті ба га то ра зо во го ви ко рис тан ня, ста нуть та ки ми са ми ми ру ти ною і
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си ро ви ною, яки ми були ви до бу ток руди і вугілля за індустріаль ної доби.
Ейфорія з при во ду ди фузії ІКТ за й шла на За ході так да ле ко, що деякі
провісни ки “постіндустріаль ної” ери по ква пи ли ся за я ви ти, що при й шов час 
зда ти до архіву тра диційне уяв лен ня про циклічний роз ви ток капіталістич -
ної еко номіки. Хоча спа ди і підне сен ня ви роб ниц тва, як і кри зи ва лют -
но-фіна нсо вої сис те ми на За ході, за вжди були й над алі за ли ша ти муть ся
вічни ми супутниками капіталізму.

Після Дру гої світо вої війни циклічні кри зи у світі капіталу де далі тіс -
ніше пе ре пліта ють ся із серй оз ни ми ва лют ни ми по трясіння ми, фіна нсові
кри зи на бу ли пер ма нен тно го ха рак те ру і з кож ним но вим по вто рен ням ста -
но ви ли де далі більшу за гро зу функціону ван ню світо во го капіталістич но го
гос по да рства. У період від 1945-го до 1970-го у капіталістич них краї нах
було зафіксо ва но 56 фіна нсо вих криз, від 1970-го до 2009-го — 378 [Harvey,
2009]. По си лен ня еко номічної не стабільності на За ході, яке роз по ча ло ся в
останній тре тині ХХ століття, було знач ною мірою по в’я за не із про фе сій -
ним цьку ван ням і ослаб лен ням по зицій кейнсіанства, а та кож на сад жен ням
неолібе ралізму но вим еко номічним мейнстри мом. За підра хун ка ми при -
ват ної не при бут ко вої організації аме ри ка нських про фесійних еко номіс -
тів — Національ но го бюро еко номічних досліджень, у бастіоні світо во го
капіталізму — США — від 1854 року до кінця ХХ століття було зареєстро ва -
но 31 ек спансію і 31 ре цесію капіталістич но го ви роб ниц тва [Economic Re -
port, 2000: p. 75]. Еко номічні кри зи відчут но по шма ту ва ли в XX столітті еко -
номіку № 1 у світі, особ ли во у 1900–1903, 1907, 1920, 1929–1933, 1937–1938, 
1948–1949, 1953–1954, 1957–1958, 1960–1961, 1966–1967, 1974–1975,
1979—1982, 1990–1993 ро ках [Гри нин, Ко ро та ев, 2010]. Утім, на ве де на ста -
тис ти ка циклічних ко ли вань аме ри ка нської еко номіки не за ва ди ла окре -
мим аме ри ка нським спос теріга чам, як свідчить остан ня еко номічна до -
повідь, надісла на Конґресу США останнім пре зи ден том США у ХХ столітті
Біллом Клінто ном, ствер джу ва ти, “що еко номіка 1990-ми ро ка ми істот но
зміни ла ся і що по нят тя тра диційно го еко номічно го цик лу є за старілим”
[Economic Report, 2000: p. 74]. Однак чут ки про нібито магічні влас ти вості
“но вої еко номіки” в ан тик ри зо во му кон тексті ви я ви ли ся, за сло ва ми відо -
мо го аме ри ка нсько го пись мен ни ка Мар ка Тве на, пе ребільше ни ми. Щоби
пе ре ко на ти ся в при мар ності надій аме ри ка нсько го істеблішмен ту на “без -
кри зо вий” роз ви ток у США, дов го очіку ва ти не до ве ло ся. Не встигло про -
сох ну ти чор нило на підпи су Біла Клінто на під “Еко номічною до повіддю
пре зи ден та–2000”, як не до лугі мірку ван ня про “без кри зо вий” роз ви ток
США зміни ли ся бур хли ви ми де ба та ми з при во ду роз роб лен ня і втілен ня в
жит тя ан тик ри зо вих за ходів на Капітолійсько му па горбі.

Від “без кри зо во го” роз вит ку — до сис тем ної кри зи
ґло баль но го капіталізму

Пер ша еко номічна кри за, що ви бух ну ла у США на по чат ку ХХІ століття 
(2001–2002), була кри зою но вих ком паній, тісно по в’я за них із Інтер нет-тех -
но логіями, що мали “ста ти го лов ни ми дви гу на ми “без кри зо во го” роз вит ку у 
го ловній країні капіталістич но го світу після її всту пу на інфор маційний
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шлях еко номічно го зрос тан ня. Ко лапс ба гать ох із них був зу мов ле ний
швид ким зрос тан ням ІКТ і ко тирувань акцій цих ком паній, а та кож не менш
стрімким “зду ван ням” спе ку ля тив ної фон до вої “буль баш ки”. Зав дя ки цьо -
му кри за 2001–2002 років увійшла в еко номічну історію США та інших
провідних країн За хо ду як “дот-комівська буль баш ка” (dot-com bubble), або
як “інфор маційно-тех но логічна буль баш ка” (IT bubble). У назві цієї кри зи
діста ло відоб ра жен ня штуч не підне сен ня за вдя ки інтен сив ним рек лам ним
за хо дам вар тості акцій но вих інфор маційних ком паній. У де я ких із них
вартість однієї акції 1990-ми ро ка ми зрос ла бук валь но в сотні разів, по при
те, що вся власність та ких ком паній на й частіше об ме жу ва ла ся кілько ма
кімна та ми і двійкою ком п’ю терів. Прик ла дом вірту аль но го ха рак те ру “ліде -
рів” “но вої еко номіки” може слу гу ва ти аме ри ка нський Інтер нет-про вай дер
America Online, капіталізо ва на вартість яко го (за не знач ної вар тості ба лан -
со вих ак тивів) у 1999 році в чо ти ри рази пе ре ви щу ва ла цей по каз ник най -
більшо го гіган та світо во го ав то мобіле бу ду ван ня — транс національ ної кор -
по рації “General Motors” [Ко бя ков, Ха зин, 2003: с. 134–135].

У по лум’ї еко номічної кри зи 2001–2002 років у ре зуль таті трирічно го
падіння фон до во го рин ку США “згоріло” не менш як 8,5 трлн дол.  амери -
кан ського фіктив но го ба га тства [Ко бя ков, Ха зин, 2003: с. 136–137]. Спад
ви роб ниц тва у США на по розі ХХІ століття гра нич но ого лив усі вади спе ку -
ля тив ної капіталістич ної еко номіки. За виз нан ням низ ки дослідників цієї
кри зи, пе ребіг подій на фон до во му рин ку в США на по чат ку треть о го ти ся -
чоліття на га дав про еко номічні пе ри петії 300-літньої дав ни ни, коли впер ше
був уве де ний у фіна нсо вий обіг термін “Півден но мо рська буль баш ка”. Ос -
танній ука зу вав на при чи ни і наслідки важ кої фіна нсо вої кри зи в Англії, яка
ви бух ну ла 1720-го і яку досі нерідко зга ду ють у соціаль но-еко номічно му
дис курсі, коли опи су ють спе ку ля тивні про це си в капіталістичній еко номіці. 
Ети мо логія цьо го вис ло ву по в’я за на зі спе ку ля тив ною діяльністю за сно ва -
ної у 1711 році “Півден ної Мо рської Ком панії” (South Sea Company), що во -
лоділа на той час мо но полією на торгівлю з Півден ною Америкою і за про по -
ну ва ла бри та нсько му уря ду 1719 року, що візьме на себе відповідальність за
по ло ви ну національ но го бор гу краї ни в обмін на под альші по ступ ки і при -
вілеї для цієї ком панії у ве денні торгівлі з Півден ною Америкою. Ця уго да
діста ла підтрим ку з боку бри та нської дер жа ви і спри чи ни ла ся до без пре це -
ден тної оргії фіна нсо вих спе ку ляцій, до ви бу ху ство ре ної фіна нсо вої “буль -
баш ки” і ма со во го ро зо рен ня акціонерів, а після опри люд нен ня за лаш тун -
ко вих афер і шах райств у прав ля чих вер хах — виз нан ня кабінету мініст рів
вин ним у ко рупції і, відповідно, до політич ної кри зи в Англії [Sloan, Zurcer,
1970: p. 408; South Sea Bubble, s. a.].

 У цьо му кон тексті австралійський ек сперт у сфері ІКТ, істо рик Ян
Пітер пише: “Від часів Півден но мо рської буль баш ки на по чат ку 1700-х
років західні еко номічні сис те ми не відчу ва ли нічого подібно го до того, чим
стала для них дот-комівська еко номічна буль баш ка. Зне наць ка ко жен за -
волів ста ти учас ни ком цієї спра ви; за зви чай да ле ког лядні інвес то ри бо же -
воліли, ма тусі й та тусі теж до лу чи ли ся до цьо го бе зу мства. Дех то вба чав у
добі dotcom мож ливість на ко пи чен ня ве ли чез но го ба га тства. Але май же
рап то во все це зник ло впро довж 2000–2001 років. Провісни ки при й деш ньо -
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го інфор маційно го століття ве ли ких звер шень зник ли раз ом із гро шо во-
 кре дит ним при бут ком, і всі ми по ча ли при сто со ву ва ти ся до більш нор маль -
но го жит тя, хоча й дуже зба га че но го ве ли ко мас штаб ним утвер джен ням
Інтер не ту в західних краї нах” [Peter, s. a.]. За різким ла ви но подібним па дін -
ням ко ти ру вань акцій Інтер нет-ком паній у Спо лу че них Шта тах пішла по -
туж на хви ля скан даль них вик риттів і бан крутств, що зми ла спер шу гігант -
ську аме ри ка нську енер ге тич ну кор по рацію Enron і її трей динґове відділен -
ня Enron Online. Нев довзі та сама хви ля на кри ла такі рес пек та бельні інфор -
маційні ком панії, як WorldCom, Xerox і де сят ки інших, по хо вав ши силу-си -
лен ну політич них міфів про магічні влас ти вості “но вої економіки”.

Щоб ви вес ти еко номіку США із біржо во го об ва лу, зна до би ло ся ба га то -
к рат не і силь не зни жен ня дис кон тної став ки Фе де раль ною ре зер вною сис -
те мою, а ще війна в Іраку, яка над а ла імпульс чер го во му ре не сан су “воєнно -
го кейнсіанства” у Спо лу че них Шта тах. Влас не, еко номічна кри за 2001–
2002 років була провісни ком ґло баль ної Ве ли кої деп ресії, про те жод них
вис новків із цієї спе ку ля тив ної історії у США не було зроб ле но. Одна із ос -
нов них при чин цьо го по ля гає в тому, що на той час неолібе раль на ри то ри ка
пе ре тво ри ла жадібність, зба га чен ня і спо жи ван ня на вищі людські цін нос ті
в країні, де “чверть усіх аме ри канців пря мо або побічно за лу чені до біржо вої
діяль ності” [Гэл брейт, 2009: с. 11]. За інши ми да ни ми, на по чат ку ХХІ
століття по над 50% до мо гос по дарств у США во лоділи акціями і гра ли на
фон до во му рин ку, що спри я ло інтен сифікації “біржо вої ли хо ман ки” в цент -
рі капіталістич но го світу [Ко бя ков, Ха зин, 2003: с. 149]. За цих умов курс
фіна нсо во го капіталу на знят тя всіх бар’єрів на шля ху про су ван ня капіталу
збігав ся з інте ре са ми ба гать ох із тих, хто останніми ро ка ми му сив, уда ю чись
до кре ди ту, вит ра ча ти більше, ніж за роб ляв своєю пра цею у про мис ло вості,
сфері по слуг або “тре тин но му” сек торі. До речі, та кий спосіб жит тя не про -
сто підтри му вав ся, а й за охо чу вав ся дер жа вою, що відігра ло важ ли ву роль
у роз вит ку нинішньої ґло баль ної фіна нсо вої кри зи, яка “за мас шта бом і
склад ністю своїх про явів не має істо рич них ана логів — це пер ша по-спра -
вжньо му ґло баль на кри за в історії лю дства” [Зом ба на кис, 2009: с. 5].

“Най кар ди нальнішою транс фор мацією політич них стра тегій в останні
де ся тиліття став над то по ши ре ний рух у на прямі фіна нсо вої й інших форм
лібе ралізації. По ряд зі ска су ван ням у 1999 році аме ри ка нсько го за ко ну
Ґласа- Стіґала 1933 року, що ство ри ло ри зи ко ва ний іпо теч ний ри нок для по -
зи чаль ників з не без до ган ною кре дит ною історією, це спро во ку ва ло фіна нсо -
ву кри зу в серпні 2008 року” [Arestis, Singh, 2010: p. 225], — за зна ча ло ся не що -
дав но на шпаль тах бри та нсько го “Cambridge Journal of Economics”. Згідно із
на зва ним вище За ко ном про ство рен ня Фе де раль ної кор по рації зі стра ху ван -
ня де по зитів, ухва ле ним 16 чер вня 1933 року, де по зитні та інвес ти ційні
функції банків у США були роз поділені, чим зво див ся серй оз ний бар’єр спе -
ку ля тив ним опе раціям і ґаран ту ва ло ся стра ху ван ня банківських де по зитів у
сумі до 5000 дол. Анулювання за ко ну Ґласа-Стіґала роз в’я за ло руки фіна нсо -
во му капіталу й відігра ло важ ли ву роль у фінансіалізації еко номіки США,
сутність якої виз на чається як “пе реміщен ня цен тру ваги в ка піталістичній
еко номіці з ви роб ниц тва на фіна нси” [Foster, 2010]. Це спри чи ни ло ство рен -
ня у США та інших краї нах но вих фіна нсо вих інстру ментів — ф’ю черсів,
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опціонів, де ри ва тивів1 та інших похідних по каз ників, ви ко рис тан ня яких
істот но підви щи ло пи то му вагу фіна нсо во го сек то ру у збіль шен ні при бут ку. 
На пе ре додні кри зи час тка фіна нсо во го сек то ру у ва ло во му кор по ра тив но -
му при бут ку до сяг ла 42% порівня но із 25% на по чат ку 1980-х ро ків. З іншо го 
боку, нефіна нсові фірми в роз ви не них капіталістич них краї нах у той же час
більшою мірою ви ко рис то ву ва ли при бу ток для опла ти дивідендів, ніж для
інвес ту ван ня ре аль но го ви роб ниц тва. З остан ньою ме тою 2000-ми ро ка ми в
роз ви не них краї нах ви ко рис то ву ва ли мен ше 40% при бут ку, що було на 8%
ни жче, ніж на по чат ку 1980-х років [Raymond, 2010].

Фінансіалізація гос по да рсько го жит тя спри я ла ство рен ню на За ході
“еко номіки ка зи но”, яка в се ре дині 2008 року зірва ла ся у што пор і при хо пи -
ла із со бою в “чор ну діру” но вої Ве ли кої деп ресії більшість країн світу. Пер -
шою чер гою по страж да ли найбільш інтеґро вані у ґло баль ний еко номічний
про стір і зорієнто вані на ек спорт краї ни, а та кож на й менш роз ви нені, най -
бідніші дер жа ви. “Ко лапс од но го аме ри ка нсько го інвес тиційно го бан ку 15
ве рес ня 2008 року спри чи нив па раліч у ґло бальній фіна нсовій сис темі, який 
пе рей шов у ґло баль ну еко номічну кри зу і кри зу ро бо чих місць, що лю ту ва -
ли в цілому світі впро довж усьо го 2009 року. Ця кри за швид ко по ши ри ла ся
по всій земній кулі, за вда ю чи збит ку еко номікам, змен шу ю чи ви роб ничі по -
туж ності про мис ло вих підприємств і витісня ю чи мільйо ни лю дей з ро бо ти.
На до да ток до цьо го чи ма ло робітників му си ли пе рей ти на більш ураз ливі
фор ми за й ня тості. Своєю чер гою, це при зве ло до зрос тан ня дефіциту гідної
праці, роз бу хан ня не надійних умов за й ня тості й збільшен ня лав пра цю ю -
чих бідних” [Global Employment Trends, 2010: p. 6], — так сха рак те ри зу ва ла
Міжна род на організація праці ґло бальні тен денції у сфері за й ня тості 2010
року. У ци то ва но му до ку менті МОП та кож на го ло шу ва ло ся, що найбільш
різке підви щен ня рівня без робіття за реґіона ми від по чат ку кри зи відзна ча -
ло ся в роз ви не них країнах і ЄС.

У Підсум ко во му до ку менті Кон фе ренції з пи тан ня про світову фіна нсо -
во-еко номічну кри зу та її наслідки для роз вит ку, що про хо ди ла від 24 до
30 чер вня 2009 року в Нью-Йор ку під егідою ООН, та кож на го ло шу ва ло ся,
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1 Ф’ю черс (future) — це кон тракт про купівлю-про даж за фіксо ва ною ціною в зафік со -
ва ний період у май бут ньо му. Оскільки мож ливі збіги за ча сом і да тою з інши ми кон трак -
та ми, ф’ю чер са ми мож на тор гу ва ти та кож на фон до вих біржах. Опціон (option) — це об -
умов ле не до го во ром пра во на при дбан ня чи про даж си ро ви ни або інва лю ти за узгод же -
ни ми цінами у будь-який час упро довж трьох місяців від дня підпи сан ня кон трак ту.
Крім опціонів, які ку пу ють і про да ють для підтрим ки нор маль них тор го вих угод, деякі з
них про да ють ся і ку пу ють ся спе ку лян та ми в роз ра хун ку на ви пад кові при бут ки. Тор -
гівля опціона ми здійснюється на ф’ю чер сно му рин ку. Де ри ва тив (derivative) — це по -
хідний фіна нсо вий по каз ник, зна чен ня і розмір яко го за ле жать від інших фіна нсо вих
інстру ментів, що ха рак те ри зу ють фіна нсові опе рації. Такі похідні, як опціон або ф’ю -
черс, із мінли вим індек сом цін, за вжди збільшу ва ти муть ся, щой но ціна/зна чен ня по в’я -
за них із ними цінних па перів або інших фіна нсо вих інстру ментів, на які вони орієнту -
ють ся, бу дуть та кож збільшу ва ти ся. Де ри ва ти ви є ри зи ко ва ни ми фіна нсо ви ми за со ба -
ми: вони да ють змо гу інвес то рам от ри ма ти більший при бу ток від вкла де но го до ла ра,
якщо вартість цінно го па пе ра, на яко му базується ця похідна, йде вго ру, однак у про тив -
но му разі і втра ти мо жуть бути знач ни ми.



що в наші дні світ відчу ває на й важ чу кри зу з часів Ве ли кої деп ресії, яка  роз -
почалася все ре дині найбільших світо вих фіна нсо вих центрів і  по ши рилася
потім на всю світову еко номіку, включ но з краї на ми, що роз ви ва ють ся, котрі 
не були при чи ною ґло баль ної кри зи, про те серй оз но страж да ють від неї.
Кри за по ста ви ла під сумнів мож ливість до сяг нен ня узгод же них раніше на
міжна род но му рівні цілей у сфері роз вит ку, в тому числі в Дек ла рації ти ся -
чоліття. У найбільшій скруті опи ни ли ся на й менш роз ви нені краї ни, малі
острівні й такі, що не ма ють ви хо ду до моря, краї ни, що роз ви ва ють ся, аф ри -
канські краї ни та краї ни, які не що дав но пе ре жи ли конфлікти. За про гно зом
ООН та інших міжна род них організацій, у на й ближ чо му май бут ньо му лю -
дство зіткнеть ся із на й суттєвішим ско ро чен ням світо во го ва ло во го про дук -
ту від часів Дру гої світо вої війни, що спри чи нить ся до важ ких наслідків як
для індивідів, так і для роз вит ку країн. Мільйо ни лю дей у всьо му світі втра -
тять ро бо ту, по трап лять в умо ви крайніх злиднів. У ре зуль таті нинішньої
ґло баль ної кри зи кількість тих, хто го ло дує і не от ри мує  до статнього хар чу -
ван ня, пе ре ви щить у світі 1 млрд лю дей [United Nations, 2009: p. 1–3].

За гос трен ня чис лен них су перечнос тей у світі капіталу на по розі ХХІ
століття пе ре кон ли во свідчить, що су час на ґло баль на фіна нсо во-еко но -
мічна кри за на бу ває за тяж но го ха рак те ру й де далі тісніше пе ре плітається із
про до воль чою, еко логічною, енер ге тич ною та інши ми кри за ми. За виз нан -
ням про фе со ра еко номіки Мас са чу се тсько го універ си те ту в Амґерсті Де -
віда Ко ут са, “су час ну кри зу слід роз гля да ти як сис тем ну кри зу спе цифічної
фор ми капіталізму, а саме — неолібе раль но го капіталізму” [Kotz, 2009:
p. 306]. “Ко лапс еко номічної ак тив ності — від інвес ту ван ня до торгівлі й пе -
ре ка зу гро шей міґран та ми — пе ре тво рив фіна нсо ву кри зу на соціаль ну кри -
зу” [Alexander, 2010: p. 118]. По над те, аме ри канські політо ло ги Л.Дже кобс і
Д.Кінґ вва жа ють, що су час на фіна нсо во-еко номічна кри за, що ви бух ну ла в
епіцентрі ґло баль но го неолібе раль но го капіталізму, має політич ний ха рак -
тер. “Американська еко номіка і фіна нсові інсти ту ти за раз за зна ють та ко го
падіння кур су акцій, яко го в нас не було ніколи від часів Ве ли кої деп ресії
1930-х років... Нез ва жа ю чи на зо се ред жен ня основ ної ува ги на по мил ках
Вол-стрит і клю чо вих га лу зей про мис ло вості, нинішній еко номічний і фіна н -
со вий об вал, влас не ка жу чи, є політич ною кри зою аме ри ка нської дер жа ви”
[Jacobs, King, 2009: p. 277], — пи шуть зга дані ав то ри. Тек тонічні зсу ви на гос -
по да рсько му лан дшафті світу, зу мов лені нинішньою ґло баль ною фіна нсо -
во-еко номічною кри зою, за гро жу ють пе ре рос ти в осяж но му май бут ньо му у
ве ли ко мас штабні соціальні й політичні по трясіння в ба гать ох реґіонах на -
шої пла не ти. У цьо му кон тексті аналіз соціаль них наслідків но вої Ве ли кої
деп ресії на бу ває за раз особ ли вої на уко вої й прак тич ної актуальності.

Вплив ґло баль ної деп ресії на за й нятість тру дя щих
в епіцентрі кри зи

Ба га то дослідників су час ної ґло баль ної фіна нсо во-еко номічної кри зи
спра вед ли во порівню ють її вплив на ста но ви ще тру дя щих із цу намі, що руй -
ну ють і спус то шу ють нашу пла не ту останніми ро ка ми. По точ на кри за не
тільки суттєво за гос три ла старі про бле ми праці, а й при зве ла до ви ник нен ня 
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но вих усклад нень в усьо му світі. Зреш тою в усіх краї нах світу, за тис ну тих у
ле ща та нинішньої кри зи, відбу вається як аб со лют не, так і віднос не погіршен -
ня соціаль но-еко номічно го ста но ви ща робітни чо го кла су. Зрос тан ня “со -
ціаль них злиднів”, тоб то невідповідності між ста но ви щем тру дя щих мас і
рівнем жит тя бур жу азії [Ленін, с. 218], є ха рак тер ним сьо годні як для ба га -
тих країн ґло баль ної Півночі, так і для бідних країн ґло баль но го Півдня.
Най ти повішою і на й по ши ренішою фор мою аб со лют но го погіршен ня ста но -
ви ща робітни чо го кла су у світі капіталу за раз є спад на циклічна ди наміка до -
ходів основ ної маси на се лен ня, на сам пе ред зни жен ня ре аль ної за робітної
пла ти і відста ван ня зрос тан ня ре аль ної за рпла ти від зрос тан ня істо рич но
сфор мо ва них по треб тру дя щих. Віднос не погіршен ня ста но ви ща про ле та -
ріату за умов су час ної ґло баль ної сис тем ної кри зи чітко про сте жується на
тлі ско ро чен ня час тки робітни чо го кла су в національ но му до ході та ба -
гатстві в усіх капіталістич них краї нах, у тому числі на леж них до так зва но го
“зо ло то го мільяр да” пла не ти, де осе ред ки роз коші чер гу ють ся з ан кла ва ми
злиднів, що ста ли цен тра ми но во го фе но ме на на ру бежі століть — “ тре -
тьосвіти зації” ба гать ох країн “першого світу”.

Тен денція до аб со лют но го і віднос но го погіршен ня ста но ви ща робітни -
чо го кла су в західних капіталістич них краї нах окрес ли ла ся в останні роки
“зо ло то го століття” або “слав нозвісно го трид ця тиліття” аме ри ка нсько го
імперіалізму після Дру гої світо вої війни (1945–1973 роки) і на бу ла потім
інтен сив но го роз вит ку в рам ках ґло баль но го неолібе раль но го капіталізму.
Істо ричні ко рені остан ньо го уви раз ни ли ся на по розі 1980-х років, коли нова 
соціаль на струк ту ра на гро мад жен ня капіталу й еко номічної ек спансії ста ла
по си ле но на сад жу ва ти ся пре зи ден том США Ро наль дом Рейґаном і пре -
м’єр-міністром Ве ли кої Бри танії Марґарет Тет чер в очо лю ва них ними, а
потім і в інших краї нах. Упро вад жен ню но вої соціаль ної струк ту ри на гро -
мад жен ня в Но во му і Ста ро му Світі пе ре ду вав так зва ний чилійський ек -
спе ри мент. У пе ребігу його здійснен ня “чи казькі хлоп чи ки” укупі з піно -
четівськи ми ге не ра ла ми успішно вип ро бу ва ли ліку ван ня “хво рої еко но -
міки” ме то да ми “шо ко вої те рапії” за ре цеп та ми, про дик то ва ни ми їм про фе -
со ром Чи казь ко го універ си те ту Мілто ном Фрид ма ном. Ка на дський соціо -
лог Наомі Кляйн спра вед ли во за зна чає, що “пра ви ла Фрид ма на щодо віль -
но го рин ку і хит ро мудрі так ти ки упро вад жен ня їх при нес ли де я ким лю дям
не чу ва не бла го де нство і май же аб со лют ну сво бо ду — сво бо ду іґно ру ва ти
кор до ни між краї на ми, сво бо ду від сто рон ньо го кон тро лю і под атків, сво бо -
ду на ко пи чу ва ти де далі нові ба га тства” [Кляйн, 2009: с. 77]. Одна че впро -
вад жен ня цих “пра вил гри” в усіх краї нах світу ляг ло важ ким тя га рем на
плечі лю дей праці. Для підтвер джен ня цьо го вис нов ку дос тат ньо по сла ти ся
на те, що ре аль на по го дин на за рпла та несільсько гос по да рських робітників у 
США сяг ну ла піка 1972-го, але у 2006 році зно ву впа ла до рівня 1967-го.
Час тка вит рат на вип ла ту за робітної пла ти й інших вип лат у ВВП змен ши -
ла ся від 53% у 1970-му до 46% у 2006 році. Приб лиз но така сама тен денція у
стаґнації тру до вих до ходів осіб на й ма ної праці фіксу ва ла ся в той час у
Європі та Японії [Foster, 2010].

“Нова еко номіка” у США та інших західних краї нах ви я ви ла ся ста рим
ви ном у но вих пляш ках. Вона не вип рав да ла надій, що по кла да ли ся на неї,
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оскільки не тільки не роз в’я за ла ста рих про блем, а й до да ла до них нові, що
не ма ють ана логів у ми ну ло му. Про одну з них, по в’я за ну з “ек спор том” ро -
бо чих місць ТНК-“втіка ча ми”, роз повів ко лишній помічник міністра фінан -
сів США в пер шо му уряді Рейґана, ко лишній помічник ре дак то ра га зе ти
діло вих кіл США “Вол-стрит джор нел”, про фе сор еко номіки Пол Ро бертс,
який так опи сує си ту ацію на аме ри ка нсько му рин ку праці: “Джо Сміт під -
вів ся рано, про ки нув шись за дзвінком бу диль ни ка (зроб ле но го в Ки таї) о
6-й ран ку. Поки в кав ни ку (зроб ле но му в Ки таї) го ту ва ла ся кава, він по го -
лив ся елек троб рит вою (зроб ле ною в Гон конзі). Потім він одяг нув со роч ку
(зроб ле ну в Шрі-Ланці) і диз ай нерські джин си (зроб лені в Сінга пурі), взув
кросівки (зроб лені в Ко реї). При го ту вав ши сніда нок в елек тричній кас трулі 
(зроб леній в Індії), він по чав звіряти бюд жет на по точ ний день за до по мо -
гою каль ку ля то ра (зроб ле но го в Мек сиці). Звірив ши го дин ник (зроб ле ний
у Тай вані) із сиґна ла ми радіоприй ма ча (зроб ле но го в Індії), він улаш ту вав -
ся в ав то мобілі (зроб ле но му в Японії) і про дов жив по шу ки АМЕРИКАН -
СЬКОЇ ро бо ти. Нап рикінці ще од но го бен теж но го і мар но го дня Джо ви -
рішив роз сла би ти ся. Він узув сан далії (зроб лені у Бра зилії), на лив собі
склян ку вина (зроб ле но го в Чилі), увімкнув те левізор (зроб ле ний в Індо -
незії) і дуже зди ву вав ся тому, чому він не може знай ти ро бо ту в Америці”
[Roberts, 2003].

Мільйо ни аме ри канців, подібних до Джо Сміта, у наші дні не мо жуть
вирішити про бле му за й ня тості у своїй країні че рез те, що в більшості міст в
“індустріаль но му серці” Америки на прикінці ХХ — на по чат ку ХХІ століття
одне за одним за кри ва ли ся і пе ре ба зо ву ва ли ся в Мек си ку, Ки тай та інші за -
кор донні краї ни де сят ки тра диційних про мис ло вих підприємств. Останні
суцільно ого ло шу ва ли ся релікта ми індустріаль ної доби, а “нова еко номіка”,
роз ра хо ва на на май стерність та особ ли ву про фесійну підго тов ку но вої ро -
бо чої сили — “зо ло тих комірців”, не ква пи ла ся за пов ни ти но во утво рені ніші
у ко лишніх про мис ло вих містах, котрі яки мось ди вом одра зу пе ре тво ри ли -
ся на “постіндустріальні”. У ре зуль таті пе редис ло кації кор по рацій-“втіка -
чів” до країн з кваліфіко ва ною, але де ше вою ро бо чою си лою, у США тільки
після 2000 року на за гал було втра че но 5,6 млн ро бо чих місць, або тре ти ну
всіх ро бо чих місць, на яв них у той час в аме ри канській об робній про мис ло -
вості. Ки нуті бур жу аз ною дер жа вою і ха зя йською вла дою на приз во ля ще,
робітни ки в цих нібито “постіндустріаль них” містах у ліпшо му разі зна хо ди -
ли ро бо ту у сфері по слуг, де по го дин на опла та праці була при близ но втричі
ни жча, ніж в об робній про мис ло вості США. У гіршо му разі вони му си ли пе -
ре би ва ти ся ви пад ко ви ми за робітка ми і, мірою мож ли вості, жити в кре дит
[Bybee, 2010].

“Нова еко номіка” і дер жав на вла да всіляко за охо чу ва ли спо жи ван ня в
кре дит, що мало ста ти відволіка ю чим ма нев ром в опе рації з пе ре клю чен ня
ува ги гро ма дської дум ки в країні з воєнних про блем армії США в Афга -
ністані й Іраку на більш при зем лені про бле ми спо жи ван ня. Це при зве ло до
того, що су мар ний осо бис тий борг се ред ньо го аме ри кан ця на по чат ку по -
точ но го століття дорівню вав 100% його осо бис то го до хо ду [Roberts, 2003],
що ста ло однією з го лов них при чин фіна нсо во го кра ху в США і по вер нен ня,
в підсум ку, капіталістич но го світу до деп ре сив ної еко номіки. За інтер пре -
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тацією ви дат но го аме ри ка нсько го еко номіста, ла у ре а та Но белівської премії 
у сфері еко номіки (2008), про фе со ра Прин сто нсько го універ си те ту Пола
Круґмана деп ре сив на еко номіка “озна чає, що впер ше за ба га то років слаб -
кість еко номіки по пи ту (при ватні вит ра ти, не дос татні для того, щоб по -
вною мірою за ван та жи ти на явні ви роб ничі по туж ності) ста ла на очним для
усіх дієвим об ме жен ням, що пе ре шкод жає про цвітан ню більшої час ти ни
світу” [Круг ман, 2009: с. 282–283]. Прак тич но в цьо му ви пад ку йдеть ся про
еко номічну кри зу над ви роб ниц тва, яку всебічно роз гля ну то мар кс ист -
ською політе ко номією і яка зво дить ся в основ но му до над ви роб ниц тва то -
варів і різко го за гос трен ня усклад нень збу ту їх у ре зуль таті падіння  плато -
спроможного по пи ту пе ре важ ної час ти ни на се лен ня — тру дя щих. Ця фаза
капіталістич но го цик лу ха рак те ри зується ско ро чен ням ви роб ниц тва, ма со -
вим за крит тям підприємств, різким падінням життєвого рівня тру до во го
на ро ду, по всюд ним роз ла дом торгівлі, по ру шен ням гро шо вих і кре дит них
відно син, бан кру тством про мис ло вих, тор го вих і банківських фірм. Саме це
відбу вається нині на За ході та при зво дить до підви щен ня рівня експлу а -
тації трудового народу.

За ра ди спра вед ли вості не обхідно за зна чи ти, що аб со лют на і віднос на
дег ра дація рівня жит тя і ста но ви ща тру дя щих у США та інших краї нах “зо -
ло то го мільяр да” роз по ча ла ся до нинішньої кри зи і є наслідком на сад жен ня
аме ри ка нсько го варіанта неолібе раль но го капіталізму, що був узя тий на
озброєння інши ми західни ми краї на ми із не знач ни ми змінами. Основ ний
зміст неолібе ралізму на зламі століть ви ра жається в та ких еле мен тах: 1) де -
реґулю ван ня бізне су і фінансів усе ре дині краї ни й у міжна род но му мас -
штабі, щоб умож ли ви ти па ну ван ня так зва но го “вільно го рин ку” і до мог ти ся 
вільно го руху капіталів; 2) при ва ти зація ба гать ох дер жав них по слуг; 3) від -
мо ва від дис креційної фіна нсо во-бюд жет ної політики, спря мо ва ної на по -
м’як шен ня пе ребігу еко номічно го цик лу і підтрим ку віднос но низ ь ко го рів -
ня без робіття; 4) різке зни жен ня дер жав них соціаль них вит рат; 5) зни жен ня 
опо дат ку ван ня бізне су і ба га тих індивідів; 6) на ступ ве ли ко го бізне су і дер -
жа ви на про фспілки; 7) пе рехід у тру до во му про цесі від ви ко рис тан ня
працівників, на й ма них на три ва лий термін, до збіль шен ня ви ко рис тан ня
тим ча со вих робітників (служ бовців) і тих, хто пра цює на не пов ну став ку;
8) не об ме же на, без жалісна кон ку ренція замість “взаємо по важ ної по ве дін -
ки”, ха рак тер ної для прак ти ки ве ли ких кор по ра цій у пе ріод повоєнно го
реґульо ва но го капіталізму; і 9) уве ден ня в дію рин ко вих при нципів усе ре -
дині ве ли ких кор по рацій, включ но з пе ре хо дом від ви борів го лов них ви ко -
нав чих кар’єрних працівників фірми до на й му їх за ме ж ами фірми на рин ку
го лов них ви ко нав чих ди рек торів [Kotz, 2009: p. 307].

Останнім ча сом аме ри канські за со би ма со вої інфор мації ак цен ту ють
особ ли ву ува гу на тому, що ре зер вна армія праці в США на бли жається до
10%. Про те є всі підста ви вва жа ти, що на справді рівень без робіття в США
на ба га то ви щий. Як ка жуть аме ри канці, ста тис ти ка — на ука точ на і ніколи
не бре ше, але люди, які роб лять ста тис ти ку, бре шуть якщо не постійно, то,
при наймні, до волі час то. Особ ли во з ме тою “збуд жу ван ня” політич ної кон ’ -
юн кту ри мож нов ладців і прав ля чих політич них еліт. На дум ку П.Ро бер тса,
опри люд ню вані в США дані про стан справ на рин ку ро бо чої сили дуже да -
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лекі від об’єктив но го оціню ван ня за й ня тості аме ри ка нських тру дя щих. У
зв’яз ку з цим він на го ло шує: “Нова еко номіка” є містифікацією подібно до
більшості інших ре чей, що їх зго до ву ють аме ри кан цям куп лені й доб ре
опла чу вані медіа. Немає ніякої но вої еко номіки, на томість є без робітна еко -
номіка. Ви не се ний у за го лов ки га зет рівень без робіття ледь пе ре ви щує 10%.
Ре аль ний рівень без робіття, вимірю ва ний за по точ ною ме то до логією, ста -
но вить 17%. Рівень без робіття, вимірю ва ний за ме то до логією 1980 року,
сягає 22%” [Roberts, 2010].

За кож ним відсот ко вим пун ктом при рос ту без робіття у ба гать ох краї -
нах Ста ро го і Но во го Світу сто ять зла мані долі мільйонів “за й вих” лю дей,
які за ли ши ли ся без ро бо ти і незрідка без за собів до існу ван ня, при ре че них
на зли ден ний рівень жит тя. Втра та тру до во го до хо ду та інших вип лат у
США, як пра ви ло, суп ро вод жується швид кою деґра дацією всьо го спо со бу
жит тя, включ но із втра тою бу дин ку та іншої не ру хо мості, відтерміну ван ням 
планів здо бут тя або підви щен ня освіти, погіршен ням ме дич но го об слу го ву -
ван ня і якості хар чу ван ня тощо. Поєднан ня всіх цих або ба гать ох із цих чин -
ників справ ляє кон че неґатив ний вплив на стан здо ров ’я без робітно го. На
підставі досліджен ня цьо го пи тан ня аме ри канські еко номісти Барі Блус то -
ун і Бе нет Га ри сон дійшли вис нов ку-про гно зу, згідно з яким збільшен ня
рівня без робіття на 1% за збе ре жен ня його на цьо му рівні по над шість років
врешті-решт при зве де до 37 000 смер тей ( у т.ч. до 920 ви падків са мо губств і
650 ви падків убивств, до 4 000 по трап лянь у психіат рич ну лікар ню і 3 300
ви падків за про то рень до в’яз ниці). Неґативні наслідки без робіття такі ж
важкі й жор стокі для жінок, як і для чо ловіків. У ре зуль таті вив чен ня спо со -
бу жит тя без робітних жінок у Ве ликій Бри танії було вста нов ле но, що при -
пи нен ня ними що ден ної взаємодії з то ва ри ша ми по ро боті при зво дить до
того, що 67% із них відчу ва ють самітність, а 34% — погіршен ня психічно го
здо ров ’я [Hodson, Sullivan, 1990: p. 117–118].

За умов нинішньої ґло баль ної фіна нсо во-еко номічної кри зи без робіття
у США на бу ває де далі ма совішого і три валішого ха рак те ру. За останніми
да ни ми Бюро ста тис ти ки праці Міністе рства праці США, у бе резні цьо го
року без робіття за ли ша ло ся на рівні 9,7% і ста но ви ло 15 млн осіб. Зай -
нятість і далі ско ро чу ва ла ся у фіна нсо во му й інфор маційно му сек то рах і
ста но ви ла –21 000 ро бо чих місць у пер шо му сек торі і –12 000 ро бо чих місць
у дру го му сек торі. Рівень без робіття се ред до рос лих чо ловіків ся гав 10%, се -
ред до рос лих жінок — 8%, се ред підлітків — 26,1%, се ред білих — 8,8%, се ред
чор них — 16,5%, се ред ла ти но а ме ри канців — 12,6%. Дов гос тро ко ве без -
робіття (27 тижнів і дов ше) у бе резні цьо го року збільшил ося на 414 тис. і
охо пи ло 6,5 млн осіб, що ста но вить 44,1% від усіх без робітних. У бе резні
цьо го ж року кількість працівників, ви му ше но за й ня тих з еко номічних при -
чин не пов ний тру до вий день, тоб то час тко во без робітних, збільши ла ся до
9,1 млн осіб. Ці люди пра цю ва ли не пов ний ро бо чий день або тому, що три -
валість їхньо го ро бо чо го дня було ско ро че но, або тому, що вони не мог ли
знай ти ро бо ту із за й нятістю на по вний ро бо чий день [Economic News Re -
lease, 2010]. Погіршен ня умов про да жу ро бо чої сили за умов кри зи прирікає
знач ну час ти ну робітників на ви му ше не не ро бство з усіма неґатив ни ми й
дес трук тив ни ми соціаль ни ми наслідка ми, що звідси випливають.
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На явність ве ли чез ної армії “за й вих лю дей” неґатив но впли ває на ста но -
ви ще у США тих, хто про дов жує пра цю ва ти, за ви нят ком пред став ників ха -
зя йської вла ди, для яких кри за ста ла до дат ко вим за со бом за до во лен ня
“жаги на жи ви”. У той час, як відсо ток без робіття на бли зив ся до двоз нач них
цифр, різко падає за робітна пла та і ско ро чу ють ся спо живчі вит ра ти тру до -
во го на ро ду, кор по ра тив ний при бу ток і бо ну си топ-ме нед жерів не впин но
по взуть уго ру. Погіршен ня соціаль но-еко номічно го ста но ви ща робітни чо го 
кла су чітко про сте жується при роз гляді ста тис тич них да них, що ха рак те ри -
зу ють ди наміку про дук тив ності в США. У IV квар талі 2009 року, коли ВВП
у країні збільшив ся на 5,6%, зрос тан ня про дук тив ності праці на бли зи ло ся
до 6,9% у річно му об чис ленні, вит ра ти на ро бо чу силу в оди ниці про дукції
впа ли на 5,9%, по го дин на за робітна пла та аме ри ка нсько го робітни ка з ура -
ху ван ням інфляції була на 2,8% ни жчою порівня но із III квар та лом 2009
року. Ці циф ри засвідчу ють різку інтен сифікацію експлу а тації ро бо чої сили 
в США і слу гу ють пе ре кон ли вою озна кою кла со во го ха рак те ру “віднов лен -
ня” еко номіки США, яке зво дить ся до віднов лен ня при бутків і ба га тства
фіна нсо вої еліти за од но час но го падіння життєвого рівня ве ли чез ної біль -
шості аме ри канців, що при зво дить до под аль шо го кла со во го роз ша ру ван ня
аме ри ка нсько го суспільства і не впин но го по си лен ня соціаль ної нерівності
в аме ри ка нсько му суспільстві [Grey, s. a.].

Ре ци див Ве ли кої деп ресії у США з її одвічни ми ат ри бу та ми у виг ляді
без робіття і сили-си лен ної бан крутств до корінно змінив соціаль ний про -
філь Америки на по розі ХХІ століття. У наш час 40 млн аме ри канців (13%
на се лен ня на й ба гат шої краї ни у світі) пе ре бу ва ють за меж ею бідності. До їх
чис ла вхо дять і без робітні, і “пра цю ючі бідні”, тоб то люди, які за й няті по -
вний чи не пов ний ро бо чий день, але от ри му ють за свою пра цю за робітну
пла ту, ни жчу, ніж офіційний рівень бідності. Американська бідність має яс -
кра во ви ра же ний рас истський профіль: більшість бідних під сінню Ста туї
Сво бо ди ста нов лять національні мен ши ни, у тому числі 25% аф ро а ме ри -
канців і 23% ла ти но а ме ри канців. Для порівнян ня за зна чу, що пи то ма вага
білих, які опи ни ли ся за меж ею бідності в США за умов кри зи, дорівнює 9%.
Один із вось ми до рос лих аме ри канців і один із чо тирь ох аме ри ка нських
дітей ко рис ту ють ся про до воль чи ми та ло на ми, що їх ви да ють нуж ден ним
гро ма дя нам краї ни в рам ках спеціаль ної соціаль ної про гра ми. За галь на
кількість та ких гро ма дян у США пе ре ви щує сьо годні 36 млн осіб і збіль -
шується щод ня на 20 тис. У країні налічується 239 графств, у яких що най -
мен ше чверть на се лен ня живе на про до вольчі та ло ни [Marshall, 2010].

Від 2008 року в США різко побільша ло без дом них і го ло ду ю чих лю дей,
що спри чи ни ло ся до ма со во го пе ре се лен ня жертв іпо теч ної кри зи в на ме тові
містеч ка й до дов же лез них черг біля бла годійних “су по вих ку хонь”. У зв’яз ку
з цим бри та нська га зе та “Guardian” не над то дав но пи са ла: “На ме тові містеч -
ка, що на га ду ють про “ґувервілі” часів Ве ли кої деп ресії, ви ник ли по всюд но в
містах Спо лу че них Штатів — від Рено в штаті Не ва да до Там пе у Фло риді,
оскільки пе рехід за кла де ної не ру хо мості у власність за ста во ут ри му ва ча зму -
шує сім’ї се ред ньо го кла су ки да ти свої бу дин ки”. (“Ґувервілями” у США на -
рек ли “се ли ща Ґуве ра” (пре зи ден та США у 1929–1933 роках), що яв ля ли со -
бою нетрі або “по се лен ня” із “бу динків”, зібра них без робітни ми для про жи -
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ван ня з кар тон них ко ро бок, ста рих залізних листів та іншо го не пот ре бу в
період еко номічної кри зи 1929–1933 років). Бри та нську “Guar dian” у цьо му
пи танні підтри мує німець кий “Spiegel”, який, роз повіда ю чи про важ ку долю
аме ри ка нсько го се ред ньо го кла су, що ско тив ся нині у бідність, пише: “Фіна н -
со ва кри за у США спри чи ни ла соціаль ну кри зу істо рич них розмірів. Су пові
кухні вмить по ча ли ко рис ту ва ти ся ве ли ким по пи том, на ме тові містеч ка по -
ви рос та ли в затінку блис ку чих офісних веж”. Зрос тан ня чис ла без робітних,
без при туль них і го ло ду ю чих лю дей у США зу мо ви ло без пре це ден тний
сплеск зло чин ності в країні; квітень 2009 року ви я вив ся на й кри вавішим
міся цем у криміна льній історії США [Marshall, 2010].

Ха рак те рис ти ка ста ну за й ня тості у США буде не пов ною, якщо не за зна -
чи ти, що освіта в “новій еко номіці” вже не є надійною ґарантією еко номічної
без пе ки. За роз ра хун ка ми аме ри ка нських еко номістів, при близ но 40 млн ро -
бо чих місць інже нерів, ком п’ю тер них про грамістів, ла бо ра тор них тех ніків та
інших фахівців із ви щою освітою мо жуть “ек спор ту ва ти ся” зі США до Індії та 
Ки таю, де є мож ливість на й ма ти ком пе тен тних про фесіоналів для ви ко нан ня 
їхньої ро бо ти за знач но мен шу пла ту. Нез ва жа ю чи на те, що США роб лять го -
лов ний упор на роз ви ток у но во му столітті “еко номіки, ґрун то ва ної на знан -
ні”, пер спек ти ви ство рен ня но вих ро бо чих місць у ній не вик ли ка ють оп -
тимізму. Відповідно до про ектів Міністе рства праці США, з-поміж 30 про -
фесій, що ма ють за без пе чу ва ти найбільше зрос тан ня ро бо чих місць у на ступ -
но му де ся тилітті, 23 не по тре бу ють освіти в об сязі універ си те тсько го  коле -
джу, а низ ка їх не по тре бує навіть спеціаль ної підго тов ки. До 2018 року лише
22% про ек то ва них но вих ро бо чих місць ви ма га ти муть на яв ності при наймні
дип ло ма ба ка лав ра; 55% про ек то ва но го при рос ту ро бо чих місць на ле жать до
ка те горії опла ти праці на рівні не більш як 32 380 дол. на рік, що дуже скром но
за аме ри ка нськи ми мірка ми і що зро бить “ американську мрію” не до сяж ною
для більшої час ти ни но во го по пов нен ня тру до вої Америки й аме ри ка нських
до мо гос по дарств [Bybee, 2010]. Такі скром ні до хо ди та кож по збав лять їхніх
от ри му вачів надії по тра пи ти до “се ред ньо го кла су”, лави яко го рідіють із кож -
ним днем у США за умов ґло баль ної кри зи.

За гос трен ня про бле ми без робіття в ЄС
за умов ґло баль ної кри зи

Останнім ча сом про бле ма без робіття та кож різко за гос три ла ся в краї нах
ЄС унаслідок без пре це ден тності су час ної кри зи ґло баль них фіна нсо вих рин -
ків і по точ но го ґло баль но го спа ду ви роб ниц тва. Після кількох років віднос но
ви со ко го еко номічно го зрос тан ня і ство рен ня ро бо чих місць (на пе ре додні
кри зи в ЄС у 2005–2008 ро ках було ство ре но до дат ко во 9,7 млн но вих ро бо -
чих місць) без робіття зно ву ви я ви ло ся одним із на й серй озніших вик ликів
для євро пейців і посіло одне із го лов них місць у брюс с ельсько му по ряд ку
ден но му. Це було зу мов ле но тим, що за роз ра хун ка ми ро бо чих ор га нів ЄС,
ви ко на ни ми на прикінці 2009-го, Євро па може втра ти ти по над 7 млн ро бо чих
місць упро довж 2009–2010 років, а рівень без робіття до 2010- го мав пе ре ви -
щи ти 10%, по при всі вжиті за хо ди для при бор кан ня зрос тан ня без робіття
шля хом ско ро чен ня три ва лості ро бо чо го часу або роз ши рен ня тим ча со во го
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ви ко рис тан ня час тко во за й ня тих працівників. Оскільки рин ки ро бо чої сили
реаґують на зміну еко номічних умов із де я ким ча со вим відста ван ням (“ла -
гом”), ста но ви ще із за й нятістю тру дя щих може і над алі погір шу ва ти ся в де я -
ких краї нах ЄС навіть після того, як євро пе йське гос по да рство вий де на шлях
оду жан ня і віднов лен ня [Сommunications, 2009: p. 2–3].

У 2008 році без робіття у 27 краї нах ЄС (далі ЄС-27) за ли ша ло ся на
менш стабільно му рівні навіть після того, як погіршен ня еко номічної си ту -
ації в Європі зу пи ни ло до волі по туж ну тен денцію до зни жен ня в ди наміці
без робіття, що мала місце в ЄС-27 упро довж трьох по пе редніх років. Ра зом
із тим ґен дер ний роз поділ без робіття в ЄС-27 мав свої особ ли вості. Без -
робіття се ред чо ловіків у 2008 році пе ре бу ва ло при близ но на тому са мо му
рівні (6,6%), що й у 2007-му. Про те без робіття се ред жінок, кот рих, як пра ви -
ло, у капіталістич но му світі останніми на й ма ють на ро бо ту і пер ши ми
звільня ють з ро бо ти, порівня но із по пе реднім ро ком навіть дещо ско ро ти ло -
ся — із 7,8% до 7,5%. Це по яс нюється тим, що по точ на еко номічна кри за
більшою мірою за тор кну ла ті га лузі еко номіки, в яких тра диційно пе ре ва -
жає чо ловіча ро бо ча сила — це будівниц тво, транс порт, ав тос кла даль на про -
мис ловість, скла дське гос по да рство [Employment, 2009: p. 17].

У се ред ньо му рівень без робіття в ЄС-27 у 2008 році ста но вив 7%, про те в 
низці країн він був знач но ви щим, на прик лад, в Іспанії — 11,3%, у Сло вач -
чині — 9,5%. Ви щий за се редній у ЄС рівень без робіття був в Угор щині,
Франції, Пор ту галії, Греції, Латвії, Німеч чині та Польщі. Без робіття, ни жче
за 4%, було зареєстро ва но в Нідер лан дах, Данії, Австрії і на Кіпрі. Як і в ми -
нулі роки, у низці країн рівень без робіття се ред жінок був ви щий, ніж се ред
чо ловіків. Зок ре ма, це сто сується Греції, де без робіття се ред жінок було на
6% вище, ніж се ред чо ловіків. Про ти леж на си ту ація у сфері за й ня тості, тоб -
то пе ре ви щен ня чо ловічого без робіття над жіно чим, мала місце в Ру мунії,
при балтійських дер жа вах, Німеч чині та Ве ликій Бри танії. У 2008 році дов -
гос тро ко ве без робіття (12 місяців і більше) охоп лю ва ло 2,6% ро бо чої сили,
хоча в окре мих краї нах цей по каз ник був ви щим. Нап рик лад, у Сло вач чині,
де зафіксо ва но на й ви щий рівень дов гос тро ко во го без робіття, цей по каз ник
ся гав 6,6%. До цьо го слід до да ти, що дов гос тро ко во го без робіття, як пра ви -
ло, в ЄС частіше за зна ють жінки, ніж чо ловіки. Нап рик лад, у Сло вач чині
май же 8% жіно чої ро бо чої сили в 2008 році були жер тва ми дов гос тро ко во го
без робіття. За нею роз та шу ва ли ся Греція (6%), Пор ту галія (4%) та Італія
(4%) [Employment, 2009: p. 21].

Особ ли ве за не по коєння проґре сив ної євро пе йської гро ма дськості й ма -
со вих рухів від по чат ку нинішньої ґло баль ної фіна нсо во-еко номічної кри зи
вик ли кає склад не ста но ви ще мо лоді на рин ку праці. Це по яс нюється тим,
що мо лодіжне без робіття (віком від 15 до 24 років) у 2008 році хоча й за ли -
ша ло ся фак тич но на рівні по пе ред ньо го року, але ста но ви ло 15,4% і май же
вдвічі пе ре ви щу ва ло рівень без робіття се ред до рос лих (25–54 роки). У
низці країн ЄС про бле ма мо лодіжно го без робіття вик ли кає з кож ним ро ком
де далі більшу за не по коєність, особ ли во в тих, де цей інди ка тор сяг нув або
пе ре ви щує 20%. До та ких країн на ле жать Іспанія, Греція, Італія і Швеція, де
прак тич но кож на п’я та мо ло да лю ди на не має мож ли вості реалізу ва ти своє
пра во на пра цю [Employment, 2009: p. 22], з яким по в’я за не “пра во кож но го
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на гідний життєвий рівень для ньо го і його сім’ї, що вклю чає дос татнє хар чу -
ван ня, одяг і жит ло, і на не впин не поліпшен ня умов жит тя” [Пра ва че ло ве ка, 
1986: с. 36], як це зафіксо ва но в Міжна род но му пакті з еко номічних, соціаль -
них і куль тур них прав людини.

Не обхідно на го ло си ти, що рівень без робіття в ЄС менш дра ма тич ний
порівня но з епіцен тром су час ної ґло баль ної фіна нсо во-еко номічної кри зи —
США. До сер пня 2009 року рівень без робіття в ЄС збільшив ся на 2,1% за
останні 12 місяців, а у Спо лу че них Шта тах — на 3,5%. Американські та євро -
пейські фірми ви ко рис то ву ва ли різні фор ми внутрішньої адап тації до імпе -
ра тивів рин ку ро бо чої сили в період кри зи. У США го лов ний упор ро би ли на
ско ро чен ня чи сель ності пер со на лу під при во дом її “оптимізації”, у краї нах
ЄС — на змен шен ня три ва лості ро бо чо го часу. Приміром, до трав ня 2009 року 
в Німеч чині близь ко 1,5 млн робітників пра цю ва ли за схе мою ско ро че но го
ро бо чо го дня. Про те без робіття за ли шається серй оз ною євро пе йською про -
бле мою в кри зові роки. До сер пня 2009 року рівень без робіття в ЄС збільшив -
ся на 2,4% порівня но із бе рез нем–квітнем 2008 року і до сяг 9,1%. В аб со лют -
но му об чис ленні без робіття в ЄС збільши ло ся за той са мий період на 5,7 млн
осіб і ста но ви ло з ура ху ван ням се зон них ко ли вань 21,9 млн лю дей. Тем пи та
рівні без робіття від по чат ку варіюва ли в різних краї нах — чле нах ЄС. Так,
без робіття при близ но под вої ло ся впро довж пер шо го кри зо во го року в Ірлан -
дії й Іспанії і по трої ло ся в краї нах При бал ти ки [Employ ment, 2009: p. 32].

На відміну від ЄС аме ри ка нський се редній і ма лий бізнес про дов жує
прак ти ку ско ро чен ня і звільнен ня ро бо чої сили і має намір це ро би ти і далі
аж до по вно го при пи нен ня деп ресії, якій поки не вид но кінця. Відповідно до
про ве де но го у квітні 2009 року опи ту ван ня 92% пред став ників се ред ньо го і
ма ло го бізне су в США не ба чать пер спек тив жод но го по жвав лен ня еко -
номіки в на й ближчі 14–18 місяців. Тому, за виз нан ням аме ри ка нської про -
гнос тич ної фірми “International Forecaster” від 14 квітня 2010 року, мож -
ливість знай ти бо дай якусь ро бо ту в США пе ре бу ває сьо годні на на й ниж чо -
му рівні з 1948 року. Прог ноз на зва ної фірми не все ляє оптимізму й сто сов -
но май бут ньо го тру до вої Америки. У ньо му, зок ре ма, йдеть ся: “Тим із вас,
кому сьо годні 60 і більше років, до ве деть ся про вес ти на ступні 25 років у бо -
ротьбі за ви жи ван ня за умов однієї із на й важ чих деп ресій в історії або  ро -
бити все, що у ва ших си лах, для підтрим ки ва ших дітей та онуків” [Chapman, 
s. a.]. У цьо му кон тексті не обхідно відзна чи ти, що ста но ви ще робітни чо го
кла су в Західній Європі дещо кра ще порівня но зі США за вдя ки ви що му
рівню опо ру про фспілко во го руху політиці пе ре кла дан ня всьо го тя га ря
кри зи на плечі тру до во го народу.

Приріст без робіття в ЄС, що збільши ло ся до сер пня 2009 року на 2,9%
для чо ловіків (до 9,1%) і на 1,7% для жінок (до 9%), відбу вав ся пе ре важ но за
ра ху нок чо ловіків. У ре зуль таті цьо го рівень чо ловічого без робіття в ЄС у
червні 2008-го впер ше пе ре ви щив рівень жіно чо го без робіття. Що сто -
сується роз поділу без робіття в аб со лют них термінах за різни ми віко ви ми
гру па ми, то впро довж остан ньо го року, що пе ре дує публікації до повіді Ге не -
раль но го ди рек то ра ту з пи тань за й ня тості, соціаль них відно син і рівних
мож ли вос тей Євро комісії “Зай нятість у Європі–2009”, що була за вер ше на її 
ав то ра ми в жовтні 2009-го, дві тре ти ни при рос ту без робіття дали чо ловіки
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віком від 25 до 54 років, чверть — мо лодь, а близь ко 8,7% — люди віком 55
років і старші. Про те у віднос них термінах сто сов но дру го го квар та лу 2008
року без робіття для всіх віко вих груп зрос ло при близ но на 30%: 27% для мо -
лоді, 31% для робітників віком від 25 до 54 років і 29% для осіб віком 55 років
і більше. Аналіз без робіття в ЄС у термінах про фесійних груп по ка зує, що
найбільше від ньо го страж да ють ма лок валіфіко вані робітни ки, у термінах
національ них груп — міґран ти, особ ли во вихідці з країн, що не вхо дять до
скла ду ЄС [Employment, 2009: p. 38–40].

Утілен ня в жит тя соціаль но-еко номічних ка нонів неолібе ралізму в Єв -
ропі ста ло однією з при чин не лише інтен сифікації без робіття, а й су час ної
сис тем ної кри зи капіталізму в Ста ро му Світі, а не здатність його кер ма ничів
відмо ви ти ся від мо де лей еко номічно го зрос тан ня по-аме ри ка нсько му галь -
мує вихід еко номіки ЄС із деп ресії. Прак тич но весь євро пе йський інстру -
мен тарій бо роть би із без робіттям зво дить ся до ви ко рис тан ня чо тирь ох ви -
дів гнуч кості, що ста ла чарівним сло вом у се ре до вищі при хиль ників нео -
лібе раль них мо де лей капіталізму. Йдеть ся про гнучкість чи сель ності,
функ ціональ ну гнучкість, ча со ву гнучкість і гнучкість за робітної пла ти.
Гнучкість чи сель ності за й ня тих (numerical flexibility) озна чає здатність фір -
ми зміню ва ти кількість за й ня тих і тип за й ня тості (на прик лад, ви ко рис то ву -
ва ти на ви роб ництві схе му час тко вої за й ня тості). Функціональ на гнучкість
(functional flexibility) являє со бою одну із форм адап тації фірми до змін рин -
ко вої кон ’юн кту ри і по ля гає в здат ності фірми зміню ва ти функціональні
 обов’язки, час ро бо ти (на прик лад, при падінні ви роб ниц тва мож на змен ши -
ти кількість ро бо чих го дин або пе ре кваліфіку ва ти працівників за ра ху нок
фір ми). Ча со ва гнучкість (temporal flexibility) — це гнучкість ро бо чо го часу
(здатність фірми варіюва ти го ди ни ро бо ти так, щоб вони відповідали ви мо -
гам ви роб ниц тва або тех но логічно го цик лу (на прик лад, ви ко рис тан ня не -
пов них ро бо чих днів; виз на чен ня нор ма ти ву ро бо чих го дин на тиж день, що
може бути са мостійно роз поділе ний працівни ком за дня ми тощо). Гнуч -
кість за робітної пла ти (wage flexibility) озна чає здатність за робітної пла ти
реаґува ти на зміни по пи ту або про по зиції праці на рин ку (на прик лад, у ре -
зуль таті вжит тя за ходів дер жав но го реґулювання).

Цілком зро зуміло, що всі чо ти ри на звані види гнуч кості ма ють одну
мету — мінімізу ва ти втра ти бізне су за но вих (неолібе раль них) умов за ра ху -
нок еко номії на вит ра тах праці й по си лен ня експлу а тації робітни чо го кла су.
Але, як по ка зує нинішня прак ти ка капіталістич но го гос по да рю ван ня і  на -
грома дження, вони ма ють вель ми об ме жені мож ли вості в по до ланні без -
робіття в період деп ресії і підво дять підсум ко ву рису під “зо ло тим століт тям”
фор диз му, основні ґарантії яко го (на прик лад, за ко но да вство у сфері за хис ту
за й ня тості, соціаль но го за без пе чен ня, індустріаль них відно син) роз гля да -
ють ся сьо годні не іна кше як інсти туціональ не підґрун тя “єврос кле ро зу”, що
ура зив євро пейські рин ки ро бо чої сили і по зба вив їх здат ності ре аб сор бу ва ти
без робіття, ство ре не пе ре важ но внаслідок за галь них шоків, по чи на ю чи з
підви щен ня цін на на фту і до зни жен ня зрос тан ня про дук тив ності праці. До
цьо го не обхідно до да ти, що по над усе страж да ють від роз ши рен ня гнуч кості
за й ня тості не кваліфіко вані робітни ки, а та кож робітни ки сфе ри по слуг, які
ви ко ну ють ру тинні опе рації [Barbieri, 2009: p. 621–622, 625].
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Це веде до под аль шо го погіршен ня ста но ви ща робітни чо го кла су на сам -
пе ред на рин ку праці. За останніми да ни ми Ста тис тич но го управління ЄС
(Єврос тат), без робіття з ура ху ван ням се зон них ко ли вань зрос ло в 16 краї нах
євро зо ни (Австрія, Бельгія, Німеч чи на, Греція, Ірландія, Іспанія, Італія, Кіпр, 
Люк сем бург, Маль та, Нідер лан ди, Пор ту галія, Сло вач чи на, Сло ве нія, Фін -
ляндія, Франція) від 9,9% у січні 2010-го до 10% у лю то му 2010 року. У лю то -
му 2009 року цей по каз ник пе ре бу вав на рівні 8,3%. За га лом у 27 краї нах ЄС
(Австрія, Бельгія, Бол гарія, Ве ли ка Бри танія, Угор щи на, Німеч чи на, Греція,
Данія, Ірландія, Іспанія, Італія, Кіпр, Латвія, Лит ва, Люк сем бург, Маль та,
Нідер лан ди, Поль ща, Пор ту галія, Ру мунія, Сло вач чи на, Сло венія, Фін ля -
ндія, Франція, Чехія, Швеція, Естонія) без робіття в лю то му 2010 року ста но -
ви ло 9,6%. Це на 1,3% більше, ніж за підсум ка ми лю то го 2009-го. Чи сельність
без робітних у ЄС пе ре ви щує 23 млн осіб, із них в євро зоні — 15,7 млн осіб.
Найбільший приріст ре зер вної армії праці в період між IV квар та лом 2008
року і IV квар та лом 2009-го був зареєстро ва ний у Латвії (із 13,2% до 21,7%),
Естонії (із 7,6% до 15,5%) і Литві (із 8,1% до 15,8%). Се ред чо ловіків рівень
без робіття в ЄС збільшив ся з 6,3% до 7,2%, се ред жінок — із 7,4% до 7,7%, се -
ред мо лоді (до 25 років) — із 14,7% до 16,6% [Eurostat, 2009: p. 1-2]. На ве дені
дані пе ре кон ли во засвідчу ють, що на шля ху до “оду жан ня” і віднов лен ня еко -
номіки ЄС, як і США, до ве деть ся здо ла ти “ве ли чез ну дис танцію”.

* * *

Су час на ґло баль на фіна нсо во-еко номічна кри за свідчить про по вну не -
спро можність “но вої еко номіки” у роз в’я занні основ ної су перечності ка піта -
лізму, яка по ля гає в періодич но му по вто ренні еко номічних криз. За всіх особ -
ли вос тей ви ник нен ня, роз вит ку і про дов жен ня нинішньої “репліки” Ве ли кої
деп ресії 1929–1933 років вона є ха рак тер ним утілен ням за гос трен ня су -
перечнос тей між ви роб ниц твом і спо жи ван ням, які ще більше на ко пи чу ють -
ся сьо годні в ре зуль таті за гос трен ня про бле ми без робіття в краї нах “зо ло то го
мільяр да”. За ну рен ня ґло баль но го капіталізму на по розі ХХІ століття в “чор -
ну діру” хи жаць ко го мар ну ван ня про дук тив них сил слу гує пе ре кон ли вим до -
ка зом по вно го кра ху пе ре дусім аме ри ка нської мо делі ков бо йсько го капіта -
лізму в неолібе ральній упа ковці, яку на в’я за но в останні де ся тиліття цілому
світу, в тому числі по стсоціалістич ним краї нам, як зра зок для імітації. Пе ре -
бу ва ю чи в руслі цієї мо делі, більшість із них уже сту пи ли на шлях не зво рот -
ної деґра дації в ба гать ох ас пек тах, на ївно повірив ши в каз ки своїх західних
мен торів про без кри зо вий роз ви ток у рам ках “но вої еко номіки”.

Тому вихід цих країн, і зок ре ма Украї ни, з істо рич но го глу хо го кута, в
який їх за ве ли або за гна ли з до по мо гою західної “тран зи то логії”, ле жить у
пло щині по вної відмо ви від три ва ло го “неолібе раль но го” ек спе ри мен ту і
по тре бує по шу ку і втілен ня в жит тя влас ної мо делі соціаль но-еко номічно го
і політич но го роз вит ку — більш проґре сив ної, більш гу ман ної, більш спра -
вед ли вої, більш де мок ра тич ної. Це — дуже важ ке за вдан ня, особ ли во з ура -
ху ван ням того, що су час ний ґло баль ний капіталізм може вда ти ся до спро би
по до лан ня нинішньої кри зи шля хом втя гу ван ня на родів світу в нову кри ва -
ву бой ню — нову світову війну, як не одно ра зо во трап ля ло ся в історії лю д -
ства, як і у ви пад ку Ве ли кої деп ресії 1929–1933 років. Одна че саме і тільки
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роз в’я зан ня цьо го не й мовірно склад но го за вдан ня дає шанс на ви жи ван ня
на ро дам світу, при ре че ним на те, щоб об слу го ву ва ти інте ре си силь них світу
цьо го в краї нах “зо ло то го мільяр да” пла не ти, зок ре ма й укр аїнсько му на ро -
ду. Іншо го не дано! Особ ли во за нинішніх умов, коли ґло баль ний капіта -
лізм, що вхо дить у добу дефіциту ре сурсів, де далі більше вичерпує мирні
резерви свого розвитку і робить дедалі вищу ставку заради продовження
свого існування на війну й організоване насильство.
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