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Анотація

Про ве де но аналіз ха рак те ру конфліктної взаємодії в су час но му спорті. По ка -
за но, що в на уковій літе ра турі існу ють про ти лежні підхо ди, що ха рак те ри зу -
ють взаємоз в’я зок спор ту і соціаль но го конфлікту. При хиль ни ки од но го з них
вва жа ють су час ний спорт дже ре лом соціаль них конфліктів, оскільки сама
сутність спор тив но го зма ган ня конфлікто ген на. При хиль ни ки про ти леж но го
підхо ду по зи тив но і до сить ви со ко оціню ють роль спор ту в об ме женні і по до -
ланні конфліктів, усебічно підкрес лю ю чи важ ли ве зна чен ня спор ту як чин ни ка
миру, друж би, міжна род но го взаємо ро зуміння, по м’як шен ня аґре сив ності.
Ви ник нен ня конфліктних си ту ацій у міжна род но му спорті, особ ли во при про -
ве денні Олімпійських ігор, зу мов лює ви ко рис тан ня його в ко рис ли вих політич -
них цілях. Спор тивні ре кор ди, успішні вис ту пи збірних на Олімпіадах, якісне
про ве ден ня ігор і навіть саме пра во на про ве ден ня їх ста ли інстру мен та ми
утвер джен ня міжна род но го політич но го ав то ри те ту країн. Одним із наслідків 
цьо го ста ли чис ленні конфлікти в міжна род но му спорті у формі політич них
про тестів або бой котів. Автор аналізує при чи ни, фор ми і риси політич них про -
тестів у спорті.
Про те спорт мож на роз гля да ти як зра зок об ме жен ня конфліктів, бо спор тив -
на діяльність реґулюється на підставі дот ри ман ня при нципів fair play (чес ної,
спра вед ли вої гри) та рівності шансів. 

Клю чові сло ва: спорт, міжна род ний спорт, Олімпійські ігри, соціологія спор -
ту, соціаль ний конфлікт

Се ред фахівців, що за й ма ють ся вив чен ням конфлікту, немає єди ної
 точки зору щодо його виз на чен ня. Це зу мов ле но низ кою при чин:
складністю са мо го фе но ме на конфлікту, а та кож не одноз нач ним ро зу мін -
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ням мо тивів його ви ник нен ня. Однією з при чин та кої си ту ації є не роз роб -
леність са мої теорії конфлікту. Для прак тиків, зок ре ма, як і раніше, за ли -
шається не яс ним спів відно шен ня ве ли чин у ди хо томії “конфлікт–зго да”,
хоча істо рич ний досвід до во дить, що суспільство за без пе чує упо ряд ко -
ваність жит тя на се лен ня тіль ки че рез зго ду, че рез до сяг нен ня взаємно го
 розуміння і виз нан ня.

Спорт є невіддільною час ти ною життєдіяль ності суспільства. Тому кон -
фліктам, що ви ни ка ють у цій сфері, влас тиві як за гальні сутнісні риси, при -
та манні будь-яко му соціаль но му конфлікту, так і спе цифічні особ ли вості.
По-пер ше, спорт – це опо се ред ко ва не і без по се реднє пси хо логічне і фізич не
про тис то ян ня спо ртсменів, жо рстка кон ку ренція на зма ган нях та в пе ребігу
на вчаль но-тре ну валь но го про це су. Йому та кож влас ти ва екстре мальність
умов, по в’я за на з ви со ки ми фізич ни ми та не рво во-пси хо логічни ми на ван -
та жен ня ми. По-дру ге, спорт ха рак те ри зується ви со кою ру хо вою ак тив ніс -
тю і мож ливістю про я ву аґресії в рам ках пра вил зма гань, при цьо му, в пев -
них ви дах спор ту, за умов жо рстко го фізич но го кон так ту.

Конфлікти в спорті виз на ча ють ся низ кою чин ників, роль яких у спор -
тивній діяль ності за сто сов но до конфлікту не вив че на. Ра зом із тим до -
сліджен ня вка за них чин ників умож ли вить по шук за собів зни жен ня неґа -
тив но го впли ву конфліктів на роз ви ток як са мо го спор ту, так і окре мих
його склад ників. Брак об’єктив ної інфор мації про ха рак тер конфліктної
взаємо дії у спорті, по в’я за ний із не дос тат ньою кількістю досліджень, при -
свя че них соціології спор тив но го конфлікту, впли ває на роз ви ток су час но го
спор ту, і це підви щує ак ту альність досліджен ня конфліктів у спор тивній
діяль ності.

Конфлікти у спорті як об’єкт соціологічно го аналізу

До ви бо ру соціологічної теорії, що аналізує роль конфліктів у су час но му
спорті, вчені підхо дять по-різно му. Фак тич но відмов ля ю чись від ви бо ру єди ної
ме то до логічної плат фор ми досліджень, вони звер та ють ся до різних со ціо ло -
гічних шкіл, на ма га ю чись там знай ти те о ре тич не обґрун ту ван ня конфліктів у
спорті. Се ред та ких досліджень помітне місце посідає соціологія Ґ.Лю ше на,
який вва жає спорт дже ре лом соціаль них конфліктів, оскільки він за своєю
при ро дою містить конфлікт, що здатний при звес ти до “руй ну ван ня і  на -
силь ства”. Ця по зиція підво дить ав то ра до по ло жен ня, за яким “по тенційно
в спорті існує на с ильство” [Лю шен, 1997: c. 137]. Роз ви ва ю чи теорію конф -
ліктів у спорті, Лю шен вво дить термін “спор тив ний по ря док”. Автор відзна -
чає існу ван ня в спорті пев но го спо лу чен ня внутрішніх еле ментів, яке у  ви -
гляді кон крет них зв’язків вста нов лює ієрархічний по ря док ре чей. Така
ієрар хія виз на чається за ре зуль та та ми спор тив них вис тупів і відби ває, згід -
но з теорією Лю ше на, соціаль ну стра тифікацію суспільства. “По ря док у
спорті” виз на чається рівнем та лан та, спад ковістю і мож ливістю за й ма ти ся
спор том, що, своєю чер гою, виз на чається на лежністю до соціаль но го кла су.
Збе ре жен ня ста ту су, на бу то го у спорті, по в’я за не із соціаль ни ми умо ва ми.
На дум ку Ґ.Лю ше на, “по ря док у спорті” ха рак те ри зується че рез соціаль ний
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конфлікт, що на бу ває різних форм про я ву все ре дині спор тив них орга ніза -
цій та між ними.

В іншій своїй праці Ґ.Лю шен відзна чає, що крім конфліктних еле ментів
спор тив не зма ган ня містить та кий еле мент, який ав тор на зи вав “асоціа -
цією”. При чо му саме цей еле мент ба га то в чому виз на чає ре зуль тат зма ган -
ня [Лю шен, 1974: с. 26]. Та ким чи ном, вва жає він, “ми маємо тут струк тур ну
су перечність, яку мож на виз на чи ти як діалек тич ну”: спор тив не зма ган ня
пе ре дба чає про ти лежні – як асоціативні (інтеґра тивні), так і конфліктні
еле мен ти, що за ле жать від виду спор ту, си ту ацій і т. ін. [Luschen, 1981:
p. 198]. Влас ти ва спор тив но му зма ган ню “діалек ти ка асоціації і дис оціації”,
на дум ку Лю ше на, “відби ває діалек тич ну струк ту ру спор ту, для якої рівною
мірою ха рак терні як тен денція до єдності, так і тен денція до роз дроб ле ності” 
[Лю шен, 1974: с. 27].

На такій підставі Ґ.Лю шен підхо дить і до роз в’я зан ня пи тан ня про роль
спор ту в роз в’я занні конфліктів [Лю шен, 1997; Luschen, 1980]. Він звер тає
ува гу на те, що по зи тив на оцінка спор ту в цьо му плані час то при й мається
без кри тич ної оцінки, як щось са моз ро зуміле. У ліпшо му разі, відзна чає ав -
тор, для до ка зу (або, точніше, для ілюс трації) цієї тези ви ко рис то ву ють ся
окремі фак ти, коли спорт спри яв уста нов лен ню кон тактів між краї на ми, у
відно си нах між яки ми мала місце на пру женість. Однак, підкрес лює Ґ.Лю -
шен, існує і безліч про ти леж них при кладів (на прик лад, війна Гон ду ра су і
Саль ва до ру 1969 року, яка по ча ла ся внаслідок фут боль но го мат чу між
ними), пев ною мірою навіть більш пе ре кон ли вих, ніж ті, що підтвер джу ють
роль спор ту в по до ланні конфліктів.

Яким же чи ном сам Ґ.Лю шен оцінює роль спор ту в роз в’я занні конф -
ліктів? З од но го боку, він не одно ра зо во підкрес лює, що “конфлікту ючі сто -
ро ни мо жуть до ся га ти роз в’я зан ня конфлікту че рез спорт”, що “струк ту ра,
яка дає змо гу ви яв ля ти су перниц тво в ке ро ваній формі, якою є спорт, на й -
ви щою мірою ба жа на і справді може на вчи ти нас управ ля ти соціаль ни ми
конфлікта ми та реґулю ва ти їх” [Лю шен, 1974: с. 28], що “спорт сприяє
миру”, що “помірні міжна родні конфлікти мо жуть діста ти роз в’я зан ня за -
вдя ки спор ту”, що “ка налізація конфліктів у спорті являє со бою такі кон -
троль о вані яви ща, які за відсут ності спор тив них зма гань при зве ли б до на -
ба га то більш жор сто ких і не кон троль о ва них спа лахів аґре сив ності”, що
“спорт являє со бою спри ят ли ву фор му міжсис тем ної ко мунікації” тощо
[Лю шен, 1997: с. 135, 138].

Ра зом із тим Ґ.Лю шен дає пря мо про ти леж ну оцінку спор ту і мож ли -
вості роз в’я зан ня конфліктів на його за са дах: “...бу ду чи час ти ною відкри тої
сис те ми, дже ре ла конфлікту іноді настільки гли бокі, що мо жуть по ру ши ти
асоціацію спор тив но го зма ган ня”; “у дійсності, ймовірність того, що по -
тенційний конфлікт може ви я ви ти ся в до сить сильній формі за умов крих -
кості діалек тич ної струк ту ри спор тив но го зма ган ня, за ли шається дуже
знач ною” [Лю шен, 1974: с. 28]. “Ми маємо у своєму роз по ряд женні дані, –
пише він, – що свідчать про те, що спо ртсме ни на й частіше ви яв ля ють на ба -
га то більше аґре сив ності після зма ган ня, ніж до ньо го. Те ж саме сто сується і 
гля дачів: час то після гри вони більш аґре сивні... Далі, на міжна род но му
рівні відно си ни настільки складні, що оцінити ре зуль та ти дуже і дуже важ -
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ко. Не мож на очіку ва ти, що цілі нації візьмуть ся обійма ти одна одну після
спор тив но го зма ган ня. Нав па ки, спорт може бути дже ре лом на с ильства”
[Лю шен, 1997: с. 30].

На основі фактів Лю шен ро бить вис но вок: “На разі я не ри зик нув би го -
во ри ти про по зи тив ний вплив спор ту на міжна род но му рівні” [Лю шен,
1997: с. 30]. За галь ний підсу мок, яко го до хо дить Лю шен, є ви я вом ек лек тич -
но го підхо ду до роз гля ду про бле ми: “...я справді бачу важ ли вий вне сок спор -
ту щодо вреґулю ван ня міжна род них відно син. Але ре аль но го роз в’я зан ня
на яв них конфліктів, без пе реч но, вар то очіку ва ти з інших дже рел” [Лю шен,
1974: с. 28]. На його дум ку, спорт як сис те ма конфліктів, усе ре дені якої кон -
троль о ва не на с ильство стало цінністю, є однією із форм обміну. Про те
спорт, з од но го боку, дає змо гу роз в’я за ти конфлікти й уста ли ти мир, але од -
но час но “несе в собі неґатив ний за ряд” [Лю шен, 1997: с. 30].

Та ким чи ном, Ґ.Лю шен за кли кає до об е реж ної по зиції при відповіді на
по став ле не вище пи тан ня з огля ду на од но час ну по зи тив ну і неґатив ну роль
міжна род но го спор ту. Сам Лю шен розцінює та кий підхід як діалек тич ний.
Однак його вар то виз на ти ек лек тич ним, оскільки ав тор навіть не на ма -
гається з’я су ва ти ті чин ни ки, від яких за ле жить роль спор ту, по яс ни ти, чому 
він може мати і дійсно має настільки про ти леж не зна чен ня, і на цій підставі
з’я су ва ти, яким чи ном мож на уник ну ти неґатив но го впли ву або хоча б по -
м’як ши ти його.

На дум ку С.Ґульден пфеніґа, спорт – це зма ган ня, а отже, конфлікт.
Утім, цей конфлікт має спе цифічні особ ли вості, є “штуч но ко нстру йо ва ним
і сим волізо ва ним конфліктом” [Guldenpfennig, 1981].

В аме ри канській соціології спорт роз гля да ють пе ре важ но як соціаль ну
сис те му, яка має склад ну струк ту ру, що вклю чає індивідів, які взаємодіють
між со бою відповідно до своїх пе ре ко нань, стан дартів та на яв них за собів ко -
мунікації. Соціаль ни ми сис те ма ми мож на вва жа ти і дві ко ман ди, що зма га -
ють ся, і бать ка із си ном, що за й ма ють ся ри бо лов лею, і інструк то ра з ґольфу,
що дає урок но вач ку, тощо [Loy, 1981]. На дум ку Д.Лоя та його од но думців,
при чи ною конфлікту ко манд, що зма га ють ся, є соціаль не ото чен ня. У разі
ви ник нення збу рю вань у відно си нах “індивід–се ре до ви ще” суб’єкт по чи нає 
відчу ва ти внутрішню дис гар монію і дис ком форт, праг ну чи усу ну ти їх, інди -
від ро бить ак тивні дії для того, щоб при сто су ва ти ся до се ре до ви ща. У пе -
ребігу при сто су ван ня і ви ни ка ють конфлікти.

Роз гля да ю чи спорт як соціаль не яви ще, Г.Едвардс ро бить соціальні
конфлікти чи не го лов ним пред ме том сво го досліджен ня [Edwards, 1973].
За са до вим еле мен том спор ту Едвардс вва жає спор тив ну іде о логію, тоб то
ком плекс ціннос тей, по глядів, пе ре ко нань, ви то ки яких слід шу ка ти, з од но -
го боку, в спорті, а з іншо го – в суспільстві за га лом. Згідно з Едвар дсом,
функція спор тив ної іде о логії по ля гає, зок ре ма, в підтри манні пси хо логіч -
них здат нос тей осо бис тості, що відповіда ють ви мо гам пев ної ролі та ма ють
спри я ти по до лан ню соціаль них конфліктів. Спор тив на іде о логія з’яв ля -
ється утилітар но, як склад на сис те ма ка те горій, що відби ва ють при нци пи
фор му ван ня ха рак те ру, дис ципліни, зма ган ня, фізич ної та ро зу мо вої го тов -
ності до дії тощо.
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Г.Ленк [Ленк, 1979] роз гля дає спорт як соціаль не утво рен ня, що роз ви -
вається за вдя ки конфліктам і сти му люється ними. Нап рик лад, конфлікт,
що ви ник усе ре дині спор тив ної ко ман ди, може спри я ти її зміцнен ню і
віднов лен ню внутрішньої єдності під час зма гань. На дум ку ав то ра, внут -
ріш ні конфлікти сто сов но мети, ціннос тей та інте ресів, які не су перечать
при й ня тим осно вам внутрішньог ру по вих відно син, як пра ви ло, ма ють
функ ціональ но по зи тив ний ха рак тер. Але якщо в про цесі роз вит ку конф -
лікту про ти борчі сто ро ни цієї ко ман ди зміню ють свої ба зові цінності та нор -
ми, то цей конфлікт ма ти ме неґатив не зна чен ня і як ре зуль тат мож ли вий
роз пад спор тив ної ко ман ди. На про ти ва гу зви чай но му уяв лен ню про те, що
ко ман ди ма ють діяти ре зуль та тивніше лише за умо ви, що між спо ртсме на -
ми уста ли ли ся дружні відно си ни, Г.Ленк обґрун то вує дум ку про те, що до -
сяг нен ня ви со ко го ре зуль та ту мож ли ве і по при внутрішні конфлікти [Lеnk,
1981]. Г.Ленк досліджу вав екіпаж вісімки з ака демічно го вес лу ван ня –
чемпіонів ФРН із 1962 до 1964 року – і ви я вив серй оз ний внутрішньог ру по -
вий конфлікт. Ко манді про ро ку ва ли роз кол на два во рожі угру по ван ня. Такі 
про гно зи підтвер джу ва ли ся і соціомет рич ни ми да ни ми. Ці про бле ми в ко -
манді ще більш за гос три ли ся з по чат ком зма гань. Однак, не зва жа ю чи на
міжо со бистісні конфлікти та внутрішньог ру по ву на пру женість, ця ко ман да
виг ра ла чемпіонат Євро пи 1963 року, а в 1964 році за во ю ва ла срібну олім -
пійську ме даль. Г.Ленк до хо дить вис нов ку, що коли роз ви ток конфлікту
відбу вається па ра лель но з поліпшен ням спор тив ної діяль ності, то внутріш -
ній конфлікт, оче вид но, до по ма гає поліпшу ва ти по каз ни ки. Він та кож за -
зна чає, що рівень техніки ко ман дно го вес лу ван ня на тре ну ван нях впро довж
цих років був дуже високим.

Досліджен ня Дж.Лоя, К.Шміца та Р.Синґера [Loy, 1978; Shmitz, 1972;
Син гер, 1980] здійсню ва ли ся у рам ках кон цепції ди намічної сис те ми по -
ведінки, роз роб ле ної К.Левіним у 30-ті роки ми ну ло го століття. Відповідно
до цієї кон цепції, ди намічна сис те ма пе ре бу ває під на пру гою, коли по ру -
шується рівно ва га між індивідом і се ре до ви щем. Ця на пру га ви яв ляється у
виг ляді конфліктів. Нап рик лад, відповідно до досліджень В.По но мар чу ка
[По но мар чук, 1994], дже ре лом конфлікту в спор тивній ко манді може бути
не спри ят ли вий стиль діяль ності лідера ко ман ди. Тоді шля хом роз в’я зан ня
конфліктів може ста ти ре ор ганізація мо ти ваційних полів індивідів і струк -
ту ри їхньої взаємодії.

Спорт як чин ник ви ник нен ня та ес ка лації
соціаль них конфліктів

Ви ник нен ня конфліктних си ту ацій у ца рині спор ту спри чи нюється ши -
ро ким ви ко рис тан ням його, особ ли во та ких міжна род них зма гань, як Олім -
пійські ігри, у вузь ко ко рис ли вих політич них цілях, для про паґанди ідей
націоналізму і шовінізму [Войгт, 1981; Rigauer, 2000]. Яскра вою ілюс тра -
цією цьо го є Олімпійські ігри 1936 року в Берліні, а та кож бой ко ти Олім -
пійських ігор у Москві 1980 року і Лос-Анджелесі 1984 року.

Про ти бо рство і кон фрон тація у сфері міжна род но го спор ту нерідко на -
бу ва ють та ко го ха рак те ру, що на га ду ють воєнні дії. По ка зо вим у цьо му
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плані є вис лов лен ня пре зи ден та НОК Німеч чи ни В.Да у ме про си ту ацію в
міжна род но му спорті та олімпійсько му русі у 1980-х ро ках: “У спорті ви щих 
до сяг нень і на Олімпійських іграх об ста нов ка не за вжди буває мир ною; під
мир ною об ста нов кою я в цьо му разі маю на увазі ат мос фе ру тер пи мості,
взаємо ро зуміння, чуй ності та гар монії. Нерідко мир, що ним вих ва ля ють ся
у міжна род но му спорті та в олімпійсько му русі, за без пе чується не стільки
пра во ви ми нор ма ми, скільки си лою і вла дою. Де я ким яви щам у спорті ви -
щих до сяг нень влас тиві риси воєнних дій; не втрим ну го нит ву за ре кор да ми
та ме да ля ми і справді цілком мож на порівня ти з на ро щу ван ням військо во го
й атом но го по тенціалу” [Да у ме, 1981: с. 14–15]. Не ви пад ко во одна з книг
про су час ний міжна род ний спорт на зи вається “Війна без зброї” [Фи лип,
2002]; у книжці знай шли відоб ра жен ня фак ти, які свідчать про те, що спорт
сприяє по си лен ню кон фрон тації, на пру же ності, конфліктів у відно си нах
між різни ми краї на ми. Як уже за зна ча ло ся вище, у 1969 році по ча ла ся війна
між Гон ду ра сом і Саль ва до ром, яку охрес ти ли “фут боль ною”, оскільки вона 
по ча ла ся після двох відбірних матчів чемпіона ту світу з фут бо лу між ко ман -
да ми зга да них країн. У 1956 році на Олімпійських іграх бо роть ба між ва тер -
поліста ми Угор щи ни і СРСР була настільки за пек лою, що “вода бук валь но
кипіла” [Фи лип, 2002: с. 48].

П.МакІнтош у праці “Спорт у суспільстві” [McIntosh, 1989], аналізу ю чи
історію спор ту від ан тич них часів до су час ності, по ряд із при кла да ми по зи -
тив но го соціаль но го зна чен ня спор ту в сис темі соціаль них відно син на во -
дить чис ленні конфліктні си ту ації. Зок ре ма, зга ду ють ся ви пад ки, коли між -
на род на гра в хо кей ви ли ла ся в нереґульо ва ний ку лач ний бій, як це відбу ло -
ся на зи мо вих Олімпійських іграх у Скво-Веллі в 1960 році, або коли кри -
кетні та фут больні матчі втра ча ли ха рак тер спор тив но го яви ща че рез бійки
між гля да ча ми, котрі спос терігали за грою.

Су пе реч ли вий ха рак тер впли ву спор ту на міжна родні відно си ни в пе -
ребігу його історії де таль но про а налізо ва но в розвідці фінсько го соціоло га
спор ту К.Хейніла “За у ва жен ня сто сов но міжгру по вих конфліктів у міжна -
род но му спорті” [Хей нил, 1974]. Історія міжна род но го спор ту та Олім -
пійських ігор, пише він, без пе реч но, дає чис ленні свідчен ня важ ли вої ролі
спор ту у зміцненні дружніх зв’язків між різни ми краї на ми, про те відомі такі
фак ти, коли міжна родні спор тивні кон так ти були однією з при чин ви ник -
нен ня конфліктів аж до при пи нен ня будь-яких відно син між краї на ми. Щоб 
підтвер ди ти це по ло жен ня, ав тор по си лається на історію лег ко ат ле тич них
зма гань між Швецією і Фінляндією і відзна чає, що навіть ці, зда ва ло ся б,
ми ро любні і спокійні сто сун ки впро довж кількох років поспіль спри чи ня -
ли ся до утво рен ня ат мос фе ри “хо лод ної війни”, кульмінацією якої у 1930-ті
роки став відкри тий конфлікт, і що в підсум ку при зве ло до при пи нен ня
спор тив них кон тактів між дво ма краї на ми.

У де я ких пра цях відзна чається, що важ ли ву роль у ство ренні пе ре ду мов
для конфліктів у спорті відіграє схильність до іден тифікації спо ртсменів і
гля дачів з пе ре мож цем [То пы шев, 2000; Göral, 2008]. Іден тифікація з дво ма
про ти леж ни ми гру па ми та кож ство рює спри ят ливі умо ви для по тенційно го 
конфлікту в спорті, оскільки по чут тя на леж ності до однієї з груп у певній
си ту ації може пе ре рос ти в ет но цен тризм (шовінізм), а останній збільшує
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імовірність конфлікту цієї гру пи з інши ми [То пы шев, 2000]. Спо ртсме ни та
гля дачі замість гу ман ної спор тив ної іде о логії час то орієнту ють ся (нерідко
свідомо) на національні сте ре о ти пи та за бо бо ни, сфор мо вані істо рич ни ми,
куль тур ни ми, політич ни ми та соціаль ни ми чин ни ка ми. Це сто сується і ви -
ко нан ня гімну, де мо нстрації пра порів та іншої національ ної сим воліки.
Праг нен ня національ но го успіху і пе ре ва ги сприяє по си лен ню гру по вої
іден тифікації та про лонґації роз ко лу се ред гля дачів і ко манд і тим са мим
збільшує імовірність міжгру по во го конфлікту. Особ ли во яс кра во це ви яв -
ляється на міжна род них зма ган нях між краї на ми, при близ но рівни ми в
різних сфе рах жит тя, зок ре ма в спорті. Прик ла дом мо жуть слу гу ва ти Шве -
ція і Фінляндія. Ці краї ни в ба гать ох ца ри нах схожі, рівні між со бою, і це
слу гує ба зи сом для порівнян ня й оцінки куль тур них, еко номічних та освіт -
ніх до сяг нень. Зма ган ня між ко ман да ми цих країн ха рак те ри зу ють ся край -
ньою чут ливістю до чин ників спорів і конфліктів будь-яко го роду. Про те на
зма ган нях між Фінляндією і СРСР та ко го роду ат мос фе ра ви ни ка ла знач но
рідше; до сить ве ли ка різни ця між цими краї на ми за соціаль ною струк ту рою, 
розмірами і т. ін. ро би ла не до реч ною їхню порівняль ну оцінку. І тому, якщо
для фінської ко манди не було “при низ ли во” про гра ти ко манді СРСР, то
про граш шведській ко манді роз гля дав ся май же як “національ на тра гедія”
[Hei nila, 1998].

У спо ртсменів і вболіваль ників нерідко спос теріга ють ся про я ви егої з му,
аґре сив ності, навіть не на висті до су перників і вболіваль ників “про ти леж но -
го та бо ру”, крайні фор ми націоналістич но го по чут тя. Один із по каз ни ків та -
кої орієнтації – став лен ня спо ртсменів різних країн один до од но го. У
соціологічно му дослідженні “Спорт і міжна род не взаємо ро зуміння”  спортс -
менів за пи ту ва ли про те, як вони сприй ма ють су перників з інших країн: про -
сто як учас ників зма ган ня, як своїх спор тив них друзів, як чес них су пер -
ників, як жор сто ких про тив ників, зреш тою, як своїх во рогів. Аналіз от ри ма -
них да них по ка зав, зок ре ма, що 22% фінських спо ртсменів і 36% уго р ських
спо ртсменів оціню ють спо ртсменів інших країн як жо рстких су пер ників і
во рогів, ще 14% фінських спо ртсменів утруд ни ли ся дати пев ну від повідь.
Опи ту ван ня по ка за ло та кож, що 51% опи та них фінських спо ртс ме нів і 26%
уго рських не ма ють друзів се ред іно зем них спо ртсменів [Hallinan, 2008].

Із підви щен ням рівня по пу ляр ності та міжна род ної ваги Олімпійських
ігор вони ви я ви ли ся аре ною су перниц тва не тільки са мих спо ртсменів і
навіть не тільки національ них збірних, але дер жав і груп дер жав за світове
виз нан ня і вплив. Спор тивні ре кор ди, успішні вис ту пи відповідних збірних
на Олімпіадах, без до ган не про ве ден ня чер го вих ігор і навіть саме пра во на
про ве ден ня їх ста ли інстру мен та ми утвер джен ня міжна род но го політич но -
го ав то ри те ту країн. Одним із не ми ну чих наслідків цьо го ста ли чис ленні
конфлікти в міжна род но му спорті, що реалізу ють ся у формі політич них
про тестів або бой котів, учас ни ки яких повністю або час тко во відмов ля ють -
ся від дій, вигідних для опо нентів.

За леж но від рівня ініціато ра і, відповідно, його мож ли вос тей впли ва ти
на си ту ацію політич ний про тест може при пус ка ти де мо нстра тив ну відмо ву
в пе ребігу підго тов ки і про ве ден ня чер го вих Олімпійських ігор від дот ри -
ман ня норм, за про по но ва них до ку мен та ми МОК, від участі в іграх за га лом,
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в окре мих зма ган нях, це ре моніях, а та кож від за про шен ня пев них на ціо -
наль них збірних на ігри. Го лов ним чи ном при чи ни цих про тестів ма ють
політич ний ха рак тер, хоча трап ля ють ся й не політичні про тес ти, а та кож
такі, од но знач на кла сифікація яких може бути пред ме том дис кусій.

Однією з основ них рис політич но го про тес ту в пе ребігу підго тов ки і
про ве ден ня Олімпійських ігор є праг нен ня організа торів цьо го про тес ту
зро би ти його ре зо нан сним. Як пра ви ло, цьо го до ся га ють із по ру шен ням по -
ло жень Олімпійської хартії. Тому якоїсь єди ної організаційної фор ми як та -
кої у політич них про тестів не існує, і що раз Хартія та інші реґла мен ту вальні
до ку мен ти МОК “вип ро бу ють ся на міцність” у різні спо со би. Однак за час
про ве ден ня су час них Олімпіад (з 1896 року) скла ла ся пев на прак ти ка. Це
може бути: не зви чай на, здат на при вер ну ти ува гу гро ма дськості по ведінка,
пев ний політич ний жест спо ртсме на на офіційних за хо дах Олімпіади; но -
сіння на одязі чи інша фор ма де мо нстрації пев ної сим воліки, що має по лi -
тич ний підтекст; іґно ру ван ня пев них за про по но ва них про то ко лом ігор за -
ходів, це ре моній, зма гань, офіційних осіб; бой кот, то таль на не участь в Олім -
пійських іграх, що при пус кає організо ва не відкли кан ня збірної або при пи -
нен ня її підго тов ки до ігор; де мо нстра тив ний вихід краї ни з міжна род но го
олімпійсько го руху.

Політич ний про тест, по в’я за ний з Олімпіада ми, може суп ро вод жу ва ти -
ся та кож інши ми за хо да ми, та ки ми як еко номічні санкції, ем бар го,  охоло -
дження політич них відно син з відповідною краї ною або краї на ми. Міжна -
род на ізо ляція пе ре дба че на ста ту том ООН як при му со вий захід без за сто су -
ван ня зброй них сил, і спор тивні санкції пе ре бу ва ють у цьо му кон тексті.
Навіть саме по ру шен ня пи тан ня про такі санкції, зроб ле не при все люд но, на
до сить ви со ко му політич но му рівні і по ши ре не ЗМІ, де-фак то є дійо вим за -
хо дом впли ву на міжна родні відно си ни і політич ну си ту ацію, що скла -
дається у світі.

Однак досвід політич них про тестів по ка зує, що в жод но му ви пад ку
ініціато рам не вда ва ло ся до мог ти ся настільки ра ди каль ни ми за со ба ми всіх
дек ла ро ва них цілей. Крім того об’єкт впли ву в ба гать ох ви пад ках схиль ний
вда ва ти ся до відповідних дзер каль них чи аси мет рич них за ходів із відпо -
відним про паґан д истським за без пе чен ням, як пра ви ло ізо ляціоністсько го
або аґре сив но го кштал ту. Як наслідок ко жен та кий ви па док зіткнен ня іде о -
логій і цивілізацій, на дум ку опо нентів поєднан ня олімпійсько го спор ту і
політики, не ми ну че за вдає зна чу щих втрат самій ідеї олімпійсько го руху,
за кла де ним у ньо го при нци пам міжна род ної ко о пе рації, відкри тості, ґло -
балізації.

На томість при хиль ни ки політич них про тестів на Олімпіадах за зна ча -
ють, що більших втрат олімпійсько му руху за вда ють не про тес ти, а, на впа ки, 
сама участь в іграх, про ве де них з іґно ру ван ням оче вид них для істот ної час -
ти ни світо во го співто ва рис тва політич них про блем, та ких як то таліта ризм,
об ме жен ня сво бо ди сло ва та інших прав лю ди ни, різні фор ми дис кри міна -
ції, міжна род ний те ро ризм та ін. На дум ку при хиль ників та ких політич них
про тестів, про ве ден ня Олімпійських ігор у цих ви пад ках де-фак то стає фор -
мою підтрим ки відповідних країн, що не при пус ти мо. Вони на по ля га ють на
тому, що про ве ден ня Олімпіад не є са моціллю, і пи тан ня співвідно шен ня
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олімпійсько го спор ту і політики на ле жить роз гля да ти в ком плексі. Адже ко -
жен вияв політич ної бо роть би на Олімпійських іграх не ми ну че стає при во -
дом для конфліктів.

Спорт як засіб об ме жен ня конфліктів

На дум ку де я ких ав торів [Лу бы ше ва, 2001], спорт має унікальні мож ли -
вості для за побіган ня конфліктам у су час но му суспільстві. Цьо му спри я ють 
його ве ликі ко муніка тивні мож ли вості. Участь у спільних тре ну ван нях та
зма ган нях здат на по род жу ва ти у лю дей по чут тя спільності, друж би,  то -
варистськості, співробітниц тва і на леж ності до ко лек ти ву. Це може бути
ефек тив ним чин ни ком ско ро чен ня “соціаль ної дис танції” між людь ми, до -
лан ня їхньої ізо ляції одне від од но го. Ігро вий ха рак тер зма галь них си ту ацій
у спорті ро бить його над зви чай но при ваб ли вим у ца рині спілку ван ня,
навіть якщо люди є гро ма дя на ми країн із різним дер жав ним устроєм. Са мий 
ха рак тер спор тив но го зма ган ня зу мов лює емоційність і не ви му ше ний ха -
рак тер дій, вільне са мо роз крит тя тих, хто бере в ньо му участь, зреш тою,
відчут тя за до во лен ня. Це, своєю чер гою, сприяє збли жен ню учас ників зма -
гань. Як по ка зу ють ре зуль та ти досліджень, дружні зв’яз ки, що ви ни ка ють
на під ставі роз ваг, є над зви чай но міцни ми й відігра ють суттєву роль у фор -
му ванні соціаль ної мікрос трук ту ри [Sport, 2003]. Ве ли ке зна чен ня має і та
об ста ви на, що місце ви пад ко во го і не ста ло го кола учас ників, ха рак тер но го
для ба гать ох рух ли вих ігор і роз ваг, у спорті за сту пає стабільний ко лек тив з
уста ле ною, фор малізо ва ною струк ту рою, оскільки спор тивні зма ган ня ма -
ють три ва лий ха рак тер, пе ре дба ча ють праг нен ня постійно го пе ре ви щен ня
до сяг ну тих ре зуль татів і порівняння їх із до сяг нен ня ми інших осіб. З огля ду 
на про сто ту, одна ковість для всіх учас ників і чіткість пра вил спор тив них
зма гань у спорті порівня но лег ко пе ре бо ро ти мовні бар’єри. Мова спор ту є
інтер національ ною. Вона зро зуміла усім і здат на при во ди ти до взаємо ро зу -
міння, співробітниц тва між на ро да ми, не за леж но від національ ності, ві ро -
сповідан ня, іде о логічних поглядів.

Зав дя ки своїй здат ності об’єдну ва ти лю дей спорт може спри я ти тер пи -
мості й при ми рен ню сторін, що ма ють во рожі сто сун ки. Нап рик лад, саме
спорт до поміг відно ви ти діалог і знай ти інші ка на ли для ко мунікації, коли
Північна і Півден на Ко реї об’єдна ли своїх ат летів у спільну ко ман ду на
літніх Олімпійських іграх 2000 року. Матч з настільно го тенісу став по чат -
ко вим ета пом про це су віднов лен ня дип ло ма тич них відно син між Китаєм і
США в 1971 році, a сьо годні ізраїльські та па лес тинські діти зустріча ють ся
для того, щоб раз ом зігра ти в фут бол або бас кет бол.

Спорт мож на роз гля да ти як взірець об ме жен ня конфліктів, бо за нор -
маль них умов спор тив на діяльність реґулюється на підставі відповідної
зміни пра вил й дот ри ман ня при нципів fair play (чес ної, спра вед ли вої гри).
Англійський ви раз fair play ви ко рис то ву ють для по зна чен ня на бо ру етич -
них та мо раль них при нципів, на які ма ють орієнту ва ти ся спо ртсме ни, тре -
не ри, вболіваль ни ки й інші осо би, по в’я зані зі спор том. Прин ци пи fair play
ви ма га ють рішу чої і по вної відмо ви від уста нов ки на пе ре мо гу за будь-яку
ціну, ство рен ня рівних умов для всіх учас ників зма гань, пе ре дба ча ють внут -
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рішнє пе ре ко нан ня в тому, що пе ре мог ти шля хом об ма ну, за ра ху нок по мил -
ки судді чи не спра вед ли во сфор мо ва них умов – озна чає не пе ре мог ти вза -
галі. Та ким чи ном, сис те ма сим волічних ціннос тей спор ту ро бить його над -
зви чай но при ваб ли вою мо дел лю лю дсько го світу, спра вед ли во го, хоча і не
без конфліктно го, гро ма дсько го жит тя, гу ман них взаємних відно син між су -
перни ка ми – окре ми ми осо ба ми чи гру па ми. Він є іде аль ним ко нструк том
упо ряд ко ва но го і спра вед ли во го суспільно го світу і по ка зує лю дству, яке
зіткну ло ся у ХХІ столітті із серй оз ни ми труд но ща ми, су перечнос тя ми,
конфлікта ми у своєму роз вит ку, в яко му на прямі вар то йти для по до лан ня
та роз в’я зан ня. Зок ре ма, він може бути на леж ною мо дел лю для вста нов лен -
ня відно син співпраці та взаємо ро зуміння у політичній сфері, а при нци пи
чес ної гри в спорті – при кла дом для fair play між політич ни ми партіями
краї ни, у ко мерційних спра вах між кон ку рен та ми тощо.

Відзна чу ще один важ ли вий мо мент, що вка зує на по зи тив ну роль спор -
ту в об ме женні соціаль них конфліктів. У спорті ство рю ють ся пе ре ду мо ви
для реалізації при нци пу спра вед ли вості та рівності шансів: “Світ гри – це та
єдина, штуч но ство ре на ре альність, у якій мож на без соціаль них не по ро -
зумінь здійсни ти де мок ратію рівних” [Его ров, 2006: с. 15]. Це по в’я за не з
тим, що пра ви ла спор тив них зма гань одна кові для всіх учас ників. Гравці
схва лю ють їх і підко рю ють ся їм свідомо і доб ровільно. Пе ре мо жець виз на -
чається на підставі вста нов ле них і при й ня тих грав ця ми чітких кри теріїв.
Оцінки в грі виз на ча ють ся при все люд но. Успіх у спорті пе ре важ но за ле -
жить від здібнос тей, знань, волі лю ди ни, її са мовідда ної праці на тре ну ван -
нях, тоб то у спорті ство рю ють ся умо ви для прак тич ної реалізації при нци пу
спра вед ли вості. Важ ли во вра хо ву ва ти та кож, що в спорті лю ди на вчить ся
ви ко ну ва ти рішен ня з огля ду на їхню соціаль ну важливість, навіть якщо
вона не згод на з ними. Спорт на вчає по ва жа ти рішен ня (не за леж но від
їхньої пра виль ності) тільки тому, що їх ухва лю ють ав то ри тетні осо би (суд -
ді), на яких по кла де но ухвалу цих рішень. Крім того спорт вчить до пус ка ти
про тидію і су перниц тво подібно тому, як де мок ра тичні при нци пи до пус ка -
ють існу ван ня опо зиційних партій і різних по глядів, а не за га ня ють усіх і
кож но го у “про крус то ве ложе” од но стай ної зго ди. Вод но час лю ди на при зви -
чаюється виз на ва ти за конність ре зуль та ту, навіть якщо той її не за до воль -
няє. Лю ди на як істо та соціаль на має сприй ма ти безліч за галь ноп рий ня тих
шаб лонів по ведінки, щоб успішно існу ва ти в суспільстві у взаємодії з інши -
ми інди відами. Важ ливість соціаль них норм для функціону ван ня соціаль -
ної сис те ми на го ло шу вав, зок ре ма, Т.Пар сонс, який за зна чав, що жод на
склад на соціаль на сис те ма не змо же ви жи ти, якщо зго да з більшою час ти -
ною її нор ма тив них за сад не на бу де об ов’яз ко во го ха рак те ру, тоб то якщо до
не пос лу ху не за сто со ву ва ти муть неґативні санкції. Такі санкції час тко во за -
побіга ють відхи лен ням тим, що “на га ду ють” решті гро ма дян про їхні об о -
в’яз ки і слу гу ють по ка ран ням для по руш ників [Пар сонс, 1998]. Чес на гра,
відзна чає Г.Ленк, як соціаль на цінність і соціальна нор ма – по хо дить зі
спор ту, однак з ча сом на бу ла на ба га то більшо го по ши рен ня. Вона ста но вить
куль тур ний вне сок спор тив ної тра диції в куль ту ру про тис то янь у су спіль -
ст ві і ста ла для суспільства чи мось на кшталт не глас ної чес но ти в реґла мен -
то ва них пра ви ла ми конфліктах [Ленк, 2004: с. 90].
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Історія спор ту на ко пи чи ла ба га то свідчень того, що спорт ак тив но спри -
яв єднан ню на родів, за побіган ню конфліктам. До сить при га да ти, на прик -
лад, історію німець ко го гімнас тич но го руху, со к ольсько го руху в Чехії, по -
льсько го спор ту під час оку пації та ін. Участь у міжна род но му спор тив но му
русі спри я ла та кож про це су фор му ван ня та зміцнен ня національ ної са -
мосвідо мості в ба гать ох ко лоніаль них краї нах після виз во лен ня їх від ко -
лоніаль ної й політич ної за леж ності тощо.

Але було б по мил кою вва жа ти, що в су час них умо вах спорт сам по собі є
за со бом об ме жен ня соціаль них конфліктів. Для того, щоб спорт спри яв
фор му ван ню, роз вит ку й реалізації ціннос тей, здат них за побігати конф лікт -
ним взаємодіям, чільне місце в сис темі ціннісних орієнтацій дер жав них
діячів, організа торів спор тив них зма гань, працівників за собів ма со вої ін -
фор мації, тре нерів, спо ртсменів, гля дачів та інших суб’єктів спор тив ної
діяль ності має посісти орієнтація на до сяг нен ня цієї мети. Тому дуже важ -
ли во вклю чен ня спор ту і фізич но го ви хо ван ня в політику та про гра ми
національ но го роз вит ку і міжна род ної співпраці. Діяльність уря ду має бути
спря мо ва на на за без пе чен ня бо роть би з корінни ми при чи на ми тих про блем, 
на які на ра жається лю дство у про цесі роз вит ку, а спорт за вжди був одним із
дієвих інстру ментів їх роз в’я зан ня.

Отже, ідеть ся про фун да мен тальні цінності, які не роз рив но по в’я зані із
са мою сутністю спор ту й пе ре тво рю ють його на ефек тив ний ме ханізм об ме -
жен ня конфліктів. Спорт – це та кож інстру мент для по ши рен ня ідей щодо
зміцнен ня взаємо ро зуміння й усвідом лен ня не обхідності мир но го співісну -
ван ня.

Роль спор ту в по до ланні внутрішньо со бистісних конфліктів по ля гає у
його пе ре тво рю вальній дії, ґрун то ваній на пев них пси хо логічних за ко но -
мір нос тях. Спорт являє со бою унікаль ний соціаль ний інсти тут, по тенційні
пе ре тво рю вальні мож ли вості пе ре вер шу ють мож ли вості ба гать ох інших
соціаль них інсти тутів. Це зу мов лю ють такі чин ни ки: спо лу чен ня якісних
ха рак те рис тик праці, мис тец тва, куль ту ри, про фесії; ве ли чез ний за пас до -
ку мен то ва них життєвих си ту ацій і біографій кон крет них лю дей, що яв ля -
ють при кла ди пе ре мож но го про тис то ян ня сили духу су купній моці су -
перників, збігу не спри ят ли вих об ста вин, трагічним подіям; відповідність
гли бин ним по тре бам лю ди ни в різно манітних фор мах пси хо логічної іден -
тифікації (від ге рої чної до національ ної).

В основі ду хов но го пе ре тво рен ня індивіда в меж ах спор ту ле жить
взаємо дія психічних про цесів: емоційно го пе ре жи ван ня дра ма тиз му ре аль -
ної долі пев но го ге роя; кон те кстно го усвідом лен ня невідповіднос тей у влас -
ній долі; фор му ван ня воль о вої уста нов ки на втілен ня па ра диг ми на леж ної
по ведінки в житті.

Спор тив на діяльність являє со бою один зі шляхів, на яко му лю ди на
може ви я ви ти свою дос ко налість, ви ко рис то ву ю чи фізичні мож ли вості для
до сяг нен ня виз на че них ре зуль татів. Спорт є при род ною ла бо ра торією лю д -
ських мож ли вос тей. Ця діяльність має ви со ку мо ти вацію, чіткі кри терії
оціню ван ня ре зуль татів, ви ма гає ак тив ності від лю ди ни. Вона по в’я за на з
ве ли ким фізич ним і психічним на пру жен ням, не обхідністю пе ре бо рю ва ти
не тільки опір силь но го су перни ка, а й власні слаб кості. Спорт різнобічно
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фор мує адап таційні мож ли вості лю ди ни, зок ре ма соціальні. Він ви ко нує
при клад ну функцію (підго тов ка лю ди ни до інших видів діяль ності), ес те -
тич ну функцію (ви до вищність спор ту), є сфе рою ши ро ких соціаль них від -
но син, за со бом спілку ван ня і дозвілля. Усі ці ца ри ни по в’я зані з еко номікою 
(спон со рство, рек ла ма, бізнес тощо). Важ ли ву роль спорт відіграє у фор му -
ванні різно манітних психічних якос тей і здібнос тей лю ди ни, вис ту па ю чи як 
“шко ла волі”, “шко ла емоцій”, “шко ла ха рак те ру” [Лу бы ше ва, 2001], оскіль -
ки спор тивні зма ган ня і вся спор тив на діяльність ви су ва ють ви сокі ви мо ги
до про я ву воль о вих якос тей і до са мо реґуляції. Та ким чи ном, спорт має ве -
ли чез ний по тенціал для ком плек сно го впли ву на осо бистість, що ство рює
мож ли вості для по до лан ня внутрішньо осо бистісних конфліктів. Спорт дає
змо гу свідомо, цілес пря мо ва но й ефек тив но впли ва ти на найрізно манітніші 
фізичні, психічні, ду ховні якості та здібності людини.

Вис нов ки

Аналіз літе ра тур них дже рел по ка зав існу ван ня про ти леж них підходів
щодо конфліктів у спорті. Одні ав то ри вва жа ють спорт дже ре лом соціаль -
них конфліктів, оскільки він за своєю при ро дою пе ре дба чає конфлікт. При -
хиль ни ки іншо го підхо ду по зи тив но й дос тат ньо ви со ко оціню ють роль
спор ту в по до ланні конфліктів, на го ло шу ють важ ли ве зна чен ня спор ту як
чин ни ка миру, друж би, міжна род но го взаємо ро зуміння, по м’як шен ня (або
навіть усу нен ня) аґре сив ності.

Про те ви ник нен ня конфліктних си ту ацій у міжна род но му спорті, особ -
ли во при про ве денні Олімпійських ігор, ініціює ви ко рис тан ня зма гань у
 невластивих їм ко рис ли вих політич них цілях. На томість фун да мен тальні
цін ності, не роз рив но по в’я зані із сутністю спор ту, пе ре тво рю ють його на
 механізм об ме жен ня конфліктів, транс лю ван ня та по ши рен ня ідей миру,
тер пи мості й по ва ги до опо нентів не за леж но від етнічних, куль тур них, ре -
лігійних або інших розбіжнос тей.

У спорті кри ють ся ве ли чезні мож ли вості для ком плек сно го гу маністич -
но го впли ву на осо бистість, що вмож лив лює по до лан ня внутрішньо осо бис -
тісних конфліктів. Спорт дає змо гу свідомо, цілес пря мо ва но і дуже ефек -
тив но впли ва ти на різно манітні фізичні, психічні, ду ховні якості та здіб -
ності лю ди ни. Тож його мож на роз гля да ти як взірець об ме жен ня конф -
ліктів, оскільки спор тив на діяльність реґулюється на підставі при нципів
fair play та рівності шансів.
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