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НАУКОВЕ ЖИТТЯ

Екзит-поли під час пре зи д ентських ви борів 2010:
ме то до логія, по мил ки, точність про гно зу ван ня

На фа куль теті соціології Київсько го національ но го універ си те ту імені Та ра са
Шев чен ка 20 квітня пра цю вав організо ва ний спільно із Київським міжна род ним
інсти ту том соціології круг лий стіл “Екзит-поли під час пре зи д ентських ви борів
2010: ме то до логія, по мил ки, точність про гно зу ван ня”.

Учас ни ки круг ло го сто лу, пред став ни ки всіх провідних соціологічних центрів
Украї ни, та ких як КМІС, СОЦІС, Центр імені О.Ра зум ко ва, ФОМ-Укра и на, Центр
“Соціаль ний моніто ринг”, “Ukrainian Sociology Service” раз ом з ек спер та ми фа куль -
те ту соціології та Інсти ту ту соціології НАН Украї ни об го во ри ли ме то до логічні пи -
тан ня, що сто су ва ли ся фор му ван ня вибірки, аналізу якості вибірки і по каз ників
точ ності ре зуль татів ек зит-полів.

Співор ганіза тор і ве ду чий круг ло го сто лу А.Гор ба чик, де кан фа куль те ту со -
ціології Київсько го національ но го універ си те ту імені Та ра са Шев чен ка, го ло ва
дослідниць ко го комітету “Ме то ди соціологічних досліджень” Соціологічної асо -
ціації Украї ни, відзна чив, що мета круг ло го сто лу по ля гає у ство ренні но вої для на -
шої соціологічної спільно ти тра диції, грун то ва ної на про дук тивній на уковій ко -
мунікації між провідни ми дослідниць ки ми цен тра ми, що здійсню ють елек то ральні
опи ту ван ня та ек зит-поли. Такі об го во рен ня ма ють не а би я ке зна чен ня для про -
фесіоналізації ме то ди ки елек то раль них опи ту вань зок ре ма і вітчиз ня ної емпірич -
ної соціології за га лом.

Як за зна чив ге не раль ний ди рек тор Київсько го міжна род но го інсти ту ту соціо -
логії В.Паніотто, існує дум ка, ніби соціологічні досліджен ня мож на ви ко рис то ву -
ва ти для кон тро лю по ру шень у про це ду рах во ле ви яв лен ня на ро ду. Якщо дані до -
сліджень суттєво відрізня ють ся від ре зуль татів ви борів, це може свідчи ти про фаль -
сифікацію цих ре зуль татів.

Чи на справді це так? Наскільки вип рав да на така точ ка зору? Адже соціологічні
досліджен ня є вибірко ви ми, тоб то їхні вис нов ки ма ють імовірнісний ха рак тер. По -
над те, по мил ки мож ливі не лише че рез вади вибірки, а й че рез не пра виль но скла де -
ну ан ке ту, не на леж ну підго тов ку інтер в’юєрів, по мил ки в про цесі вве ден ня да них
тощо. Інши ми сло ва ми, якщо в да них соціологічно го про гно зу і ре зуль та тах ви борів
є розбіжності, то, ма буть, логічніше при пус ка ти, що хиб ни ми є дані соціологічно го
досліджен ня, а не ре зуль та ти ви борів.

Саме та кий підхід до оціню ван ня да них ек зит-полів В.Паніотто за про по ну вав
для об го во рен ня учас ни кам круг ло го сто лу. Він пред ста вив ме то ди ку кон сорціуму
“Національ ний ек зит-пол”, роз повів про ме то до логічні про бле ми по бу до ви ви бір -
ки, про те, як відбу вав ся добір рес пон дентів на дільни цях опи ту ван ня і як усе це
впли ну ло на оста точні ре зуль та ти і точність про гно зу ек зит-полу.

Ге не раль ний ди рек тор ком панії TNS Ukraine М.Чу ри лов за зна чив, що, як пра -
ви ло, при організації ек зит-полів соціоло ги го лов ну ува гу звер та ють на про це ду ру
фор му ван ня вибірки й особ ли вості до бо ру ви борців на дільни цях без по се ред ньо
після го ло су ван ня. Одна че для та ко го роду досліджень, що їх про во дять у мас шта -
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бах усієї краї ни в дуже стислі терміни (впро довж од но го дня), важ ли ве надійне й
опе ра тив не (як то ка жуть, “у ре аль но му часі”) пе ре дан ня зібра них да них і ко рек тне
опра цю ван ня їх. Останнім ча сом ком панія TNS Ukraine при про ве денні ек зит-полу
ак тив но ви ко рис то вує для пе ре да ван ня зібра них да них і на ко пи чен ня інфор мації на 
ком п’ю тер но му сер вері тех но логії мобільно го зв’яз ку. Це дає змо гу організа то рам
досліджен ня постійно впро довж усьо го часу про ве ден ня опи ту ван ня от ри му ва ти
опе ра тив ну інфор мацію з кож но го регіону, кон тро лю ва ти на пов нен ня і фор му ван -
ня бази да них, що, своєю чер гою, дає мож ливість аналізу ва ти ди наміку го ло су ван ня
за кож но го із кан ди датів, оцінити пе ребіг у часі го ло су ван ня в окре мих регіонах та
виз на чи ти особ ли вості го ло су ван ня в на се ле них пун ктах різного типу.

Ра зом із тим М.Чу ри лов на го ло сив, що вва жає за потрібне змінити основні
підхо ди до про це су фор му ван ня вибірки для досліджень типу ек зит-полів. Не -
обхідно суттєво збільши ти кількість рес пон дентів і то чок опи ту ван ня. Нинішня
прак ти ка організації і про ве ден ня ек зит-полів в Україні така, що за зви чай опи ту ють
10–20 тис. ви борців на 300 ви бор чих дільни цях (у цьо му разі в кожній об ласті
Украї ни опи ту ван ням охоп ле но ли шень 3–4 на се лені пун кти), і це вне мож лив лює
от ри ман ня точ ної інфор мації й лишає ве ли ку ймовірність сис те ма тич них по ми лок з 
огля ду на ви со кий рівень політи зації укр аїнсько го суспільства.

Кон сорціум “Національ ний ек зит-пол” 2010 року про во див опи ту ван ня на 240
дільни цях, тоб то на меншій кількості то чок, ніж під час по пе редніх ек зит-полів.
Унаслідок цьо го й по хиб ка в опи ту ван нях ви я ви ла ся дещо ви щою. Про це повідо -
мив за ступ ник ди рек то ра соціологічної служ би Укр аїнсько го цен тру еко номічних і
політич них досліджень ім. О.Ра зум ко ва М.Міщен ко. Зок ре ма, він за зна чив, що че -
рез брак фіна нсу ван ня ми пе рей шли до про ве ден ня опи ту ван ня на 240 ви бор чих
дільни цях замість за пла но ва них 300. Роз ра хун ки по ка за ли, що ви пад ко ва по мил ка
має збільши ти ся лише на 0,7%, але, як з’я су ва ло ся, збільшив ся ри зик сис те ма тич -
них зсувів”. Це пер ший ек зит-пол в Україні, про ве де ний на такій малій кількості
дільниць. Екзит-поли про во дять від 1998 року, і раніше вибірка охоп лю ва ла від 300
до 500 дільниць.

Керівни ки кон сорціуму “Національ ний ек зит-пол” та кож відзна чи ли, що ви ко -
рис то ву ва ли у своєму дослідженні ме то до логію “єди но го кро ку” при до борі рес пон -
дентів для опи ту ван ня на дільниці, що пе ре дба чає мож ливість кон тро лю ва ти дані
ЦВК сто сов но явки ви борців. Усі інші ек зит-поли ви ко рис то ву ва ли зва жу ван ня з
ура ху ван ням да них ЦВК про явку, або пла ну ва ли свою вибірку з ура ху ван ням явки
на по пе редніх ви бо рах.

Зас то су ван ня да них ЦВК щодо явки і да них про зареєстро ва них ви борців
поліпшує відповідність да них ек зит-полу да ним ЦВК, але не дає змо ги кон тро лю ва -
ти деякі види фаль сифікацій.

При сутній на круг ло му столі О.Виш няк, керівник фірми Ukrainian Sociology
Service, кот ра та кож про во ди ла під час останніх ви борів ек зит-пол, підтри мав дум ку
до повідачів про те, що на за гал ек зит-поли у пре зи дентській кам панії 2010 року в
Україні були про ве дені за ви со ки ми ме то до логічни ми стан дар та ми і без серй оз них
по ру шень. “С ге ог рафічної точ ки зору, — ска зав він, — роз поділ го лосів в Україні за -
ли ши вся близь ким до 2004 року. У тих шістнад ця ти об лас тях, де 2004 року пе реміг
Віктор Ющен ко, у ви бо рах 17 січня 2010 року пе ре мог ла Ю.Ти мо шен ко. Лише в За -
кар патті знач но збільши ла ся підтрим ка В.Яну ко ви ча. У вось ми об лас тях, у Кри му
та Се вас то полі, де 2004 року пе реміг В.Яну ко вич — він і за раз пе реміг, при чо му
прак тич но з та ким само відри вом”.

Зас туп ник ди рек то ра Інсти ту ту соціології НАН Украї ни з на уко вих пи тань
Є.Го ло ва ха відзна чив, що та кий круг лий стіл, де при сутні всі провідні соціоло ги, що 
бра ли участь у про ве денні ек зит-полів, не обхідний пе ре дусім тому, щоби за побігти
ви ко рис тан ню ек зит-полів як політич ної зброї, як це ро би ло ся 2004 року і як це на -
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ма га ли ся зро би ти у 2010 році із да ни ми кон сорціуму “Національ ний ек зит-пол”.
“Екзит-пол — це на сам пе ред про дукт для за собів ма со вих політич них ко мунікацій.
У краї нах де мок ратії його за мов ля ють не політики, а медіа, тим са мим при вер та ю чи
ува гу до ка на лу. Але за мов ни ки та ких опи ту вань по пе ред жа ють, що це не зна ряд дя
політич но го тис ку. Таке опи ту ван ня не має пе ре би ра ти на себе функції, котрі йому
не на ле жать”, — за я вив Є.Го ло ва ха.

На ос та нок А.Гор ба чик ще раз на го ло сив важ ливість круг ло го сто лу і той факт,
що поки соціоло ги не до мов лять ся про стан дар ти зацію ме то ди ки та організації
подібних досліджень, не ви роб лять за са до вих ме то до логічних при нципів і не роз -
поч нуть про дук тив ний обмін досвідом і свої ми ме то до логічни ми но ваціями, ре -
зуль та ти ек зит-полів бу дуть ко рис ни ми са мим лише політи кам для маніпу ляцій
гро ма дською дум кою.

ОЛЕКСІЙ БОРОВСЬКИЙ,
кан ди дат соціологічних наук, співробітник ка фед ри га лу зе вої соціології

Київсько го національ но го універ си те ту імені Та ра са Шев чен ка
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