
“Лекції су пер ові! Та й семінари були не по гані... Кла сич ний гу маністич ний
підхід до на вчан ня... Якщо тобі це потрібно — вчи, якщо ні — твої про бле -
ми, тебе ж ніхто не на пру жує, а та оцінка, яку ти потім от ри муєш, як -
раз і по ка зує те, наскільки ти зацікав ле ний тим, що вчиш...”

Зга ду ю чи Во ло ди ми ра Леонідо ви ча, ми мо волі за пи туємо себе, а чи
змог ли ми, про жив ши дов ге не лег ке жит тя, збе рег ти відвертість і доб ро зич -
ливість, го товність за пер шим по кли ком при й ти на до по мо гу, ви со кий про -
фесійний рівень, уміння і ба жан ня зно ву й зно ву тер пля че відповідати на
нескінченні “чому?” кож но го но во го по коління юних соціологів.

А Во ло ди мир Леонідо вич міг...

Колеґи з ка фед ри соціології
Національ но го універ си те ту

 “Києво-Мо ги ля нська ака демія”

Мій Оссо вський

“Лу ко ви ця пам ’яті”, го во рить Ґюн тер Ґрас, зга ду ю чи своє дов ге жит тя і
три ва лу історію. Коли що ра зу підсту па ють сльо зи, вар то лише тор кну ти ся
про зо рих пе люстків того часу, який не по вер ну ти і не змінити. Має бути в
кож но го, хто пе рей шов певні ру бежі, вже за го тов ле ний цей плід, що со чить -
ся гірким не кта ром, що ввібрав у себе всю нашу сен ти мен тальність і німоту,
котрі і є на й пер шим жес том, звер не ним услід. Але на моєму столі в тендітній 
по су дині якісь інші ди во вижні пло ди, що за па мо роч ли во пах нуть,  пере -
хоплюючи под их, щоби при хо ва ти свій тер пкий до лівос то рон ньо го болю
при смак. Ніби не помітно їх стає де далі більше, але їх за вжди мож на буде
 перелічити. Ці про сті об чис лю вальні опе рації відбу ва ють ся самі по собі,
з на го ди і невідомо чому, за ста ють зне наць ка у при зна че них не для того си -
ту аціях, коли на чеб то все, зреш тою, нор маль но, і без тур ботність уже ви -
маль о вується на обрії. Ста ни пам ’я тства, що те пер постійно нас  супро -
воджують.

Про це я ще нічого не знаю, коли стою в ко ри дорі шос то го по вер ху на
Кірова, 4 й очікую на Оссо всько го Во ло ди ми ра Леонідо ви ча, як мені на зва -
ли його ім’я. З про чи не них две рей лунає го лос Віри Ілларіонівни (здається,
вона встиг ла мене роз гледіти) з обіцян кою взя ти до себе в маш бю ро, якщо
до ве деть ся. І от імпо зан тний, з ве се ли ми очи ма і світлою ру дою ше ве лю рою
чо ловік кру тить у ру ках, ніби якусь не зро зумілу річ, мій універ си те тський
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дип лом про іспа нський ек зис тенціалізм. А чи чула я про кон тент-аналіз?
Ясна річ, упер ше чую, якщо чес но. Рятівна кон ста тація, хва ла Бо гові, ви пе -
ред жає мій пе ре ляк: “Ну що ж, Ви нам підхо ди те”. Хто зна, як ви ни ка ють
струк ту ри спорідне ності, — зі слів, інто нації, рухів, ма не ри жар ту ва ти, з чо -
гось невідо мо го, що по в’я зує на зав жди. Ли шень кінець жов тня 75-го, й усе
по пе ре ду. У нас, його пер ших аспірантів, спов не них пра вед них і не спра вед -
ли вих ба жань мо ло дості. І в ньо го, — адже тільки се ре ди на шля ху, тоб то
куди мо лод ший за нас те перішніх.

“И вот гос ти ный дом по пов ский по чти что весь от да ли нам. И мы смог ли
при нять двух дам, со вку сом вы бран ных Оссов ским” (сподіва ю ся, Во ло дя
Паніотто ви ба чить мені ци ту ван ня без доз во лу, до того ж сам не що дав но
зга ду вав ці ряд ки). І тих, і інших уже, звісно, більше, ви хо дить гру па, потім
відділ, його відділ, із не пов тор ною і ди во виж ною ат мос фе рою, як за ве де но
зга ду ва ти про дні своєї юності, хоча в цьо му разі ха рак те рис ти ки по вною
мірою відповіда ють істині. Одній із дам Оссо вський одра зу при но сить
“Social Research” зі стат тею про аналіз біографій у бізнесі і двійко чи сел
“Kultura i spoleczenstwo”. Це було цікаво, не схо же на те, чим мені ви да ва ла ся 
соціологія, що ре зо нує на за кли ки страхітли вих струк тур та інсти тутів. Тут
важ ли ви ми були люди, те, що вони ду ма ють про себе і про суспільство, як
го во рять про це публічно. Тут була ло яльність до куль ту ри, до текстів —
істо рич них, ху дожніх, жур налістських, котрі, як з’я су ва ло ся, теж мож на по -
мис ли ти соціологічно. Для Во ло ди ми ра Леонідо ви ча гу манітар ний по гляд
на спільне жит тя лю дей за вжди був пер шо ряд ним, бай ду же про що йшло -
ся — про цінності тру до вої діяль ності, пре стиж про фесій чи гро ма дську дум -
ку. “Пов зу чий емпіризм”, як він нерідко іме ну вав свою орієнтацію, слу гу вав
лише надійним тому при крит тям.

Мар но було ди ву ва ти ся, звідки така ди во виж на чут ливість до соціології 
в цьо му одесь ко му хлоп чись ку, кот рий, звісно ж, нікуди не подівся, пе ре тво -
рив шись зго дом на врівно ва же но го ака демічно го про фе со ра. Чи то спа док
по рто-фран ко, фамільне соціологічне відлун ня по льських кро вей, гідна за -
здрості роз суд ливість, здатність зна хо ди ти чи тан ня ціка вою спра вою, або
це щось іще, що мені так і не вда ло ся збаг ну ти. Я досі в за хваті від того, як їм,
на й пер шим, се ред яких і він, — Ірині Марківні По повій, Олені Олек -
сандрівні Якубі, Вілену Пи ли по ви чу Чор но во лен ку, Во ло ди ми ру Леонідо -
ви чу Оссо всько му і тим, на жаль не ба гать ом, хто і сьо годні в ше резі, — вда -
ло ся здійсни ти цей про ект за на звою “Укр аїнська соціологія”, май же аван -
тюр ну й не без печ ну для тих часів спра ву, і ро би ти ту соціологію, за якою ми
за раз сумуємо і яка за ли ши ла ся у кни гах і пе ре ка зах. Кни ги і статті В.Оссо -
всько го на ле жать до роз ря ду хрес то матійних і не ми ну че бібліографічно
рідкісних. Чи тай те їх, наші мо лоді колеґи. Адже, скажімо, інте рес до про -
фесійних іде о логій та якісних ме тодів зафіксо ва ний у них за дов го до по пу -
ляр ності всіля ких імідже вих досліджень. А “лійка опінії”, ско нстру йо ва на
за ка но на ми соціологічної кла си ки, — ма буть, одна із клю чо вих нині мо де -
лей, що да ють змо гу зро зуміти, як у суспільстві ви ни ка ють на строї та фор -
му ють ся дум ки і як їх слід було б вив ча ти.
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За душ ли вим ве чо ром 3 чер вня 2010 року Во ло ди ми ра Леонідо ви ча
Оссо в сько го не ста ло. 

По хо валь не цу намі цьо го літа не зва жи ло ні на що, об ер нув шись не вбла -
ган ною втра тою для тих, хто був із ним по руч, коли в тісній кімнаті № 90 по
вул. Ге роїв Ре во люції, 4 (нині — Трьох свя ти тельській) нас над и ха ли спільні 
пла ни. До ро га і важ ли ва для нас лю ди на, яка впли ну ла на нашу долю, виз на -
чив ши од но го разу про фесійний вибір. 

Адже це лише те пер во че вид ни ло ся, наскільки ба га то він на вчив, не чи -
та ю чи нам кур су лекцій, як щас ливішим не давнім сту ден там, але постійно
був при сутній у будь-яких на ших спро бах за й ма ти ся соціологією, не нав ’яз -
ли во їх ко ри гу ю чи, вит ри му ю чи делікат ну дис танцію і за вжди да ю чи мож -
ливість ру ха ти ся, як нам зда ва ло ся, са мостійно. За його ка те го рич ним “це
твої про бле ми” лег ко вга ду ва ла ся при хо ву ва на три вожність з при во ду цих
са мих про блем, і за вжди хотілося пи са ти так, щоб він був за тебе спокійний.
Тим, що він ро бив і як ро бив, він при щеп лю вав смак до пред ме та, до доб ро го
чи тан ня, вво див в ужи ток новітнє знан ня, західний досвід у досліджен нях
куль ту ри, зраз ки чітко го на уко во го вис лов лю ван ня, і, як лю ди на лібе раль -
на до інте лек ту аль них праг нень інших, за вжди за ли шав ся на й чут ливішим
 камертоном, що без по мил ко во розпізнає і не сприй має фальші в нашій
науці. 

По за як, звісно, був упев не ний, що “соціологія — це те, чим за й ма ють ся
соціоло ги”, і кре до про фесії — не пусті ба лач ки. На пев но, ніхто інший не
зумів би точніше виз на ча ти дис циплінарні межі на ших по шуків, де мо нстру -
ю чи те, що на зи вається соціологічним підхо дом. Або вже пізніше, на вче них
ра дах в Інсти туті соціології да ва ти точ ний ко мен тар по суті пи тан ня, роз -
став ля ю чи по місцях по зиції й оцінки, як і на ле жить мет ру. Ро бив це лег ко,
на чеб то на хви ли ну відірвав шись від спор тив них но вин у га зеті, що пе ред
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ним ле жить, без жод но го ба жан ня вик ри ва ти і “ста ви ти на вид”. Рад ше з тієї
са мої лю бові до мис тец тва, що її нині вва жа ють анах ронізмом і не доз во ле -
ним мар ну ван ням осо бис то го енер ге тич но го ре сур су. Це був його привілей.
Він на вчив ро зуміти, що іде о логічні імпе ра ти ви — ли шень об ста ви ни, а не
умо ви суд жень про суспільство, що про фесійна кар’єра ви бу до вується ево -
люційно, при род ним шля хом, де уда ва на або надмірна ста ранність і не при -
ваб ли ва ме туш ливість на вряд чи вип рав дані.

Зда ва ло ся б, він за й мав ся тим, що йому по до бається. Але чи так це було
в усьо му?..

От він м’я ко рухається нам на зустріч із тенісною сум кою і свіжими по -
льськи ми ча со пи са ми в ру ках. Лю ди на-стиль, яка не об тя жує інших ува гою
до себе. Шко да, що останнім ча сом ми зустріча ли ся не час то, але за вжди га -
да ла, що об ов’яз ко во по ба чи мо ся і по го во ри мо не квап ли во. Хіба мог ло бути
іна кше. Як же він поспішив, як по ква пив ся, ма буть, не й мовірно сто мив шись 
від плу та ни ни останніх років. Див но усвідом лю ва ти себе чи не на й стар ши -
ми те пер свідка ми його жит тя, як весь цей час він був зна чи мим свідком на -
шо го. І поки ми ще тут, пам ’я тай мо про ньо го з без меж ною лю бов ’ю і
вдячністю, зі смут ком відда ю чи історії до рогі на шо му сер цю імена.

НАТАЛІЯ КОСТЕНКО,
док тор соціологічних наук,

завіду вач відділу соціології куль ту ри та ма со вої ко мунікації
 Інсти ту ту соціології НАН Украї ни

Не зрад жу ю чи по кли кан ня

...По мер про фе сор В. Оссо вський, який сто яв у да лекі 1960-ті біля ви -
токів су час ної укр аїнської соціології. Його книж ки із соціології гро ма дської
дум ки зро би ли ав то ра кла си ком за жит тя, як по ля ка Я.Ще п аньсько го, як
росіяни на В.Ядо ва... З та ки ми людь ми, як Оссо вський, оста точ но іде від нас
ХХ століття. За освітою істо рик, Во ло ди мир Леонідо вич із мо ло дих років
за гос трю вав у собі соціаль ну спос те реж ливість й аналітичні здібності, що
дало йому змо гу ста ти ком пе тен тним знав цем устрою суспільства. Влас не
са мо ук у соціології, він вчас но по чув своє по кли кан ня, до сяг ста ту су твор ця
про фесійно го се ре до ви ща, того жи виль но го ґрун ту, на яко му зрос та ли на -
ступні по коління вче них. За умов постійно го іде о логічно го тис ку в роки, по -
вер хо во йме но вані нині застійни ми, Оссо всько му вда ва ло ся підтри му ва ти
ви сокі стан дар ти про фесіоналізму та на уко вої ети ки. У душі він не лю бив
ба гать ох партійних на чаль ників, знав їм ціну як орто док сам і дог ма ти кам,
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