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про фаль сифікації?

Анотація

У статті ви ко рис та но кілька інди ка торів фаль сифікації офіційних ре зуль татів
пре зи д ентських ви борів на ви бор чих дільни цях Украї ни у 2010 році; от ри мані ре -
зуль та ти порівню ють ся із да ни ми треть о го туру пре зи д ентських ви борів 2004
року. Зас то со вані інди ка то ри були роз роб лені та ви ко рис тані раніше під час
оціню ван ня ви борів у Росії, Україні, на Тай вані, у Мек сиці та Ве не су елі. На за гал
ав то ри до хо дять вис нов ку, що Віктор Яну ко вич здо був пе ре мо гу над Юлією Ти -
мо шен ко у вільно му і чес но му су перництві. Ви ко рис тані інди ка то ри дали змо гу
пе ревірити у 2010 році навіть менші підоз ри, ніж у за вер шаль но му турі 2004
року. Отже, є підста ви по го ди ти ся з дум кою не за леж них спос терігачів, що жо -
ден із пре тен дентів не дістав пе ре ва ги за ра ху нок бо дай якоїсь знач ної кількості
сумнівних го лосів чи підсум ко вих підра хунків. Не має підстав підтри му ва ти
після ви бор чу за я ву Ти мо шен ко про не мож ливість виз на ти пе ре мо гу, здо бу ту за
ра ху нок по над мільйо на сфаль сифіко ва них го лосів.

Клю чові сло ва: елек то ральні фаль сифікації, інди ка то ри елек то раль них фаль -
сифікацій, пре зи дентські ви бо ри в Україні

Вступ

Як усе зміни ло ся за шість років! У 2004 році Ющен ко, Ти мо шен ко і Мо -
роз ста но ви ли ядро По ма ран че вої коаліції, а 2010-го май же зовсім не спіл ку -
ють ся одне з одним. У 2004 році Вікто ра Ющен ка вітали як лідера По ма ран -
че вої ре во люції, тоді як у 2010-му він спромігся лише ввійти до п’ятірки ліде -
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рів пер шо го туру із 5,45% го лосів. На томість Вікто ра Яну ко ви ча у 2004 ро ці
ки ну ли на приз во ля ще такі, як Куч ма і Путін, — дез а ву йо ва ний во ло дар 1,5
мільйонів, ба навіть більше фаль сифіко ва них го лосів; у 2010-му він був  ви -
знаний пе ре мож цем пре зи д ентської кам панії — вільної і чес ної, на дум ку
зовнішніх спос терігачів. Утім, як і в усіх ви бо рах у ми ну ло му і сьо го денні,
одне за ли шається незмінним: пе ре можці про го ло шу ють себе гла сом на ро ду, а 
пе ре мо жені опро тес то ву ють пе ре мо гу своїх про тив ників. Та ким чи ном, хоча
Яну ко вич і посів місце пре зи ден та, пе ремігши Ти мо шен ко з 48,95% го ло сів
про ти 45,47%, за ли шається пи тан ня, чи дає офіційний підра ху нок го ло сів хоч
якісь підста ви при пус ка ти, що він по вто рює лис то па до вий тур укр аїнських
ви борів 2004 року. Або ж пи тан ня мож на сфор му лю ва ти більш по зи тив но: які 
є свідчен ня того, що Украї на здійсни ла успішний пе рехід до зма галь ної
політич ної сис те ми, кот ра дістає втілен ня у вільних і чес них ви бо рах.

Фаль сифікацій у лис то паді 2004 року було по вінця, і спо чат ку від цьо го
виг ра вав Яну ко вич, що ре тель но за до ку мен то ва но не лише спос теріга ча ми
на місцях і офіційни ми свідчен ня ми, а й чис лен ни ми ано маліями в офi -
ційних ре зуль та тах го ло су ван ня, включ но з яв кою по над 100%,  специ фі ч ни -
ми співвідно шен ня ми між яв кою і го ло са ми Яну ко ви ча, а та кож  дже ре лами
його підтрим ки, що ви ник ли на по рож ньо му місці [Myagkov et al., 2009]. Ті
самі “до ка зи”, що да ють змо гу до ку мен ту ва ти й вимірю ва ти підта со ву ван ня
2004 року, да ють підста ви го во ри ти та кож про віднос ну про зо рість на ступ -
них ви борів в Україні у 2006 і 2007 ро ках. За ви нят ком го лосів, по тай ки пе -
ре да них у До нець ку від Партії реґіонів соціалістам Мо ро за 2007 року у
марній спробі дати їм мож ливість по до ла ти 3-відсот ко вий бар’єр, щоб мати
пред став ниц тво в пар ла менті [Myagkov, Ordershook, 2008], об ид ва зма ган -
ня мало чим відрізня ють ся з огля ду на до ка зи, що вмож лив лю ють ви яв лен -
ня елек то раль них фаль сифікацій у рам ках уста леніших  де мократій. Відтак,
наше пи тан ня мож на сфор му лю ва ти іна кше: чи да ють ви бо ри 2010 року
підста ви ствер джу ва ти, що де мок ра тичні пе ре тво рен ня в Україні тривають.

Щоб відповісти на такі пи тан ня, у цій статті под а но аналіз да них ви борів 
2010 року за ви бор чи ми дільни ця ми із за сто су ван ням аналітич них інстру -
ментів, ви ко рис та них для вимірю ван ня підта со ву вань, вель ми по ши ре них у 
дру го му турі ви борів 2004 року і фак тич но відсутніх у треть о му (груд не во -
му) турі1. Зма ган ня 2010 року тим паче цікавіші че рез зміну стра тегій де я -
ких гравців, зок ре ма спро би Ти мо шен ко і Яну ко ви ча за во ю ва ти сим патії за
меж ами своєї зви чай ної елек то раль ної бази, а та кож по я ву як мінімум од но -
го но во го грав ця — Сергія Тігіпка — по ряд із май же цілко ви тою не зат ре бу -
ваністю од но го ко лиш ньо го — Вікто ра Ющен ка. Та ким чи ном, ми мо же -
мо пе ре фор му лю ва ти пи тан ня сто сов но фаль сифікації, щоби з’я су ва ти, чи
справді кан ди да ти, відмо вив шись від спроб пе ре мог ти за сто со ву ва ни ми в
сусідній Росії ме то да ми, пішли більш де мок ра тич ним шля хом, зро бив ши
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1 Усі дані от ри ма но від Це нтрви бор чко му Украї ни. Наш аналіз зо се ред же ний го лов -
ним чи ном на ре зуль та тах дру го го туру 2010 року, коли мали місце певні сти му ли для
фаль сифікацій, на відміну від пер шо го туру, оскільки тоді у жод но го кан ди да та не було
шан су от ри ма ти по над 50% го лосів і віднос ний рей тинґ кан ди датів мож на було про гно -
зу ва ти на підставі вив чен ня гро ма дської дум ки.



став ку у своїх звер нен нях на го ло си тих лю дей, які у пер шо му турі не го ло су -
ва ли чи го ло су ва ли за кан ди датів, котрі потім зійшли з дис танції. Зреш тою,
за зна чи мо, що наші ме то ди роз роб ле но для оціню ван ня леґітим ності ви -
борів не тільки в Україні. Вони дос тат ньо за гальні, тож под аль ший аналіз
ілюс трує, як мож на вив ча ти ви бо ри, хоч би де вони про хо ди ли, — як у  ме -
жах, так і за меж ами ко лиш ньо го ра дя нсько го бло ку, — коли нас ціка вить
об’єктив не оціню ван ня де мок ра тич ної леґітимності держави.

При пу щен ня

Бе ру чись оціню ва ти за я ви про фаль сифікації, си ту ацію слід роз гля да ти з
точ ки зору слідчо го, який фор му лює “теорію зло чи ну” і пе ревіряє, чи від по -
віда ють до ка зи цій теорії. Отже, цілком об’єктив ний аналіз має про яс ни ти дві
речі. Не об ме жу ю чись тільки рол лю про ку ро ра, який, імовірно, упе ред же но
підга няє дані під пев ну теорію зло чи ну, слід та кож узя ти на себе роль ад во ка -
та, який шукає пун кти, що не узгод жу ють ся з теорією об ви ну ва ча, або ж роз -
ви ває аль тер на ти ву, що пред став ляє до ка зи як такі, що не по тре бу ють до ве -
ден ня чи вста нов лю ють не винність його клієнта, до во дя чи відсутність зло чи -
ну або про ви ну ко гось іншо го. Безвіднос но до будь-якої точ ки зору ми маємо
роз по ча ти з де я ких фактів і при пу щень, що їх поділя ють об идві сто ро ни спо -
ру. І у ви пад ку Украї ни це бу дуть такі фак ти і при пу щен ня:
1. Мож на було очіку ва ти, що Яну ко вич леґітим но за без пе чить собі пе ре -

важ ну більшість у До нець ку, Лу га нську і Кри му, тоді як підтрим ка Ти -
мо шен ко зо се ред же на в Західної Україні, особ ли во у Львові, Тер но полі
й Івано-Франківську.

2. У 2004 році фаль сифікації на ко ристь Яну ко ви ча кон цен тру ва ли ся в
До нець ку та Лу га нську, і якби у 2010 році він здо був пе ре ва гу за ра ху нок 
яки хось елек то раль них по ру шень, то це було б найімовірнішим для цих
двох реґіонів.

3. У лис то паді 2004 року вирішаль ни ми “відбит ка ми пальців” фаль си -
фіка то ра були різно манітні роз поділи явки, що підтвер джу ють гіпо те зу, 
згідно з якою на значній кількості ви бор чих дільниць було штуч но за ви -
ще но явку.

4. Якщо у треть о му турі ви борів 2004 року в реґіонах Яну ко ви ча підта со -
ву ван ня в офіційних да них зник ли, то з’я ви ли ся ано малії, що став лять
під сумнів від 250 000 до 700 000 го лосів на ко ристь Ющен ка.

5. У дру го му турі 2010 року явка по всій Україні була ни жчою, ніж у  тре -
тьому турі 2004 року (69% про ти 77%).

6. Поп ри пе ре ва гу Яну ко ви ча над Ти мо шен ко у по чат ко во му го ло су ванні
(2,5 млн із 24,5 млн тих, хто го ло су вав), доля обох кан ди датів за ле жа ла
від ви борців, які за ли ши ли ся вдо ма або го ло су ва ли за тих кан ди датів,
що ви бу ли із пе ре дви бор чих пе ре гонів. Виз на чаль ни ми були 3,2 млн го -
лосів, відда них за Сергія Тігіпка, яко го підтри ма ли в ра йо нах, що сим па -
ти зу ва ли Яну ко ви чу. Нас правді пер ший тур у 2010 році відрізняв ся від
ана логічно го у 2004-му тим, що 2010 року двоє провідних кан ди датів от -
ри ма ли в сумі лише 60,37% го лосів, тоді як у 2004-му Яну ко вич і Ющен -
ко раз ом мали 79,16%.
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7. 870 000 го лосів, зібра них кан ди да том від Ком партії Пет ром Си мо нен -
ком, мали в основ но му пе рей ти Яну ко ви чу, тоді як нікого б не зди ву ва -
ло, якби Ти мо шен ко діста ла ся ле во ва час тка від 1,7 мільйо на го лосів
Арсенія Яце ню ка і 1,3 мільйо на го лосів Вікто ра Ющен ка.

8. У лис то паді 2004 року Яну ко вич здо був пе ре ва гу за ра ху нок від 1,5 до
3 мільйонів сумнівних го лосів. Та ким чи ном, мільйон фаль ши вих
 голосів, про які за я ви ла Ти мо шен ко (включ но з твер джен ням, ніби
10–12% були сфаб ри ко вані в До нець ку, Лу га нську та Кри му), ста нов -
лять ве ли чи ну того са мо го по ряд ку і мали за ли ши ти безліч та ких само
слідів, що й у 2004-му.

До цьо го пе реліку ми мо же мо до да ти ще один пункт. У пар ла м ентських
ви бо рах 2007 року Ти мо шен ко та її партійний блок БЮТ на ма га ли ся за -
кріпи ти ся в Південній та Східній Україні, що є опло том Партії реґіонів Яну -
ко ви ча. Тому було б цілком ре зон но спи ра ти ся на цю стра тегію у 2010 році,
особ ли во сподіва ю чись на го ло си Тігіпка. Утім, ця стра тегія, здається, про -
ва ли ла ся. Хоча час тка го лосів, відда них за Ти мо шен ко, і зрос ла у чо тирь ох
ви бор чих окру гах Яну ко ви ча (Крим, До нецьк, Лу ганськ і Се вас то поль),
порівня но з виг ра шем Ющен ка у 2004 році приріст був до волі скром ним
(2,10%, 2,24%, 1,51% і 2,38%, відповідно). Це були єдині реґіони, де її час тка
елек то ра ту ви я ви ла ся ви щою, ніж у Ющен ка. Найбільшої втра ти го лосів
вона за зна ла в За кар патті, де, не зва жа ю чи на те, що Ющен ко тут на брав
66,86% го лосів, вона на си лу за без пе чи ла собі твер ду більшість, на брав ши
ли шень 51,66%. І на впа ки, після того як Яну ко вич став три ма ти ся від своїх
кремлівських при хиль ників на відстані ви тяг ну тої руки і зро бив став ку на
еко номічні втра ти Украї ни в період правління Ти мо шен ко як пре м’єр-
 міністра (про вар тий миль ної опе ри конфлікт між нею та Ющен ком годі й
ка за ти), мало хто зди ву вав ся втор гнен ню Яну ко ви ча в Цен траль ну та За хід -
ну Украї ну. Та ким чи ном, хоча ко ре ляція між роз поділами го лосів за реґіо -
на ми у 3-му турі 2004 року й у дру го му турі 2010-го мог ла бути ви со кою,
було б необґрун то ва но при пус ка ти, що 2010 рік мав би ста ти “справжнім по -
вто рен ням” по пе редніх ви борів.

До нецьк

Якщо існу ють до ка зи на підтрим ку підозр Ти мо шен ко сто сов но фаль -
сифікацій, то шу ка ти їх тре ба в До нець ку, який ви я вив ся “місцем зло чи ну” у 
2004 році, єди ною об лас тю у 2007-му, де ди во виж ним чи ном у різних ви бор -
чих дільни цях з’яв ля ли ся го ло си за соціалістів за ра ху нок Партії реґіонів
[Myagkov, Ordershook, 2008], і реґіоном, кот рий зно ву за без пе чив Яну ко ви -
чу мак си маль ну пе ре ва гу (90,44% про ти 6,45%). Якщо, як ствер джу ва ла Ти -
мо шен ко, по над 12% го лосів були сфаль сифіко вані в До нець ку, то ці 300 000 
го лосів мали за ли ши ти сліди, що різко кон трас ту ють із тим, що спос теріга -
ло ся в остан ньо му турі ви борів 2004 року. На ри сун ках 1а і 1б третій тур
2004 року зістав ле но із дру гим ту ром 2010-го, із ви ко рис тан ням на шо го пер -
шо го інди ка то ра, вве де но го Олек сан дром Со бяніним при вив ченні кон сти -
туційно го ре фе рен ду му в Росії 1993 року [Sobyanin, Suchovolsky, 1993].
Стис ло це мож на под а ти так: якщо ми оцінюємо ви раз V/E = â T + á за
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реґресією час тки елек то ра ту пев но го кан ди да та, V/E, за леж но від явки, Т, і
якщо дані не сфаль сифіко вані і в інших ас пек тах од норідні (якщо немає не -
вра хо ва них проміжних змінних, що відоб ра жа ють зв’я зок Т з віднос ною
підтрим кою кан ди да та), тоді коефіцієнт â при близ но дорівню ва ти ме частці
фак тич но відда них за кан ди да та го лосів і ве ли чи на á має дорівню ва ти 0,0.
Якщо вис ло ви ти ся чіткіше — коефіцієнти, котрі суттєво пе ре ви щу ють 1,0,
з’яв ля ють ся тоді, коли го ло си були про ти за кон но пе ре дані кан ди да тові,
коли ви борчі урни за пов нені підроб ле ни ми бю ле те ня ми або ж ужи то ви нят -
ко вих “адміністра тив них за ходів”, аби збільши ти підтрим ку кан ди да та1. І
на впа ки, зна чен ня суттєво менші за нуль, озна ча ють, що го ло си так чи іна к -
ше відібра ли в кан ди да та. На решті, суттєва відмінність від нуля коефіцієн та 
á сиґналізує або про нелінійність за леж ності між Т і V/E, що не обхідно вра -
хо ву ва ти, або ж про те, що дані сфаль сифіко вані (бо якщо явка дорівнює
нулю, то й час тка кан ди да та в елек то раті та кож дорівнює нулю). Та ким чи -
ном, ри су нок 1а де мо нструє силь ну підтрим ку Яну ко ви ча у 2004 році (3-й
тур), і хоча коефіцієнт á пе ре ви щує 1,0, ця різни ця є не зна чи мою. По над те,
за та кої кількості в да но му реґіоні лю дей, пе ре ко на них у тому, що їхнього
фа во ри та не за кон но по збав ле но пе ре мо ги в лис то паді, не див но, що в грудні
вони ма со во при й шли го ло су ва ти за Яну ко ви ча. Ри су нок 1б, своєю чер гою,
уна оч нює подібні роз ра хун ки для 2010 року, і, хоча ми ба чи мо силь ну
підтрим ку Яну ко ви ча, ніщо тут не вик ли кає підоз ри. Нас правді дані виг ля -
да ють навіть більш “нор маль ни ми”, ніж 2004-го, оскільки те пер Ти мо шен -
ко, мож ли во, у ре зуль таті її “східної стра тегії”, от ри мує не ве ли кий виг раш
від явки, що зрос ла.

Хоча у грудні 2004 року і мог ли бути за лиш кові про я ви по ру шень,
порівнян ня ри сунків 1а і 1б по ка зує, що у 2010-му їх було знач но мен ше. Є,
втім, одна відмінність між цими циф ра ми: не звич ний рівень підтрим ки Ти -
мо шен ко на дільни цях із яв кою елек то ра ту близь ко або 100%. Звернімося
те пер до дру го го інди ка то ра, що може ви я ви ти підозрілі го ло си, — роз поділу 
явки за ви бор чи ми дільни ця ми. Стис ло ка жу чи, якщо наші дані дос тат ньо
од норідні, щоб дані про явку на дільни цях відрізня ли ся лише че рез ви пад -
кові об ста ви ни, — якщо не змішу ють ся, скажімо, сільські та міські дільниці
— тоді у разі вільних і чес них ви борів ми мо же мо очіку ва ти на при близ но
нор маль ний роз поділ да них. Роз поділ може бути ско ше ний впра во у разі ви -
со кої явки, але крайні ве ли чи ни бімо даль но го роз поділу відповіда ють гіпо -
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1 Ме тод Со бяніна має на меті іден тифіку ва ти не однорідність у да них, спри чи ню ва ну
різни ми фор ма ми фаль сифікації. Для при кла ду при пус ти мо, що дані на ле жать до двох
ви бор чих дільниць одна ко во го розміру, на яких, за відсут ності фаль сифікацій, явка ви -
борців ста но ви ти ме Х та Y, Х < Y. При пустімо, що пев ний кан ди дат, зно ву ж таки за
відсут ності фаль сифікацій, у нор маль но му ви пад ку от ри мує час тку Z від усіх, хто го ло -
су вав на обох дільни цях. Якщо кількість го лосів у першій (із мен шою кількістю ви -
борців) дільниці збільше но об ман ним шля хом до 100% і всі до дат кові го ло си відда но за -
зна че но му кан ди да тові, його нова су мар на кількість от ри ма них го лосів дорівню ва ти ме
XZ: за кон на кількість го лосів кан ди да та плюс 1–Х — го ло си, при влас нені об ман ним шля -
хом. На хил лінії віднос но двох дільниць — коефіцієнт â у на ших рівнян нях реґресії —
виз на чається тут різни цею го лосів між дво ма дільни ця ми [ZX + (1–Х) — ZY], поділе ною
на різни цю в по каз ни ках явки (1–Y), що із не обхідністю пе ре ви щує 1,0, оскільки Z < 1,0.



тезі про те, що підмно жи на ви бор чих дільниць де мо нструє спе цифічну фор -
му не однорідності; а саме: явка на них штуч но за ви ще на. На ри сун ку 2
зістав ле но такі роз поділи для треть о го туру ви борів 2004 року й остан ньо го
туру у 2010-му році.

Рис. 1a. До нецьк, 3-й тур 2004 року, T vs V/E

Рис. 1б. До нецьк, 2-й тур 2010 року, T vs V/E

Рис. 2. До нецьк, роз поділ за яв кою
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Обид ва варіанти ви борів виг ля да ють “нор маль но”, якщо не бра ти до
ува ги підозрілу кількість ви бор чих дільниць зі 100%-ю яв кою — 10% від за -
галь ної у 2004 році і 5% у 2010-му. (За у важ те, що роз поділ у за ключ но му
турі ви борів 2004 року куди менш підозрілий, ніж у дру го му турі тих са мих
ви борів, коли на ба гать ох дільни цях явка, відповідно до звітів, пе ре ви щу ва -
ла 100%.) Одна че перш ніж ви су ва ти зви ну ва чен ня, ми маємо по гля ну ти на
роз поділ за ви бор чи ми дільни ця ми, де Ти мо шен ко от ри ма ла мен ше го лосів, 
ніж у се ред ньо му по об ласті. Ри су нок 3 уна оч нює цей роз поділ і дає зви чай -
ну для нас кар ти ну. Та ким чи ном, уда ва на ано малія на ри сун ку 2 ви ни кає за
ра ху нок тих дільниць, де Ти мо шен ко от ри ма ла більше за се ред ню кількість
го лосів. Крім того, ми мо же мо іден тифіку ва ти тип цих дільниць за
кількістю ви борців. Скажімо, се ред ня кількість ви борців на до нець ких
дільни цях лед ве пе ре ви щує 1400. Час тка го лосів Ти мо шен ко на ви бор чих
дільни цях, що вклю ча ють менш як 500 ви борців, — 8,3%; а на дільни цях, де
зареєстро ва но менш як 250 ви борців, ця ве ли чи на зрос тає до 9,8%. Звівши ці 
фак ти до ку пи, ми по ба чи мо, що точ ки відхи лень на ри сун ку 1b — де Ти мо -
шен ко от ри ма ла не зви чай но ви со ку час тку го лосів — на ле жать рад ше до
мен ших дільниць, і саме ці дільниці, що ве ли кою мірою да ють нам ано малії,
як ми вва жаємо, відоб ра жені в по каз ни ках явки на ри сун ку 2.

Рис. 3. До нецькі ви борчі дільниці, де Ти мо шен ко 2010 року от ри ма ла
менш як 6,4% го лосів

Цим спос те ре жен ням відповіда ють три гіпо те зи: (1) надмірна час тка го -
лосів у Ти мо шен ко на дільни цях із ви со кою яв кою сиґналізує про фаль -
сифікацію на її ко ристь; (2) нібито “девіантні” дільниці на ри сун ку 1б — це
ті, де, відповідно до на ших очіку вань, немає по ру шень, а всі інші є девіан тни -
ми, якщо вва жа ти, що Яну ко вич украв по над мільйон го лосів у Ти мо шен ко
в До нець ку, при хо вав ши ре зуль та ти офіційно го підра хун ку го лосів; і (3)
підозрілі дільниці різнять ся за соціаль но-еко номічни ми па ра мет ра ми і не
за до воль ня ють при пу щення про їхню од норідність. З-поміж цих гіпо тез
пер ша, згідно з якою Ти мо шен ко за бра ла го ло си з-під носа при хиль ників
Яну ко ви ча, при тяг ну та за вуха. Дру га гіпо те за, за якою Яну ко вич яки мось
чи ном у 2010 році зни щив більше бю ле тенів, ніж у 2004-му підро бив, та кож
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при тяг ну та за вуха і не узгод жується з ри сун ка ми 1б і 2. За ви нят ком не ве -
лич кої кількості дільниць із відхи лен ня ми, дані, відоб ра жені на обох ри сун -
ках, цілком нор мальні. Зна чен ня â = 0,86 при R2 = 0,78 цілком відповідає
конфіґраціям, що істо рич но скла ли ся в До нець ку, включ но з пар ла м ент -
ськи ми ви бо ра ми у 2006 і 2007 ро ках, тоді як роз поділ за яв кою на ри сун ку 3
на вряд чи ілюс трує те, що ми ба чи мо в разі за ви щен ня (або при мен шен ня)
кількості го лосів. Отже, за ли шається гіпо те за про те, що девіантні дільниці з 
ви со кою яв кою не за до воль ня ють до пу щен ню про од норідність. Ми мо же -
мо тільки вис лов лю ва ти при пу щен ня про те, чому так відбу вається, але,
якщо вра ху ва ти ви па док Тай ва ню [Chaing, Ordershook, 2008], де подібні
дільниці, що відхи ля ють ся від нор ми, відповідали військо вим окру гам,
мож на ви су ну ти гіпо те зу, згідно з якою дані, що відхи ля ють ся в До нець ку,
подібно го шти бу. Якщо ми при пус ти мо, що в ра йо нах із при сутністю війсь -
ко во го кон тинґенту особ ли во ви со ка явка ви борців (оскільки, на відміну від 
реш ти на се лен ня, вони ста нов лять віднос но “кон троль о ва ну” підвибірку), а
з іншо го боку, при пус ти мо, що військо вих рек ру ту ють по всій Україні, а
тому, навіть пе ре бу ва ю чи на Сході, дех то го ло сує так, як го ло су вав би на За -
ході, то ми ма ти ме мо цілком раціональ не по яс нен ня відхи лень, по ка за них
на ри сун ках 1б і 2.

Лу ганськ, Крим і Хер сон

До нецьк був не єди ним дже ре лом фаль сифікацій у 2004 році. Його
двійни ком був Лу ганськ, від яко го не відста вав і Крим. І подібно до До нець -
ка, ви борці в Лу га нську в пе ре важній більшості підтри ма ли Яну ко ви ча, а не
Ти мо шен ко (88,96% про ти 7,72%). Та ким чи ном, по вто рю ю чи наш аналіз,
на ве де ний у по пе ред ньо му па раг рафі, ри сун ки 4а і 4б по ка зу ють співвідно -
шен ня між яв кою та час ткою кож но го кан ди да та в аб со лютній ве ли чині
елек то ра ту в груд не во му турі 2004 року й у за вер шаль но му турі ви борів
2010 року в Лу га нську. Во че вид нюється, що ці два ри сун ки тісно по в’я зані
між со бою, за ви нят ком того, що, як і в До нець ку, Яну ко вич у 2010 році має
куди мен ший виг раш від збільшен ня явки, ніж у 2004-му (â = 0,62 про ти
0,97), тоді як Ти мо шен ко здо бу ває більший зиск від явки, ніж це вда ло ся
Ющен ку (â = 0,33 про ти 0,03). Дру гу відмінність між 2004 і 2010 ро ка ми вид -
но на ри сун ку 5, що порівнює роз поділи явки. Тут кар ти на ана логічна такій
у До нець ку — за галь не зни жен ня явки і фак тич не зник нен ня дільниць із
надмірно ве ли кою кількістю учас ників. Та ким чи ном, якщо 3-й тур у 2004
році не да вав при во ду для особ ли вих підозр, то 2010 рік — і по готів.

Не мен ший інте рес, ніж Лу ганськ чи До нецьк, ста но вить Крим (тут ми
об’єднуємо його ре зуль та ти із се вас то п ольськи ми), де 12% сфаль сифіко ва -
них, за за я вою Ти мо шен ко, го лосів відповіда ють при близ но 150 000 го лосів
і є підта со ву ван ня ми та ко го са мо го шти бу, що й у 2-му турі 2004 року. Та ким 
чи ном, якщо фаль сифікації мали місце, наші інди ка то ри ма ють їх ви я ви ти,
як і у ви пад ку 2004 року. Ри сун ки 6а і 6б под а ють співвідно шен ня між V/E і
Т для 3-го туру 2004 року і для дру го го — у 2010-му, тоді як ри су нок 7 — роз -
поділ явки того й іншо го турів. І зно ву ми не ба чи мо нічого, що озна ча ло би
по ру шен ня бо дай яко юсь мірою. Так, Ти мо шен ко в Кри му, так само як у Лу -

22 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2010, 3

Ми хай ло М’яг ков, Пітер С.Орде шук



га нську і До нець ку, діяла кра ще, з точ ки зору виг ра шу від збільшен ня явки,
ніж Ющен ко, тоді як пе ре ва га Яну ко ви ча у 2010 році змен ши ла ся.

Рис. 4a. Лу ганськ, 3-й тур 2004 року, T vs V/E

Рис. 4б. Лу ганськ, 2010 рік, T vs V/E

Рис. 5. Роз поділ елек то ра ту, Лу ганськ, 2004 vs 2010
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Рис. 6a. Крим, 3-й тур 2004 року, T vs V/E

Рис. 6б. Крим, 2-й тур 2010 року, T vs V/E

Рис. 7. Роз поділ елек то ра ту, Крим
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Про те якщо ми при га даємо ви па док із “зіпсо ва ни ми бю ле те ня ми” на ви -
бор чих дільни цях у Фло риді 2000 року, тоді як до дат ко ву пе ревірку при пу -
щен ня ми маємо роз гля ну ти мож ливість того, що Ти мо шен ко опи ни ла ся в
“не вигідно му ста но вищі” в Кри му че рез те, в який спосіб бю ле тені були  ви -
зна ні недійсни ми або підра хо вані як го ло си “про ти всіх”. Роз гля не мо такі
реґресії:

Vнедійсні бю ле тені /E = 0,01VТи мо шен ко /E + 0,01, R2 = 0,00
Vпро ти всіх /E = –0,01VТи мо шен ко /E + 0,02, R2 = 0,01
Vнедійсні бю ле тені /E = 0,04Vпро ти всіх/E + 0,02, R2 = 0,00
Vнедійсні бю ле тені /E = 0,02T – 0,00, R2 = 0,03
Vпро ти всіх /E = 0,04T – 0,01, R2 = 0,08

Ці реґресії не ви яв ля ють за леж ності між кількістю недійсних бю ле тенів
або го лосів “про ти всіх” і аб со лют ною кількістю го лосів на ко ристь Ти мо -
шен ко, відтак жод них підтвер джень того, що кількість недійсних бю ле тенів
і “про ти всіх” зрос тає, коли кількість го лосів за Ти мо шен ко змен шується,
тут немає. Відсут ня та кож за лежність між кількістю недійсних бю ле тенів і
бю ле тенів “про ти всіх” або між кількістю недійсних бю ле тенів і яв кою.
Єдине співвідно шен ня, що до ся гає зна чи мості, — за лежність між яв кою і
кількістю тих, хто про го ло су вав “про ти всіх”, як час ткою елек то ра ту
(останнє рівнян ня реґресії), і тут коефіцієнт при Т саме та кий, яко го слід
очіку ва ти на вільних і чес них ви бо рах, коли при близ но 3,4% усіх підра хо ва -
них бю ле тенів на ле жать тим, хто не підтри мує жод но го кан ди да та.

Останнім “опло том” Яну ко ви ча, що підля гає кон тро лю, є Хер сон, де
його елек то рат зріс у 2010 році порівня но із 2004-м (від 51,32% до 59,98%).
Якщо до за галь ної кількості от ри ма них ним го лосів у 2010 році фаль -
сифікації до да ли го ло си, яких не було 2004-го, то Хер сон цілком логічно
підпа дає під підоз ру. Як і раніше, на ри сун ках 8а і 8б по ка за но графіки V/E vs 
Т для обох кон ку рентів, а на ри сун ку 9 — за галь ний роз поділ явки ви борців
на тих і тих ви бо рах. Тоб то на ри сун ках 8а і 8б под а но проґресію, що
відповідає об ласті, су перниц тво в якій змен ши ло ся, але такій, де і виг раш
Яну ко ви ча від збільшен ня явки ви борців змен шується (до â = 0,58 від 0,64).
І як і в інших реґіонах, роз гля ну тих раніше, роз поділ явки елек то ра ту в 2010
році (рис. 9) має пе ре ко на ти нас у тому, що виг раш го лосів Яну ко ви чем
може бути відне се ний за ра ху нок підки дан ня бю ле тенів у ви борчі урни.
Фак тич но ри су нок 9 дає кар ти ну, то тож ну да ним для ба гать ох аме ри ка -
нських штатів, де та чи інша партія має істо рич но сфор мо ва ну пе ре ва гу.

За галь но національ ний рівень

Перш ніж ми роз гля не мо си ту ацію в Західній Україні, звернімося до да -
них на за галь но національ но му рівні, сфо ку су вав шись пе ре дусім на явці ви -
борців. У 2-му турі 2004 року роз поділ явки елек то ра ту за реґіона ми, де пе -
ре ва гу мав Яну ко вич, де мо нструє явне “здут тя” впра во, подібно до фаль -
сифіко ва них ви борів у Росії 2004-го і 2008-го років [Myagkov et al., 2008]. Це 
здут тя, одна че, зни кає у 3-му турі, підкріплю ю чи вис но вок, що груд неві ви -
бо ри не суп ро вод жу ва ли ся бру таль ни ми фаль сифікаціями, ха рак тер ни ми
для виз на но го недійсним лис то па до во го туру. Про те мож на помітити
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підозріле (хоча й не пев не) спот во рен ня в роз поділі явки за дільни ця ми, що
підтри му ва ли Ющен ка у 3-му турі. Роз гля не мо ри су нок 10, що порівнює
дані 2004 року з фіна льним ту ром го ло су ван ня у 2010 році. Ми ба чи мо
підозрілий зсув упра во на дільни цях Ющен ка, який зни кає у ви пад ку Ти мо -
шен ко. Відповідність нор мальній щільності, що не вик ли кає сумнівів,
навіть ще чіткіша для Яну ко ви ча. Отже, тут мало що може дати привід для
підозр сто сов но будь-кого із кан ди датів1.

Рис. 8a. Хер сон, 3-й тур 2004 року, T vs V/E

Рис. 8б. Хер сон, 2-й тур року, T vs V/E
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1 Звісно, не без печ но виз на ча ти реґресію V/E = â T + á у національ них да них, по за як ми
май же не ми ну че на ра зи мо ся на про бле му не однорідності, навіть якщо ми відок ре ми мо
дільниці Яну ко ви ча від дільниць Ти мо шен ко. Одна че, зро бив ши це, се ред дільниць
 Януковича ми от ри муємо â = 0,98 і á = 0,16 (R2 = 0,54) для Яну ко ви ча, â = 0,02 і á = 13
(R2 = 0,00) для Ти мо шен ко; â = 0,00 і á = 0,03 (R2 = 0,00) для “про ти всіх”. На дільни -
цях Ти мо шен ко ми от ри муємо â = 1,06 і á = –0,24 (R2 = 0,60) для Ти мо шен ко; â = –0,03 і
á = 0,19 (R2 = 0,00) для Яну ко ви ча; â = –0,03 і á = 0,05 (R2 = 0,06) для “про ти всіх”. Жод ну
із цих ве ли чин не мож на вва жа ти підозрілою, бо навіть ви со кий коефіцієнт для Ти мо -
шен ко на її дільни цях зна чи мо не відрізняється від 1,0.



Рис. 9. Роз поділ явки, Хер сон

Рис. 10. Роз поділ явки за ви бор чи ми дільни ця ми, що підтри ма ли
того чи іншо го кан ди да та, 2004, 2010

Існує ще один спосіб пе ревірити от ри мані дані — за до по мо гою треть о го
по каз ни ка фаль сифікації. Бер бер і Скак ко [Berber, Scacco, 2008] ра дять роз -
гля да ти остан ню і пе ре дос тан ню циф ри підра хунків го лосів як виз на чаль -
ний інди ка тор. По-пер ше, якщо ма лой мовірно, що винні в шах райстві мо -
жуть бути по ка рані, є підста ви підоз рю ва ти ви борчі дільниці або ра йо ни, де
час тка нулів або п’ятірок се ред останніх цифр пе ре ви щує те, що дає ви пад -
ко вий роз поділ. За відсут ності за кон них пе ре шкод для фаль сифікацій по са -
дові осо би мо жуть “до ся га ти” своєї кво ти шля хом про сто го округ лен ня
цифр у своїх звітах безвіднос но до дійсно вки ну тих бю ле тенів. І на справді,
та ких округ лень була сила-си лен на в підра хун ку явки на пре зи д ентських
ви бо рах у Росії у 2004 і 2008 ро ках [Buzin, Lubarev, 2008]. Тут до реч но при -
га да ти сміхо вин не за ува жен ня Во ло ди ми ра Шев чу ка з ви бор чої комісії Та -
тар ста ну, коли він ко мен ту вав пре зи дентські ви бо ри 2000 року: “... там,
звісно, були фаль сифікації, але це, рад ше, че рез не е фек тив ний ме ханізм
підра хун ку. Щоб зро би ти все як тре ба, їм би до ве ло ся про сидіти не одну ніч.
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Вони вто ми ли ся до смерті й тому зро би ли все як най швид ше” [Moscow
Times, 2000, September]. Одна че як до дат ко вий тест, що може ви я ви ти ся ко -
рис ним, якщо про тив ни ки фаль сифікацій воліють вик ри ти такі дії (що куди 
імовірніше в Україні), Бер бер і Скак ко за зна ча ють, що коли люди вно сять,
як вони га да ють, ви пад кові (про те підта со вані для кан ди да та, яко го вони
підтри му ють) циф ри в офіційні звіти, ек спе ри мен таль на пе ревірка пе ре дба -
чає, що по вто рю вані циф ри зустріча ти муть ся рідше, ніж очікується за ви -
пад ко во го роз поділу [Camerer, 2003]. Тоб то за пи си в про то колі, що закінчу -
ють ся на “00”, “11” або “22” тощо, коли ви бо ри про хо дять без фаль сифікацій, 
трап ля ти муть ся із час то тою 1/10. Ясна річ, має вик ли ка ти підоз ру, якщо
час то та істот но ни жча, ніж 1/10 (про за сто су ван ня цьо го тес ту у разі сумнів -
них ви борів див.: [Levin et al., 2009]).

Якщо вик лю чи ти ви борчі дільниці з кількістю го лосів менш як 100, ри -
су нок 11 де мо нструє за сто су ван ня пер шо го при пу щен ня Бер бе ра і Скак ко
щодо 2-го туру 2010 року (після того, як ми відок ре ми ли дільниці, на яких
здо був пе ре мо гу Яну ко вич, від тих, де виг ра ла Ти мо шен ко). Як вид но на
цьо му ри сун ку, тут та кож немає особ ли вих підстав для підоз ри. Хоча об ид -
ва кан ди да ти ма ють тро хи за ви ще ну кількість “нулів” у якості остан ньої
циф ри, час то та “п’ятірок” близь ка до очіку ва ної, і об ид ва роз поділи ста тис -
тич но не відрізня ють ся від рівномірної щільності.

Рис. 11. Час то та останніх цифр, 2-й тур 2010 року

Якщо потім звер ну ти ся до дру го го інди ка то ра Бер бе ра і Скак ко — час то -
ти збіжних пар остан ньої і пе ре дос тан ньої цифр, то ри сун ки 12 і 13 та кож не
вик ли ка ють ніяких сумнівів. Для Яну ко ви ча пара “00” з’яв ляється точ но із
очіку ва ною час то тою, а пари “11”, “22”, “55”, “66” і “88” справді зустріча ють -
ся тро хи частіше, ніж мож на при пус ка ти за ви пад ко во го роз поділу (про те
різни ця ста тис тич но не зна чи ма). Відповідно, для ви бор чих дільниць Ти мо -
шен ко всі пари, крім “00” і “33”, зустріча ють ся з мен шою час то тою, ніж мож -
на пе ре дба ча ти. Та ким чи ном, якщо інди ка то ри Бер бе ра і Скак ко навіть ки -
да ють на ко гось тінь підоз ри, то це Ти мо шен ко. Але навіть тут ми не мо же мо
ви су ну ти об ви ну ва чен ня. Пари цифр “22” і “44” зустріча ють ся рідше, ніж за
ви пад ко во го роз поділу, тільки на двох ви бор чих дільни цях, пара “77” —
тільки на трьох, пара “88” — лише на п’я ти дільни цях, а пара “99” — тільки на
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дев ’я ти. Лише у пар “66” і “99” час то та помітно ни жча, ніж ми мог ли б при -
пус ти ти за ви пад ко во го роз поділу (25 і 27 ви бор чих дільниць відповідно),
але якщо вра ху ва ти, що це більш як на 18 ти сяч ви бор чих дільниць у стов -
пчи ку Ти мо шен ко, то й ці відмінності ста тис тич но не зна чимі.

Рис. 12. Час то та суміжних цифр, ви борчі дільниці Яну ко ви ча, 2-й тур 2010 року

Рис. 13. Час то та суміжних цифр, ви борчі дільниці Ти мо шен ко, 2-й тур 2010 року

Звісно, Бер бер і Скак ко не ка жуть, на які дані слід звер та ти ува гу. І якщо
го ло си “роз дуті”, то підозрілі ви пад ки, ма буть, слід очіку ва ти в чи сель нос -
тях явки. На ри сун ку 14 под а но час то ту останніх цифр аб со лют ної кількості
відда них го лосів, над а них ЦВК. У ре зуль та тах обох кан ди датів циф ри “7”,
“8” і “9” з’яв ля ють ся з мен шою час то тою, ніж мож на було очіку ва ти, але
нічого не сподіва но го не спос терігається в по вто рю валь ності “нулів” і “п’я -
тірок”. І оскільки ви па дан ня ве ли ких цифр трап ля ють ся в обох кан ди датів,
є підста ви вва жа ти, що ми маємо спра ву із чис тим ар те фак том. Тоб то або
 оби два кан ди да ти або їхні помічни ки підта со ву ють циф ри, з яки хось при -
чин уни ка ю чи цифр “7”, “8” і “9”, або змен шен ня час то ти, зафіксо ва не на ри -
сун ку 14, — ли шень ста тис тич ний збій. З огля ду на си мет ричність графіка
ми рад ше схильні при й ня ти гіпо те зу збою, ніж щось інше.
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Рис. 14. Віднос на час то та останніх цифр у підра хун ку го лосів

По ма ран че вий Захід

Якщо на За ході є реґіони, що в плані підтрим ки кан ди да та ана логічні
До нець ку та Лу га нську, то це Тер нопіль, Івано-Франківськ і Львів, де 2004
року у 3-му турі Ющен ко от ри мав 96,03%, 95,72% і 93,73% го лосів
відповідно. Ці три реґіони за ли ши ли ся опо нен та ми Яну ко ви ча у 2010 році,
хоча і з мен шою інтен сивністю — іна кше ка жу чи, го ло су ва ли за Ти мо шен ко
з мен шим ен тузіаз мом і відда ли за неї, відповідно, 88,39%, 88,89% і 86,20%
го лосів. Звісно, якщо вже Ти мо шен ко десь шу ка ти підтвер джень того, що
вона ста ла жер твою фаль сифікацій мільйо на го лосів, то логічно було б на -
вес ти арґумент, що її го ло си про сто не пра виль но підра хо ва но — якщо хо че -
те, не вра хо ва но. Але про бле ма в тому, що 2010 року явка ви борців змен ши -
ла ся за га лом по Україні порівня но із 2004-м. У та ких об лас тях, як Тер -
нопільська, Івано-Франківська та Львівська, була не тільки зафіксо ва на
віднос но мен ша підтрим ка Ти мо шен ко, а й уза галі явка ви борців (як і в
інших об лас тях Украї ни) ви я ви ла ся мен шою, ніж у 2004 році.

Бе зу мов но, важ ко, якщо вза галі мож ли во всерй оз при пус ка ти, ніби
якась зна чи ма кількість го лосів була сфаль сифіко ва на або не вра хо ва на на
ко ристь Яну ко ви ча у будь-яко му із цих трьох реґіонів. Якщо взя ти до ува ги,
що саме ці три реґіони на й сильніше підтри му ва ли Ющен ка (як мож на ба чи -
ти з рис. 10), то якби там ста ло ся щось про ти за кон не, це мало б рад ше дати
виг раш Ти мо шен ко. Тому пи тан ня по ля гає в тому, чи є свідчен ня сумнівних 
го лосів на ко ристь Ти мо шен ко, що їх мог ли б ви я ви ти наші дані. На ри сун -
ках 15а і 15б на графіку V/E vs Т в Івано-Франківську у 2004 і 2010 ро ках ми
ба чи мо знач ну пе ре ва гу, здо бу ту Ющен ком, а потім Ти мо шен ко від явки.
Але якщо коефіцієнт при Т на ри сун ку 15а й може вик ли ка ти підоз ри, то
коли ми звер таємося до 2010 року і ри сун ка 15б, во че вид нюється, що дані
про сто іден тичні До нець ку (див. рис. 1б). Та ким чи ном, оскільки ми не зна -
хо ди мо нічого підозрілого в До нець ку, маємо зро би ти та кий само вис но вок і 
сто сов но Івано-Франківська. І на впа ки, якщо вже ми виз наємо ри су нок 15б
нор маль ним, то й про ри су нок 1б тре ба ска за ти те саме. Що сто сується явки
ви борців, то ри су нок 16 чітко по ка зує, наскільки зміни ла ся участь По ма -
ран че вої коаліції в од но му з її оплотів між 2004 і 2010 ро ка ми. Якщо 2004
року ми мог ли по яс ни ти аси мет рич ний роз поділ ен тузіаз мом, по род же ним
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тодішніми подіями в Києві, то 2010 року не тільки змен шується явка ви -
борців, а й роз поділ стає та ким, що не вик ли кає жод них підозр.

Рис. 15а. Івано-Франківськ, 3-й тур 2004 року, T vs V/E

Рис. 15б. Івано-Франківськ, 2-й тур 2010 року, T vs V/E

Рис. 16. Роз поділ явки, Івано-Франківськ
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Не менш силь ною, ніж в Івано-Франківську, була підтрим ка Ющен ка в
Тер но полі. Справді, як вид но на ри сун ку 17а, виг раш від збільшен ня явки
ви борців був та ким са мим, що і в Івано-Франківську. Але, на відміну від
Івано-Франківська, як по ка зує ри су нок 17б, у Тер но полі Ти мо шен ко знач -
ною мірою збе рег ла цю пе ре ва гу від явки ви борців. З огля ду на це важ ли во
роз гля ну ти роз поділи го лосів, щоби по ба чи ти, чи існу ють при чи ни підоз -
рю ва ти маніпу ляції. Про те, як по ка зує ри су нок 18, якщо у 2004 році роз -
поділ міг вик ли ка ти підоз ри, то 2010-го жод них підстав для цьо го немає. За -
га лом роз поділ у 2010 році на га дує той, що ми ба чи мо на ри сун ку 3 — роз -
поділ у До нець ку, якщо об ме жи ти наші дані ви бор чи ми дільни ця ми, де Ти -
мо шен ко виг рає не більш як 6,4% го лосів (що при близ но зістав не із 7,92%
Яну ко ви ча в Тер но полі).

Рис. 17a. Тер нопіль, 3-й тур 2004 року, T vs V/E

Рис. 17б. Тер нопіль, 2-й тур 2010 року, T vs V/E

Третім реґіоном, кот рий нам тре ба роз гля ну ти, і одним із тих, що за без пе -
чи ли найбільшу підтрим ку Ющен ку, є Львів. Утім, Львівська об ласть ви -
різняється в од но му важ ли во му ас пекті від інших досліджу ва них реґіо нів —
на явність од но го з найбільших міст Украї ни у пе ре важ но сільсько гос по да -
рсько му реґіоні. Львів, та ким чи ном, спо ну кає нас по ка за ти при клад опра цю -
ван ня да них у ви пад ку, коли ми сти каємося з при род ною ге те ро генністю їх
че рез відмінності між міськи ми і сільськи ми ви бор ця ми. Ри су нок 19 уна оч -
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нює цю відмінність дво ма роз поділами явки у 2010 році — на 288 ви бор чих
дільни цях у місті Львові і на 1853 дільни цях об ласті. Чітко про сте жується, що 
це два різні роз поділи і що міські ви борці, як і в інших краї нах, включ но зі
США, вирізня ють ся ни жчим відсот ком явки, ніж сільські ви борці.

Рис. 18. Роз поділ явки, Тер нопіль

Рис. 19. Роз поділ явки, місто Львів і Львівська об ласть, 2-й тур 2010 року

Безвіднос но до 2004 року, ри сун ки 20а–в да ють три зоб ра жен ня зв’яз ку
між яв кою і час ткою го лосів за кан ди датів від усьо го елек то ра ту. Як по ка за -
но на ри сун ку  20а, якщо ми об’єднуємо всі дільниці, коефіцієнт для Ти мо -
шен ко ви яв ляє підозріло ви со кий виг раш її від явки ви борців. Ри су нок 20б
по ка зує, що в разі вик лю чен ня міста Львова виг раш змен шується так, що
розмір коефіцієнта при Т (1,06) зовсім не суттєво пе ре ви щує те, що ми за зви -
чай ба чи мо на вільних і чес них ви бо рах. Львів сам по собі (див. рис. 20в), із
коефіцієнтом при Т 0,83, не де мо нструє нічого та ко го, що мог ло би ви да ти ся
підозрілим. Пи тан ня в тому, як ро зуміти ри су нок 20б. Наша інтуїція (з огля -
ду на цілком нор маль ний роз поділ на ри сун ку 19) підка зує, що тро хи за ви -
ще ний коефіцієнт при Т, навіть за відра ху ван ням міста Льво ва, може по яс -
ню ва ти ся тим, що ми про сто не дос тат ньо вра ху ва ли відмінності між місь -
ким і сільським на се лен ням. При чо му коефіцієнт 1,06 вель ми не суттєво
відрізняється від 1,0. За во ро жо го став лен ня Льво ва до будь-кого чи
будь-чого “про російсько го” нас не має ди ву ва ти, що Яну ко вич не от ри мує
нічого від збільшен ня явки.
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Рис. 20a. Львівська об ласть, 2-й тур 2010 року, T vs V/E

Рис. 20б. Львівська об ласть — місто Львів, 2-й тур 2010 року, T vs V/E

Рис. 20в. Місто Львів, 2-й тур 2010 року, T vs V/E

За кар пат тя

Якби за я ви Ти мо шен ко про фаль сифікацію ґрун ту ва ли ся на змен шенні
її час тки го лосів порівня но з Ющен ком у 2004 році, вона мала б зо се ре ди ти
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ува гу на За кар патській об ласті, де її час тка зни зи ла ся до 51,66% порівня но із 
час ткою Ющен ка у 67,54% — при ско ро ченні “ан ти я ну ко ви че вої” більшості
від 240 000 го лосів до менш як 55 000. Таке змен шен ня спос теріга ло ся лише
у Чернівцях (де її час тка впа ла на 13,28%), у Київській об ласті (із 82,70% до
69,71%) і Вінниці (де її час тка змен ши ла ся на 12,37%). Як і в на ве де них вище 
на ших оцінках реґіонів Украї ни, ри сун ки 21а і 21б по ка зу ють зв’я зок між
яв кою і час ткою кож но го кан ди да та, тоді як ри су нок 22 порівнює роз поділ
явки в За кар патській об ласті у 2004-му і 2010 ро ках.

Рис. 21a. За кар па тська об ласть, 3-й тур 2004 року, T vs V/E

Рис. 21б. За кар па тська об ласть, 2-й тур 2010 року, T vs V/E

Проб ле ми Ти мо шен ко цілком оче видні: пе ре ва га Ющен ка від явки ви -
борців, що ста но ви ла май же 10 до 1, падає до тро хи більше 2 до 1. Справді,
на кла ден ня роз поділів на ри сун ку  21б різко кон трас тує із тим, що спос -
терігається в інших об лас тях, і цей кон траст між 2004 і 2010 ро ка ми в роз -
поділі да них може вик ли ка ти підоз ри. Хоча За кар пат тя було однією з об -
лас тей із найбільшим рівнем су перниц тва, кар ти на, под а на на ри сун ку  21б,
не відрізняється від того, що ми ба чи мо в аме ри ка нських шта тах із ви со ким
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рівнем су перниц тва. Справді, дані на цьо му ри сун ку май же іден тичні тому,
що ми ба чи мо на ви бо рах у Мас са чу сетсі, коли Ско та Бра у на об ра ли до Се -
на ту США. Цей факт, а та кож нор маль на кар ти на роз поділу елек то ра ту на
ри сун ку 22 спрос то ву ють будь-які зви ну ва чен ня у фаль сифікації — при -
наймні в мас штабі, не обхідно му для того, щоби ствер джу ва ти, ніби Яну ко -
вич украв цілу об ласть.

Рис. 22. Роз поділ елек то ра ту, За кар па тська об ласть

Вис нов ки

Якщо на но во пе ре гля ну ти за вер шаль ний тур 2004 року, кілька окре мо
взя тих інди ка торів мог ли б за слу го ву ва ти на ува гу. Це коефіцієнти â у До -
нець ку, Івано-Франківську, Тер но полі та Львові, що пе ре ви щу ють 1,0 для
од но го кан ди да та і ма ють неґатив не зна чен ня для іншо го. І не всі роз поділи
явки чітко відповіда ють нор мальній щільності або ж не на во дять на дум ку
про “над то аґре сив ну” мобілізацію ви борців. Утім, груд не вий тур може
свідчи ти про більш здо ро ву об ста нов ку на ви бо рах, при наймні порівня но з
яв ни ми фаль сифікаціями лис то па до во го го ло су ван ня. Наші інди ка то ри од -
но знач но засвідчу ють, що 3-й тур 2004 року був чис тим порівня но з ви бо ра -
ми в Росії, що ха рак те ри зу ють ся як цілком фаль сифіко вані [Myagkov et al.,
2009]. Вра жає той факт, що ті самі інди ка то ри, котрі ви ко рис то ву ва ли у
2004 році, да ють ще мен ше підстав для сумнівів у 2010-му. Окремі кое -
фіцієнти, що пе ре ви щу ють 1,0 у співвідно шенні між Т і V/E, були ви яв лені
лише в Тер но полі, Львові і Львівській об ласті, що мож на по яс ни ти при род -
ною різнорідністю да них. Отже, як по ка зує таб ли ця (див. далі), коефіцієнти
при Т на за гал не вик ли ка ють за пе ре чень і узгод жу ють ся із віднос ною час т -
кою го лосів кож но го кан ди да та (як і очіку ва ло ся у зма ганні, вільно му від
фаль сифікацій, коефіцієнти настільки близькі до нуля, наскільки мож на
очіку ва ти сто сов но оди нич них змінних рівнянь реґресії та ко го роду). Хоча
аб со лют на ве ли чи на різниці |Ä V| між â і ого ло ше ною час ткою го лосів
 кожного кан ди да та пе ре ви щує 0,20 у вось ми ви пад ках, по ка зові двад цять
 дев’ять да ють 0,10 і мен ше. Ці чис ла різко кон трас ту ють із тим, що ми ба чи -
мо в Росії: у 2004 році коефіцієнт Та тар ста ну при Т ста но вив 1,67 (|Ä V| =

36 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2010, 3

Ми хай ло М’яг ков, Пітер С.Орде шук

2004, 3-é òóð

2010, 2-é òóð

Ê
³ë

üê
³ñ

ò
ü 

âè
á

î
ð÷

è
õ 

ä
³ë

üí
è

ö
ü

T



0,85); у Баш кор тос тані — 1,41 (|Ä V| = 0,49); у Да гес тані — 1,43 (|Ä V| = 0,49) і в 
Чечні — 1,32 (|Ä V| =0,40). У 2008 році ці коефіцієнти були не на ба га то кра -
щи ми: 1,65 у Та тар стані (|Ä V| = –0,77), 1,50 у Баш кор тос тані (|Ä V| = 0,87),
1,16 у Да гес тані (|Ä V| = 0,24) і 1,20 у Чечні (|Ä V| = 0,31). Ясна річ, що Украї на 
у 2010-му — зовсім інший ви па док.

До цих фактів мо же мо до да ти, що твер джен ня Ти мо шен ко втра ча ють
ґрунт з огля ду на без сумнівно нор маль ний роз поділ явки. Справді, будь-які
стриб ки явки до 100% (або близь ко цьо го) у та ких місцях, як До нецьк, не
при нес ли особ ли во го виг ра шу Яну ко ви чу, по ряд із тим, що роз поділи, котрі 
у 2004 році мог ли вик ли ка ти де я кий сумнів у та ких місцях, як Івано-
 Франківськ, у 2010-му зни ка ють. Це все ж таки оста точ на пе ревірка її заяв.
Ми не звер та ли ся до да них пер шо го туру го ло су ван ня, оскільки, якби мали
місце серй озні фаль сифікації, то ма лой мовірно, що вони відбу ли ся б саме
тоді, бо жо ден кан ди дат не міг пе ре дба чи ти ре зуль татів вирішаль но го туру
ви борів. Який сенс ло ви ти кон ку рен та за руку і роз кри ва ти пе ред міжна род -
ни ми спос теріга ча ми свої ме то ди? До да мо до цьо го при пу щен ня, що фаль -
сифікації мо жуть найімовірніше відбу ва ти ся на тих дільни цях, де по зиції
кан ди да та вже міцні й пе ред помічни ка ми по став ле но за вдан ня кон тро лю -
ва ти підра ху нок го лосів і за сто со ву ва ти будь-який дос туп ний їм офіційний
“адмінре сурс”. З цьо го вип ли ває таке: якщо ми по вер таємося до час тки пра -
во чин но го елек то ра ту Яну ко ви ча у 2-му турі порівня но із 1-м ту ром (ре ґре -
сія VY2/E = bVY1/E + a) і якщо має місце фаль сифікація відповідно до  вище -
вказаного при пу щен ня, коефіцієнт b має пе ре ви щу ва ти 1,0 при a < 0,0. Фак -
тич но ре зуль та ти та кої реґресії в меж ах його реґіонів ко ли ва ють ся між
 високим 1,06 (a = 0,10) у Хер соні та 0,99 (a = 0,14) у Кри му і низ ь ким 0,75
(a = 0,30) у До нець ку та 0,63 (a = 0,36) у Лу га нську. Це не такі дані, які
б  передбачали ма сив ну фаль сифікацію на ко ристь Яну ко ви ча на ви бор -
чих дільни цях і в реґіонах, що яв ля ють со бою на й по тужнішу базу його
підтрим ки1.

При роз гляді ви борів слід пе рей ма ти ся не пи тан ням, чи була вза галі
фаль сифікація — бо май же в кож них ви бо рах, будь-де, ви ни ка ють су пе -
речки з при во ду тих чи інших по ру шень. До речніше за пи та ти, наскільки ве -
ли ки ми є мас шта би фаль сифікації — відвер те на пов нен ня ви бор чих урн
фаль ши ви ми бю ле те ня ми, сфаль сифіко вані про то ко ли або го резвісні ад -
мініст ра тивні “зу сил ля”? Сто сов но дру го го туру 2004 року ми мо же мо го во -
ри ти, що на ко ристь Яну ко ви ча було от ри ма но при близ но 1,5–3 млн не за -
кон них або сумнівних го лосів, на томість у 3-му турі цих же ви борів ми ви яв -
ляємо від 250 000 до 700 000 підозрілих го лосів за Ющен ка [Myagkov et al.,
2008]. Про те аналіз ви борів 2010 року зво дить ці зна чен ня до нуля. Це не
озна чає відсут ності фаль сифікацій, але ве ли чи на їх була настільки мізер -
ною, що наші ме то ди їх не ви яв ля ють. Оскільки наші ме то ди не да ють змо ги
ви я ви ти їх, то, не ма ю чи об’єктив них аналітич них свідчень про ти леж но го,
ми маємо по го ди ти ся з дум кою ОБСЄ про те, що Яну ко вич здо був пе ре мо гу
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1 Низькі ве ли чи ни â у До нець ку та Лу га нську по яс ню ють ся тим, що дільниці, на яких
Яну ко вич от ри мав віднос но низ ь кий відсо ток го лосів у пер шо му турі, — це ті, де пе реміг
ко муніст Си мо нен ко. Май же всі го ло си Си мо нен ка пе рей шли у 2-му турі до Яну ко ви ча.



на про зо рих і вільних ви бо рах1. Цей вис но вок по род жує пи тан ня, як і чому в
Україні вда ло ся уник ну ти ви бор чої сис те ми, подібної до російської, де
фаль сифікації — зви чай не яви ще, а офіційні осо би вип рав ду ють цей факт,
ствер джу ю чи, що їхня “де мок ратія” не пе ре дба чає відповідності “західній
мо делі”. Наші ме то ди роз роб ля ли ся рад ше не з ме тою по шу ку відповіді на
це пи тан ня, про те ми мо же мо його об го во ри ти. На сам пе ред відзна чи мо, що
все, що ми го во ри ли про відсутність фаль сифікації, не мож на інтер пре ту ва -
ти як за пе ре чен ня різко го роз ме жу ван ня і слаб кості де мок ратії в Україні.
Для більшості графіків V/E по Т мож на про вес ти рис ку між дво ма лініями
реґресії та ким чи ном, що відоб ра жен ня май же всіх спос те ре жень, що сто су -
ють ся од но го кан ди да та, бу дуть роз та шо вані вище цієї межі, а його опо нен та 
— ни жче (За кар пат тя є ви нят ком; інші — Жи то мир, Кіро вог рад, Пол та ва,
Суми і Чернігів). Та кою є сутність роз ме жу ван ня в дер жаві, де ко жен кан ди -
дат от ри мує пе ре важ ну більшість у різних ра йо нах. Але важ ли во та кож зро -
зуміти, що коефіцієнт при Т ви щий за 1,0 і ни жчий за 0,0, або ж силь но зсу -
нуті роз поділи явки сиґналізу ють не лише про фаль сифікацію у виг ляді за -
пов нен ня ви бор чої урни фаль ши ви ми бю ле те ня ми, а й про те, що мож на на -
зва ти за сто су ван ням “адмінре сур су”, коли реґіональні та ло кальні еліти
ґаран ту ють, що всі дер жавні суб’єкти, включ но з ме нед же ра ми підприємств
і мас-медіа, діяти муть на підтрим ку кон крет но го кан ди да та. Та ким чи ном,
неґативні коефіцієнти й аси мет ричні роз поділи по ши рю ють ся Росією за -
сто сов но до опо зиції, хоч би де ба ло ту вав ся Путін, його про те же чи його
партія. Справді, із національ ною ко ман дою і сис те мою кон тро лю, що вик ли -
ка ють у пам ’яті ра дя нське ми ну ле, російські реґіональні й ло кальні вла ди
існу ють, на ра жа ю чись на “ди ле му ув’яз не них”, за якої ко жен має по во ди ти -
ся так, щоб не відста ва ти від собі подібних, ба навіть пе ре вер шу ва ти їх, не
про тис тав ля ю чи себе Крем лю і не підда ю чи не без пеці свої по зиції.

Фак тич не зник нен ня неґатив них коефіцієнтів по Україні озна чає, що
внаслідок роз ме жу ван ня, що за тор кує і дер жав ний устрій та фор му
правління, дер жа ва на національ но му рівні не може си ло ви ми чи будь-яки -
ми інши ми спо со ба ми за про вад жу ва ти таку “ди ле му”. Так, на ве дені тут до -
ка зи пе ре дба ча ють, що реґіональні та ло кальні еліти не пра цю ва ли суто на
того чи іншо го кан ди да та, при наймні не в та кий екстре маль ний спосіб, як це
було 2004 року, тож неґатив ний коефіцієнт для Ющен ка в До нець ку під час
3-го туру 2004 року стає по зи тив ним для Ти мо шен ко у 2010-му, тоді як
неґатив ний коефіцієнт для Яну ко ви ча в Івано-Франківську 2004 року стає
для ньо го по зи тив ним у 2010-му. Хоча ви борці в цих реґіонах були бе зу мов -
но на боці од но го із кан ди датів, об ид ва от ри му ва ли до дат кові го ло си від
будь-яко го збільшен ня явки.
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1 Наш по пе редній аналіз російських і укр аїнських ви борів охоп лює аналіз при пли ву
го лосів, коли ми оцінюємо дже ре ла го лосів кож но го кан ди да та. Та кий аналіз, утім, по -
тре бує на бо ру до поміжних змінних для по до лан ня про бле ми еко логічної реґресії. Такі
змінні не дос тупні для нас на рівні дільниць, коли не мож ли во з певністю не віднес ти
будь-які підозрілі дані до роз ря ду ста тис тич ної по хиб ки. У цьо му ви пад ку це особ ли во
спра вед ли во з огля ду на од но знач ний ха рак тер усіх інших на яв них до казів й інди ка торів, 
та ким чи ном, ми уни каємо того, що може бути не пе ре кон ли вим чи вво ди ти в ома ну.



Таб ли ця

Співвідно шен ня між яв кою і час ткою го лосів кан ди датів
від усьо го елек то ра ту (V/E = âT + á)

Реґіони
Яну ко вич Ти мо шен ко

â á |ÄVY | â á |ÄVT|

АР Крим  0,73  0,02 0,04 0,21 –0,01 0,05
Вінниць ка об ласть  0,27 –0,01 0,03 0,74 –0,03 0,03
Во ли нська об ласть  0,24 –0,07 0,10 0,77  0,03 0,05
Дніпро пет ро вська об ласть  0,60  0,03 0,03 0,35 –0,04 0,06
До нець ка об ласть  0,80  0,08 0,10 0,17 –0,08 0,11
Жи то ми рська об ласть  0,37  0,01 0,00 0,65 –0,05 0,07
За кар па тська об ласть  0,30  0,08 0,12 0,67 –0,10 0,15
За порізька об ласть  0,51  0,15 0,21 0,43 –0,15 0,21
Івано-Франківська об ласть  0,04  0,03 0,03 0,99 –0,09 0,10
Київська об ласть  0,38 –0,09 0,14 0,60  0,07 0,10
Кіро вог ра дська об ласть  0,35  0,04 0,05 0,64 –0,07 0,09
Лу га нська об ласть  0,62  0,20 0,27 0,33 –0,19 0,25
Львівська об ласть –0,07  0,12 0,16 1,14 –0,21 0,28
Ми ко л аївська об ласть  0,54  0,11 0,18 0,42 –0,12 0,19
Одесь ка об ласть  0,67  0,04 0,07 0,24 –0,01 0,04
Пол та вська об ласть  0,32  0,04 0,07 0,65 –0,06 0,09
Рівне нська об ласть  0,27 –0,05 0,08 0,76  0,00 0,00
Су мська об ласть  0,21  0,08 0,09 0,77 –0,11 0,14
Тер нопільська об ласть –0,07  0,13 0,15 1,10 –0,17 0,22
Харківська об ласть  0,62  0,08 0,09 0,37 –0,10 0,15
Хер со нська об ласть  0,58  0,02 0,02 0,36 –0,02 0,02
Хмель ниць ка об ласть  0,38 –0,08 0,13 0,64  0,03 0,06
Чер кась ка об ласть  0,46 –0,11 0,17 0,57 –0,05 0,08
Чернігівська об ласть  0,11  0,10 0,17 0,86 –0,13 0,20
Чернівець ка об ласть  0,24  0,04 0,07 0,79 –0,10 0,15
Місто Київ  0,55 –0,19 0,30 0,36  0,20 0,29

Отже, дані відповіда ють ви бо рам, пе ребігу яких не за ва жа ли, тоб то коли 
кан ди да ти вис ту па ють із свої ми звер нен ня ми, ви борці го ло су ють за тих,
кому відда ють пе ре ва гу, а бю ле тені ре тель но підра хо ву ють. Інше пи тан ня:
як дов го три ва ти ме та кий стан ре чей? Але на ньо го наші ме то ди відповіді не
да ють. Однак наші інди ка то ри да ють змо гу відсте жу ва ти політич ний роз ви -
ток Украї ни, а за сто су ван ня їх до інших країн умож лив лює порівняль ну
оцінку їхньо го роз вит ку. Справді, за сто со вані тут інди ка то ри, за на леж но го
кон тро лю інших дже рел не однорідності, крім фаль сифікації, мож на за сто -
су ва ти й в інших краї нах [Chang, Ordeshook, 2009; Levin et al., 2009]. Ми бе -
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ре мо до ува ги, що сам по собі аналіз, ґрун то ва ний на зве де них да них, може
тільки ви я ви ти істотні по ру шен ня й у найліпшо му разі за без пе чує до по -
міжний кон троль на до да ток до моніто ринґу ви борів. Утім, це досліджен ня
мож на роз гля да ти як таке, що передує порівняльному аналізу виборів і є
інструментом відстежування відносного демократичного розвитку.
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