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Анотація

Стат тю при свя че но те о ре тичній сис темі Арона Ґурви ча як син те зу фе но ме -
но логії та пси хо логії. Автор, з од но го боку, про сте жує вплив Е.Гус сер ля на
А.Ґурви ча, а з іншо го — інте лек ту аль ну дис кусію з А.Шю цем, який упро довж
двад ця ти років був од но час но дру гом і опо нен том Ґурви ча. Особ ли ву ува гу в
цьо му кон тексті приділено ідеям В.Джей мса, оскільки його спад щи на спра ви ла
ве ли кий вплив і на А.Ґурви ча, і на А.Шюца. Автор роз гля дає, як А.Ґурвич підхо -
див до про блем по всяк ден ності, і ро бить вис но вок, що його по яс нен ня й опис
соціаль но го світу мож на ба га то в чому роз гля да ти як аль тер на ти ву те о ре -
тичній сис темі А.Шюца.

Клю чові сло ва: фе но ме но логія, ґеш тальт-пси хо логія, Арон Ґурвич, Альфред
Шюц, Вільям Джеймс, Едмунд Гус серль, життєсвіт
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Роз гля да ю чи роз ви ток фе но ме но логічної па ра диг ми в на уко во му мис -
ленні за га лом і в соціології зок ре ма, крім Альфреда Шюца не обхідно на зва -
ти ще од но го вче но го. Ідеть ся про Арона Ґурви ча. Цей мис ли тель ціка вий
для роз гля ду з різних при чин. Пер шою чер гою тому, що він, подібно до
Альфреда Шюца, був учнем Гус сер ля. Крім того, Шюц і Ґурвич були дуже
близь ки ми дру зя ми й вели постійний діалог один з одним. У пе ребігу осо -
бис тих зустрічей та лис ту ван ня, яке три ва ло по над 20 років, вони об го во рю -
ва ли й уточ ню ва ли свої кон цепції, вис ту па ли ре цен зен та ми май бутніх кни -
жок і на уко вих праць один од но го. Унікаль не місце Арона Ґурви ча у фе но -
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ме но логії виз на чається на сам пе ред тим, що він роз ви вав свою теорію па ра -
лель но із Шю цем і в тісно му зв’яз ку з ним. При цьо му він мав влас ний
дослідниць кий інте рес і підхо див до про блем фе но ме но логії під особ ли вим
ку том зору, тоб то про по ну вав пев ну аль тер на ти ву сис темі Шюца. У цій
стат ті я дот ри му ва ти му ся та кої логіки: cпер шу не обхідно з’я су ва ти, які те о -
ре тичні пе ре ду мо ви крім фе но ме но логічних мав Ґурвич, і пе ре довсім нас
буде ціка ви ти вплив на ньо го праць Джей мса. Після цьо го роз гля не мо став -
лен ня Ґурви ча до сис те ми Гус сер ля, тоб то ево люцію основ них по нять
транс цен ден таль ної фе но ме но логії й особ ли во кон цепцію “не-еґологічної
свідомості”.

Із цим буде логічно по в’я за ний на ступ ний крок — роз гляд по сту латів
ґеш тальт-пси хо логії, що їх уче ний у своєрідний спосіб син те зу вав із фе но -
ме но логічною ме то до логією. Усе це підго тує підґрун тя для ро зуміння го -
лов них ме то до логічних по сту латів сис те ми Ґурви ча, тоб то його ба чен ня фе -
но ме но логії, її ролі та місця в сис темі гу манітар них наук. Це та кож змо же
про яс ни ти зв’я зок сис те ми Ґурви ча із сис те мою й основ ни ми по нят тя ми
Альфреда Шюца. І зреш тою, підійде мо до го лов ної мети цієї статті: роз гля ду 
фе но ме но логічної онто логії Арона Ґурви ча, його кла сифікації соціаль но го
світу і відно син, що в ньо му скла да ють ся, яку мож на на зва ти аль тер на тив -
ною Шю цевій або та кою, що відкри ває інший по гляд на по ру шені Шю цем
про бле ми. Особ ли ву ува гу буде та кож приділено трак ту ван ню Ґурви чем та -
ких фун да мен таль них для фе но ме но логії по нять, як “життєсвіт”, “ре ле -
вантність”, “ти по логізація” тощо. Про те спер шу слід при га да ти деякі фак ти
біографії Ґурви ча та су путні їм істо ричні події, що спра ви ли до волі силь ний
вплив на ста нов лен ня і роз ви ток те о ре тич них по глядів ученого.

2

Арон Ґурвич, який на ро див ся 1901 року у Вільнюсі, зго дом пе ре їхав до
Німеч чи ни і здо був там освіту в різних універ си те тах. За його виз нан ням,
він рано озна йо мив ся із пра ця ми Едмун да Гус сер ля, й відтоді про бле ми фе -
но ме но логії посіли цен траль не місце в його на уко вих по шу ках. Крім того,
за вдя ки Гус сер лю відбу ло ся одне із на й важ ливіших зна йомств Арона Ґур -
ви ча — зна йо мство з Альфредом Шю цем, який став його близь ким дру гом і,
що куди важ ливіше, на уко вим “опо нен том”. Усе своє под аль ше жит тя двоє
вче них вели між со бою постійні дис кусії сто сов но про блем, що їх ціка ви ли,
об го во рю ва ли свої на укові праці, да ва ли ре цензії один на од но го. Альфред
Шюц так опи сав об ста ви ни зна йо мства з Ґурви чем і роль у цьо му Едмун да
Гус сер ля: “Саме Едмунд Гус серль по ра див мені у 1935 році під час моєї май -
бут ньої по до рожі до Па ри жа зустрітися з д-ром Ґурви чем, яко го він ува жав
одним зі своїх на й пер спек тивніших сту дентів. Я був одра зу за ча ро ва ний
його осо бистістю, його еру дицією й ориґіна льністю його філо со фсько го
мис лен ня. Відтоді мені ви па ла честь сте жи ти за роз вит ком його твор чості. Я 
про чи тав пе ре важ ну час ти ну його май бутніх кни жок і гли бо ко пе ре ко на -
ний, що його теорія поля свідомості є одним із геніальних досягнень у сфері
феноменологічної філософії, що продовжує праці Гуссерля” [Briefwechsel,
1985: S. 177].
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З того часу вчені постійно підтри му ва ли зв’я зок і при хо ди ли на до по мо -
гу один од но му у скрут ну хви ли ну. У 1939 році, під час ро бо чо го візиту
Альфреда Шюца до Франції, його тодішню батьківщи ну — Австрію — за хо -
пи ла фа ш истська Німеч чи на. Шюц, який мав євре йське коріння, зму ше ний
був за ли ши ти ся у Франції. І саме Ґурвич до поміг йому тим ча со во влаш ту -
ва ти ся в Па рижі й ви вез ти ро ди ну із оку по ва ної Австрії. Після оку пації
Франції в 1940 році вже Альфред Шюц, який на той час пе ре їхав до США,
кло по тав про ви да чу Ґурви чу аме ри ка нської візи й до по ма гав тому влаш ту -
ва ти ся як за про ше но му вик ла да чу з філо софії в Універ си теті Джо на Гоп -
кінса. Як за зна чає Ендрю Рeк у своїй статті “Місце Арона Ґурви ча в аме ри -
канській філо софії”: “В Америці Ґурвич про дов жив ро бо ту, яку роз по чав у
Німеч чині і роз ви вав у Франції. Ця ро бо та... має три ас пек ти. По-пер ше, су -
дя чи з того, як аме ри канські філо со фи сприй ня ли Ґурви ча, його вва жа ли
“пер шою чер гою ад во ка том і кри тич ним інтер пре та то ром Гус сер ля”. По-
 дру ге, Ґурвич відкрив за са ди до ґеш тальт-пси хо логії для аме ри ка нських
філо софів. По-третє, він про ник ли во ко мен ту вав філо софію і пси хо логію
Вілья ма Джей мса, роз ви ва ю чи близькість фе но ме но логії із Джей мсо вим
ти по во аме ри ка нським праг ма тич ним мис лен ням” [Reck, 1983: p. 263].

Справді, ці три ас пек ти при вер та ли го лов ну ува гу Ґурви ча на “ амери -
кан ському” етапі його твор чості й тісно пе ре пліта ли ся між со бою. Так, ґеш -
тальт-пси хо логією Ґурвич за хо пив ся за мо ло ду. Вод но час, як ми вже за зна -
ча ли, він та кож рано озна йо мив ся із пра ця ми Гус сер ля з фе но ме но логії і, як
ре зуль тат, його дис ер тація (1928), час тко во опубліко ва на за на звою “Фе но -
ме но логія те ма ти ки і чис то го Я” [Gurwitsch, 1929], ста но ви ла со бою де я кий
син тез цих на уко вих інте ресів, оскільки була при свя че на взаємоз в’яз ку фе -
но ме но логії та ґеш тальт-пси хо логії. Остан ня, на пев но, відігра ла свою роль
у тому, що Ґурвич не сприй няв роз роб ле ну Гус сер лем кон цепцію транс цен -
ден таль но го Еґо, а за про по ну вав своє ба чен ня у праці за од ной мен ною на -
звою “Не-еґологічна кон цепція свідо мості” [Gurwitsch, 1941]. Де тальніше
цю кон цепцію я роз гля да ти му далі.

Три по зна чені лінії аналізу ви я ви ли ся пред ме том жва во го об го во рен ня
і до оп ра цю ван ня в про цесі лис ту ван ня і під час осо бис тих зустрічей Арона
Ґурви ча і Альфреда Шюца1. Від са мо го по чат ку вони зо се ре ди ли ся на об го -
во ренні праць Джей мса, адже об ид ва вчені ціка ви ли ся його кон цепцією
свідо мості і на ма га ли ся ви ко рис то ву ва ти її для своїх фе но ме но логічних
роз ро бок. Обид ва у своїх пра цях не одно ра зо во по си ла ють ся на Джей мса і,
ясна річ, при свя ти ли йому спеціальні статті, ба навіть чи малі фраг мен ти у
своїх мо ног рафіях. Вище ми вже зга ду ва ли про вплив праць Джей мса на
ста нов лен ня сис те ми Альфреда Шюца2.
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1 На за гал, як влуч но на зва ли своє об го во рен ня самі вчені, воно було подібне до
будівниц тва ту не лю. Але ту нель цей бу ду ва ли з різних кінців: оскільки мис ли телі підхо -
ди ли до одних і тих са мих про блем із різних по зицій.
2 Див., напр.: [Schütz, 1971].
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У цьо му кон тексті не обхідно стис ло зга да ти про зв’я зок ідей Джей мса із
фе но ме но логією. Цей зв’я зок про сте жується дуже чітко. Влас не, ідеї Джей -
мса, його сис те ма пси хо логії зго дом спра ви ли ве ли чез ний вплив як на фун -
да то ра фе но ме но логії — Едмун да Гус сер ля, так і на його учнів — Альфреда
Шюца та Арона Ґурви ча. Своє місце його ідеї діста ли та кож у роз роб ках
Мер ло-Понті та Сар тра.Так, за зізнан ням са мо го Гус сер ля, він озна йо мив ся
із пра ця ми Джей мса ще 1894 року, під час вик ла дан ня. Найбільше Гус сер ля
заціка ви ла пра ця “Прин ци пи пси хо логії” [James, 1890]. По си лан ня на неї і
на всю творчість Джей мса мож на знай ти в та ких пра цях Гус сер ля, як “Ло -
гічні досліджен ня” [Husserl, 1900] і “Кри за євро пе йських наук і транс цен -
ден таль на фе но ме но логія” [Husserl, 1962], в яких він, утім, кри ти кує по зиції 
пси хо ло га. Са мо го ж уче но го фун да тор транс цен ден таль ної фе но ме но ло -
гії дуже ви со ко оціню вав, на зи ва ю чи його “відваж ною й ориґіна льною
 людиною”1.

Як пише Джеймс Еді, який спеціаль но при свя тив кни гу зв’яз ку Вілья ма
Джей мса і фе но ме но логії: “...Вільям Джеймс при хо ву вав у собі ав тен тич но -
го “фе но ме но ло га” у стро го му сенсі сло ва, його мис лен ня про й шло че рез ав -
тен тич ний фе но ме но логічний роз ви ток (хоча це ніколи не було його єди -
ною тур бо тою), тож схожість між його мис лен ням і мис лен ням Гус сер ля та
Мер ло-Понті не є не сподіва ною чи зовнішньою, але по хо дить від пев них
фун да мен таль них відкриттів, ду мок і по зицій, що логічно втя гу ють їх усіх
раз ом у спільне філо со фське спря му ван ня” [Edie, 1987: p. 22].

Нас правді, його досліджен ня ба га то в чому пе ре дба чи ли про бле ма ти ку,
якою пе рей мав ся Гус серль. Приміром, інтенціональність свідо мості та кож
ціка ви ла Джей мса, і за твер джен ням ко мен та торів його твор чості, в її до -
слідженні він пішов далі за Брен та но [Spiegelberg, 1982: p. 115].

Джеймс був пер шим, хто по зна чив свідомість як ча со вий потік постійно
зміню ва них пе ре жи вань. Він за про по ну вав роз ме жу ван ня на “об’єкт мис -
лен ня” (“object of thought”) як об’єкт свідо мості й “тему” (“topic”) як ре фе -
рент цьо го об’єкта в ре аль но му світі. До цьо го роз ме жу ван ня пізніше не -
одно ра зо во звер та ли ся Шюц і Ґурвич. Не менш ак тив но вони ви ко рис то ву -
ва ли й кон цепцію Джей мса “по ряд ки ре аль ності” (“orders of reality”). Згідно
з цією кон цепцією, об’єкти по ста ють у нашій свідо мості по-різно му, в різних 
мо даль нос тях. Це твер джен ня є дуже близь ким до фе но ме но логічно го під -
хо ду. Подібно до гус серлівських “реґіональ них онто логій” (“regional onto -
logies”), Джеймс поділяє об’єкти пе ре жи вань і спосіб да ності їх на різні сис -
те ми, котрі, одна че, ко ге рентні між со бою. Нап рик лад, він ви ок рем лює
“сприй мані об’єкти” (“perceptual objects”), “за пам ’я то ву вані об’єкти” (“re -
mem bered objects”), “фіктивні об’єкти” (“fictional objects”), “те о ре тичні
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1 Цікаво, що об ид ва вчені мали вель ми схожі по зиції сто сов но пізнан ня і своєї спад щи -
ни. Обид ва га да ли, що жод на лю ди на не може за ли ши ти після себе цілісної, не по руш ної
те о ре тич ної сис те ми. А про цес пізнан ня для кож но го мис ли те ля вони вва жа ли та ким, що 
три ває все жит тя. І навіть на прикінці шля ху об ид ва по чу ва ли ся філо со фа ми-по чат -
ківця ми.



об’єк ти” (“theoretical objects”), “ідоли пле мені” (“idols of the tribe”) тощо
[James, 1980]. Подібне роз ме жу ван ня зго дом здійснив Шюц, який, при -
мiром, ви ок рем лю вав “світ фан тазії”, “світ на уко во го те о ре ти зу ван ня”
[Schutz, 1962; 1996]. Ці “по ряд ки ре аль ності” (“order of reality”) по ста ють як
роз ме жо вані сис те ми, але вод но час вони по в’я зані між со бою. Іна кше йшло -
ся би про розірва ну свідомість. Щоб роз в’я за ти цю ди ле му, Джеймс про по -
нує кон цепцію по ряд ку, єдналь ної лан ки між цими різни ми смис ло ви ми
світами; для ньо го та ким організо ву валь ним і єдналь ним еле мен том є від -
чут тя ре аль но го світу. Шюц за сто су вав цю кон цепцію у своїй сис темі. Різ -
ним смис ло вим світам відповіда ють різні на пру же ності свідо мості.  Най -
вищою вона є для світу по всяк ден ності, життєвого світу індивіда і, та ким
 чином, є “вер хов ною ре альністю” (“paramount reality”). Нап ра цю ван ня
Джей м са у сфері пси хо логії були ак тив но ви ко рис тані у фе но ме но логічно -
му підході сто сов но опи су та по яс нен ня соціаль но го світу, утво рен ня смис -
лів і знання.

Крім того, важ ли ву роль у твор чості Шюца відігра ють роз роб ки Джей -
мса у ца рині праг ма тиз му. Так, Альфред Шюц приділив чи ма ло часу по нят -
тю “праг ма тич ний мо тив”, до яко го він по вер тається знов і знов у своїх пра -
цях. Ра зом із тим Джеймс не в усьо му був близь кий до Едмун да Гус сер ля та
його фе но ме но логічної ме то до логії, як і до Альфреда Шюца — фун да то ра
фе но ме но логічної па ра диг ми в соціології. Джеймс дійшов вис нов ку, що
свідомість не може бути нічим іншим, як “свідомістю об’єктів” (“conscious -
ness of objects”), котрі по ста ють у цій свідо мості і є її час ти ною. Влас не,
свідомість за вжди свідомість чо гось, на що вона спря мо ва на. Роз роб ля ю -
чи цю тему у своїх “Прин ци пах пси хо логії” (“Principles of psychology”),
Джеймс пішов далі за Брен та но і на бли зив ся до фе но ме но логічної про бле -
ма ти ки, яку зго дом роз ви нув Гус серль. Одна че сама кон цепція свідо мості,
по при ви ко рис тан ня Джей мсом по нят тя “інтенціональність”, до корінно
від різня ла ся від за про по но ва ної Гус сер лем. Джеймс не вва жав, що існує
пев не транс цен ден таль не Еґо, чис та свідомість, яка спря мо вує акти свідо -
мості і яка, на пе ре ко нан ня Гус сер ля, тільки й за ли шається без пе реч ною
після фе но ме но логічної ре дукції. Свідомість — це рад ше функція, тому вона 
не може бути об’єктом, точніше, вона за вжди є свідомістю об’єкта. Та ким чи -
ном, кон цепція свідо мості Джей мса є не-еґологічною (якщо порівню ва ти її
з кон цепцією Гус сер ля). “Тому мож на ствер джу ва ти, — ро бить вис но вок
Джеймс Еді, — що Джеймс при й няв не-еґологічну теорію свідо мості на
 феноменологічних за са дах. Він відки дає теорію “суб станціональ ної душі”,
оскільки душа як при нцип по яс нен ня не може бути да ною в досвіді. Він
віддає да ни ну “логічній рес пек та бель ності” та кої док три ни, про те відки дає
її” [Edie, 1987: p. 42].

Стис лий огляд ідей Джей мса був не обхідний для на шо го аналізу,
оскільки на пра цю ван ня цьо го мис ли те ля ба га то в чому ви пе ред жа ли фе но -
ме но логічні досліджен ня, а зго дом і були для них ак тив но ви ко рис тані. Для
Шюца, який за сто су вав фе но ме но логічний ме тод для по треб соціології,
кон цепції Джей мса були вель ми ко рис ни ми. Тому Вілья ма Джей мса мож на
на зва ти одним із трьох китів, на яких спи рається теорія Альфреда Шюца. Як 
пра ви ло, дво ма інши ми на зи ва ють Едмун да Гус сер ля і Мак са Ве бе ра, що
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відповідає дійсності [Ио нин, 1979]. Утім, на ве де не вище дає підста ви до лу -
чи ти до цих двох мис ли телів та кож Вілья ма Джей мса з огля ду на його зна -
чимість для роз вит ку теорії Шюца. Своєю чер гою, Ґурвич приділив до -
сліджен ню теорії Джей мса не мен ше, ба навіть більше часу, ніж Шюц. Як
уже за зна ча ло ся, Ґурвич був ко мен та то ром і “ад во ка том” не лише Едмун да
Гус сер ля, а й Вілья ма Джей мса. Особ ли во з огля ду на свою зацікав леність
пси хо логією. На пер ших ета пах лис ту ван ня із Шю цем він постійно по вер -
тається до об го во рен ня спад щи ни Джей мса та її зв’яз ку з фе но ме но ло -
гічною те ма ти кою. Обго во рю ю чи з ним свій за дум опубліку ва ти пра цю,
при свя че ну кон цепції Джей мса, Ґурвич пише: “Я на ма гав ся над а ти своїй ро -
боті не тільки пев но го ха рак те ру, а й зро би ти особ ли вий ак цент, аби вона
була мо ти вацією для фе но ме но логії, а та кож под а ла вихідні пун кти для
суб’єктив но за суд же ної філо софії” [Briefwechsel, 1985: S. 93].

Зго дом Ґурвич при свя тив чи ма ло місця об го во рен ню теорії Джей мса в
одній зі своїх го лов них праць — “Поле свідо мості” (“Bewusstseinsfeld”). Він
звер нув особ ли ву ува гу на схожість про бле ма тик Джей мса і Гус сер ля. Уве -
де не Джей мсом розрізнен ня між “об’єктом” і “те мою” збігається з Гус сер ле -
вим роз ме жу ван ням. Крім того, сис те ма Джей мса вик ли ка ла у Ґурви ча до -
дат ко вий інте рес за вдя ки своїм пізна валь ним мож ли вос тям й унікаль но му
підхо ду до виз на чен ня пси хо логії. Усе це, на його дум ку, вмож лив лю ва ло
пе ре осмис лен ня на цьо му фун да менті фе но ме но логії та ґеш тальт-пси хо -
логії, на пра цю ван ня яких Ґурвич на ма гав ся син те зу ва ти у влас но му те о ре -
ти зу ванні. Він пише: “Роз роб ля ю чи по нят тя так зва но го “суб’єктив но го
пред ме та”, Джеймс вис ту пає за ав то номію пси хо логії і за кли кає до силь -
нішої дес крип тив ної орієнтації для фе но ме но логії та ґеш тальт-пси хо логії”
[Gurwitsch, 1975: S. 151].

Про те особ ли ве зна чен ня для фе но ме но логії за га лом і для досліджень
Ґурви ча та Шюца мала Джей мсо ва теорія “об рам лень” (“fringes”). Цю кон -
цепцію мож на пря мо по в’я за ти з кон цепцією внутрішніх і зовнішніх обріїв
зна чень Гус сер ля. Обрам лен ня (fringe) — це тло, кон текст, який сам не є
пред ме том реф лексії, але за вдя ки йому об’єкт свідо мості на бу ває зна чен ня.
“У всьо му на шо му свідо мо му мис ленні, — пише Джеймс, — при сутні де я ка
ТЕМА або СУБ’ЄКТ, на вко ло яко го об ер та ють ся всі чле ни мис лен ня. Став -
лен ня до цієї теми або інте ре су постійно веде до об рам лен ня і, зок ре ма,
відно шен ня гар монії і дис онан су, спри ян ня чи про тис то ян ня теми. Будь-
 яку дум ку, якість об рам лен ня якої дає нам мож ливість відчу ва ти себе “в по -
ряд ку”, мож на роз гля да ти як дум ку, що сприяє темі. За умо ви, що ми тільки
відчу ваємо її об’єкт, на яв ний у схемі відно шень, у якій та кож ле жить і тема,
цьо го дос тат ньо, щоб зро би ти його ре ле ван тною і до реч ною час ти ною лан -
цюж ка ідей... Най важ ливішим еле мен том цих об рам лень, я по вто рюю, є
про сто відчут тя гар монії чи дис онан су, пра виль но го чи не пра виль но го на -
пря му мис лен ня” [James, 1962: p. 143].

Обрам лен ня (fringes) є на й важ ливішою функцією, оскільки за вдя ки їм
відбу вається впо ряд ку ван ня тем у свідо мості, при ве ден ня їх в єди ний кон -
текст. Тут ми зно ву ба чи мо, що на пра цю ван ня Джей мса були тісно по в’я -
зані, схожі з на пра цю ван ня ми фе но ме но логів: зок ре ма, теорія об рам лень
має пря мий вихід на про бле ма ти ку, якою за й мав ся Альфред Шюц, бо дає
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мож ливість опи са ти й по яс ни ти ме ханізми смис лот во рен ня та його пе ре -
тво рен ня. До того ж ця кон цепція може дати відповідь на пи тан ня про те, що
таке знан ня, до по мог ти опи са ти його струк ту ри. Цим Шюц і за й няв ся, за -
сто су вав ши ще кілька по нять з ар се на лу Джей мса — “знан ня про” (“know -
ledge about”) та “обізнаність” (“acquaintance”). Слід за зна чи ти, що пер ши ми
ці по нят тя за сто су ва ли інші вчені. У 1865-му філо соф Джон Ґроте здійснив
розрізнен ня між тим, що він по зна чив як “знан ня обізна ності” (“knowledge
of acquaintance”) і “знан ня про” (“knowledge-about”). Ґроте помітив, що
подібні розрізнен ня роб лять у ба гать ох мо вах. Цю про бле му досліджу вав і
та кий пси хо лог, як Гер ман фон Ге льмгольц.

У 1890 році Вільям Джеймс, по год жу ю чись із цим розрізнен ням і  при -
ймаючи терміно логію Ґроте, роз ви нув ці по нят тя далі: “Я зна йо мий із ба -
гать ма людь ми і ре ча ми, про які я знаю зовсім мало, за ви нят ком при сут -
ності їх у місцях, де я їх зустрічав. Я знаю синій колір, коли бачу його, і аро -
мат груші, коли куш тую її; я знаю дюйм, коли відміряю його паль цем; се кун -
ду, коли відчу ваю її спли ван ня; спро бу ува ги, коли роб лю її; різни цю між
дво ма ре ча ми, коли відзна чаю її; однак про внутрішню при ро ду цих ре чей
або про те, що ро бить їх та ки ми, яки ми вони є, я нічого не можу ска за ти. Я не
можу пе ре да ти зна йо мство з ними ко мусь іншо му, хто ще не зро бив цьо го
сам, не можу опи са ти, на прик лад, що таке синій сліпому, по яс ни ти ди тині
си логізм або роз повісти філо со фу, що таке дис танція сама по собі й чим вона 
від різняється від інших форм відно шен ня. У більшості ви падків я можу за -
про по ну ва ти моїм дру зям йти в певні місця і діяти пев ним чи ном, і ці
об’єкти, найімовірніше, з’яв лять ся” [James, 1890: p. 221].

Ці роз роб ки зго дом були вклю чені Шю цем у його влас ну сис те му; по -
нят тя “знан ня про” (“knowledge about”) та “обізнаність” (“acquaintance”) та
об го во рен ня їх за й ма ють у фе но ме но ло га ба га то часу і місця.

Як уже за зна ча ло ся, суттєвою відмінністю між Гус сер лем і Джей мсом
була “не-еґологічна” Джей мсо ва кон цепція свідо мості. Він відки дав об’єк -
тність свідо мості, бо на зи вав її функцією, свідомістю чо гось. Ґурвич, по -
дібно до ньо го, та кож відки дає еґологічне виз на чен ня, влас ти ве транс цен де -
тальній фе но ме но логії, але не відки дає са мо го по нят тя “Еґо”. Він рад ше  ви -
ступає про ти еґології, що дістає роз ви ток у пізніших пра цях Гус сер ля. “Не-
 еґологічну кон цепцію свідо мості, — пише з цьо го при во ду Бер нгард Валь -
ден фельс, — яку ви ко рис то вує Ґурвич, слід ро зуміти в сенсі За пе ре чен ня.
За пе ре чується в цьо му разі еґологія, тоб то вчен ня, згідно з яким Его є фун -
да мен том і цен тром усіх смислів, а не Его саме по собі” [Waldenfels, 1983:
S. 25]. Не-еґологічною кон цепція Ґурви ча є внаслідок того, що він, як і
Джеймс, відки дає на явність транс цен ден таль но го цен тру. Єдине, про що ми
мо же мо го во ри ти, — це емпірич не Еґо. Найчіткіше свою кон цепцію він  ви -
клав в од ной менній статті “Не-еґологічна кон цепція свідо мості”1.

На його дум ку, в ре зуль таті фе но ме но логічної ре дукції ми не от ри муємо 
транс цен ден таль не Еґо як без сумнівне. Свідомість не має еґологічної струк -
ту ри, у тому ро зумінні, в яко му вона по ста ва ла в сис темі Гус сер ля. Уна с лi -
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док своєї інтенціональ ності та вирішаль ної ролі цієї влас ти вості свідо мості
вона за вжди є свідомістю чо гось, яко гось об’єкта. “Що нам за ли шається
після фе но ме но логічної ре дукції, — пише Ґурвич, — так це транс цен ден -
таль на свідомість як а-осо бистісне та пе ред-осо бистісне поле. Еґо, як усі
інші об’єкти, зни кає після фе но ме но логічної ре дукції... У цій кон цепції
свідо мості немає місця для Еґо іна кше як фізич но го чи пси хофізич но го —
інши ми сло ва ми, немає іншо го Еґо, крім емпірич но го Еґо” [Gurwitsch, 1975:
p. 293].

Та ким чи ном, Ґурвич про тис тав ляє свою кон цепцію Гус сер ле во му під -
хо ду до свідо мості. Его в його ро зумінні є за леж ним, воно ви яв ляється
лише в акті реф лексії. Дис кусія про еґологічну свідомість була ще одним
пун ктом не по ро зуміння між Ґурви чем і Шю цем. Після ба гать ох років об го -
во рень вчені так і не змог ли дійти в цьо му пи танні спільної думки. Ґурвич
ви бу ду вав свою кон цепцію, яку мож на на зва ти опо нен тною транс цен ден -
тальній еґології, а Шюц більше схи ляв ся до гус серлівської кон цепції. “Уся
не-еґологічна кон цепція ви хо дить з того, що я можу звер ну ти ся лише до
своїх ду мок, але зовсім не до дій. Я, одна че, можу мис ли ти себе як дієвця, і
що сто сується моєї осо би, в цьо му я цілком зго ден із Гус сер лем, коли він роз -
гля дає мис лен ня як дію особ ли во го роду” [Briefwechsel, 1985: S. 105].

За вер шу ю чи роз гляд впли ву Джей мса на Ґурви ча, слід за зна чи ти, що
сприй нят тя Ґурви чем ідей Джей мса було вель ми кри тичним1. За його зi -
знан ням, вони мали здебільше ме то до логічний ха рак тер і ви ма га ли сут -
тєвого роз вит ку. У своєму листі Шюцу він пише: “... зна чен ня його (Джей м -
са. — А.Ш.) теорії об рам лень по ля гає в тому, що вона вка зує і роз кри ває
 проблематику, а не в тому, що дає її роз в’я зан ня. Що, однак, мож на про ба чи -
ти філо со фу, оскільки він за ли шає це нам, його учням” [Briefwechsel, 1985:
S. 65].

Справді, ідеї Джей мса були з успіхом пе ре осмис лені й за сто со вані у фе -
но ме но логії, і пе ре дусім за вдя ки зу сил лям Альфреда Шюца та Арона Ґур -
ви ча. Якщо для Шюца його спад щи на при слу жи ла ся для роз роб лен ня та ких 
тем, як смис лот во рен ня, знан ня, при род на уста нов ка та інших, то для Ґурви -
ча по зиція Джей мса ста ла відправ ною при роз роб ленні його влас ної те о ре -
тич ної сис те ми, кот ра ста ла пев ним син те зом фе но ме но логії та ґеш тальт-
 пси хо логії.

Роз гляд на пра цю вань Ґурви ча у сфері пси хо логії не є моїм за вдан ням у
про по но ваній статті. Обме жусь по си лан ням на те, що та кий син тез, на дум -
ку Ґурви ча, був на про чуд ре зуль та тив ним. Так, у “Полі свідо мості” (“Be -
wusstseinsfeld”) він відзна чає: “Нез ва жа ю чи на розбіжності в пси хо логічно -
му і фе но ме но логічно му підхо дах до свідо мості, ра ди калізація де я ких пси -
хо логічних про блем веде до фун да мен таль них по нять фе но ме но логії або
при наймні мо ти вує до цьо го. Про де мо нструю це на підставі кон стан тності, а 
та кож Джей мсо во го розрізнен ня “об’єкта” і “теми мис лен ня”. З іншо го боку, 
фе но ме но логічні ре зуль та ти ма ють цінність для пси хо логії та ре ле вантні їй.
У цьо му зв’яз ку Гус серль го во рив про ра ди каль ну пси хо логічну ре фор му,
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ґрун то ва ну на фе но ме но логічно му ро зумінні свідо мості” [Gurwitsch, 1975:
S. 130].

4

Отже, роз гля нув ши те о ре тичні пе ре ду мо ви кон цепції Арона Ґурви ча,
ми ба чи мо, що від са мо го по чат ку своєї на уко вої кар’єри він заціка вив ся іде -
я ми Едмун да Гус сер ля і став одним із його послідов ників. Ра зом із тим він
до волі кри тич но ста вив ся до де я ких його по сту латів і роз роб ляв свою тео -
рію, що була син те зом фе но ме но логії та ґеш тальт-пси хо логії. Зацікав ле -
ність про бле ма ми пси хо логії при ве ла Ґурви ча до праць Вілья ма Джей мса,
який суттєво впли нув на творчість не лише Ґурви ча, а й Альфреда Шюца.
Обид ва вчені при свя ти ли вив чен ню праць Джей мса ба га то часу і не одно ра -
зо во зга ду ють його у своїх досліджен нях. У ньо го вони за по зи чи ли кон -
цепції “об рам лень” (“fringes”), “по рядків ре аль ності” (“orders of reality”),
“знан ня про” (“knowledge about”) та ін. Крім того, впли вом Джей мса мож на
по яс ни ти те, що Шюц по чав роз роб ля ти кон цепцію праг ма тич но го мо ти ву.
Своєю чер гою, Арон Ґурвич зо се ре див ся на кон цепції свідо мості, за про по -
но ваній Джей мсом. У підсум ку її було по кла де но в осно ву його влас ної кон -
цепції “не-еґологічної свідо мості” на про ти ва гу транс цен ден тальній еґології 
Гус сер ля. Це ста ло одним із пунктів не зго ди між Ароном Ґурви чем і Альф -
редом Шю цем, однак не за ва ди ло вче ним шу ка ти точ ки до ти ку і “бу ду ва ти
ту нель”, оскільки до одних і тих са мих про блем учені підхо ди ли з різних
боків. Після про яс нен ня те о ре тич них по зицій Ґурви ча, а та кож його то чок
до ти ку із Гус сер лем, Джей мсом і Шю цем, мож на бра ти ся до го лов но го за -
вдан ня: з’я су ван ня уяв лень Ґурви ча про місце фе но ме но логії се ред соціаль -
них наук, її пізна вальні мож ли вості, його кла сифікації соціаль них відно син,
а та кож виз на чен ня та ко го фун да мен таль но го по нят тя для фе но ме но логії,
як “життєсвіт”. У цьо му кон тексті було б цікаво роз гля ну ти об го во рен ня
цих пи тань між Ґурви чем і Шю цем, їхню ар гу мен тацію на захист своїх
позицій.

Як уже за зна ча ло ся, Арон Ґурвич мав влас ний дослідниць кий інте рес і
тому дот ри му вав ся своєї точ ки зору на деякі за про по но вані Гус сер лем по -
нят тя. Одним із них є “життєсвіт”. Ґурвич та кож за про по ну вав влас ну
 класифікацію вимірю вань соціаль них взаємин у по всяк ден но му житті. То -
му його те о ре тич ну сис те му мож на пред ста ви ти як аль тер на ти ву сис те ми
Альфреда Шюца або при наймні як таку, що її до пов нює.

Го лов ною при чи ною за зна че них відмін ста ла зо се ред женість Ґурви ча
на про бле мах пси хо логії та спро ба син те зу ва ти фе но ме но логію і ґеш тальт-
 пси хо логію, що не мог ло не по зна чи ти ся на його дослідниць ко му інте ресі.
Шюц опи сав цю си ту ацію в од но му зі своїх листів до Ґурви ча, на ма га ю чись
знай ти при чи ни того, чому вони не мог ли дійти зго ди з де я ких те о ре тич них
пи тань. “Відмінність — сподіва ю ся, якщо до того ж не су перечність між
нами, — по ля гає в тому, що ти ро биш сприй нят тя чи ма те ма ти ку в усіх своїх
пра цях відправ ною точ кою й мо дел лю твоїх фе но ме но логічних зу силь, тоді
як я віддаю пе ре ва гу роз гля ду фе но ме но логічних про блем крізь при зму
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відно син му зи ки і лю дських дій у соціальній сфері”, — пи сав Шюц [Brief -
wech sel, 1985: S. 306].

У першій час тині цієї статті ми з’я су ва ли, що, подібно до Гус сер ля,
Ґурвич мав особ ли вий інте рес до аналізу свідо мості. Це та кож упли ну ло на
його досліджен ня в ца рині по всяк ден но го жит тя. “Коли ми маємо спра ву з
життєвим світом у річищі на прямів Гус сер ле вої орієнтації або, насліду ю -
чи на прям ек зис тенціалізму і філо со фської ан тро по логії, маємо спра ву з
 людським існу ван ням у життєвому світі, в кож но му разі при ви ник ненні
про блем дос ту пу ми вдаємося до роз гля ду свідо мості та її актів... Акти свідо -
мості ви яв ля ють ся в усій нашій по ведінці — в усіх на ших діян нях,  за -
лученостях, зо бов ’я зан нях, надіях, стра хах, діях і про ек тах” [Gurwitsch,
1974: p. 12].

Ґурвич відштов хується в аналізі від кон цепції свідо мості й урешті-решт
по вер тається до неї. Вив чен ня ме ханізмів сприй нят тя стає доміна нтним
порівня но з та ки ми про бле ма ми, як інтер суб’єктивність, смис лот ворчість
тощо. Ра зом із тим об ид ва вчені мали спільний те о ре тич ний фун да мент —
теорію Едмун да Гус сер ля. І Ґурвич, і Шюц при й ня ли його фе но ме но ло -
гічний стиль мис лен ня і на ма га ли ся за сто су ва ти його основні ідеї в соціаль -
них на уках. Однією з го лов них то чок до ти ку між Ґурви чем і Шю цем ста ло
вив чен ня по всяк ден но го жит тя. Однак навіть у цій сфері між ними то чи ло -
ся чи ма ло дис кусій. Приміром, об ид ва вчені про по ну ва ли власні дефініції
по нят тя “життєсвіт”. Арон Ґурвич на зи вав своє виз на чен ня більш  ради -
кальним, ніж виз на чен ня Шюца, оскільки воно вклю чає все сак раль не, що
на ле жить до ре аль ності соціаль ної гру пи. “Якщо — і в де я ких суспільствах
це має місце — люди, тва ри ни, де мо ни тощо, а та кож по мерлі, утво рю ють
спільно ту, тоді всі вони на ле жать до світу по всяк ден но го Тут-бут тя або ре -
аль ності, — пи сав Ґурвич. — По нят тя “життєсвіт” або “світ по всяк ден но го
Тут-бут тя” тощо ли бонь є по лемічним по нят тям. Воно по зна чає світ, у яко -
му ми жи ве мо і який для нас — або на впа ки для гру пи — ство рює ре альність
на про ти ва гу “світу”, що ко нструюється на укою. Якби ми не мали на уки,
тоді це по нят тя було б ні до чого” [Briefwechsel, 1985: S. 361].

“Справді: на ука є сфе рою ре аль ності, в якій “світ” ко нстру йо ва ний, —
відповідав Шюц у листі Ґурви чу. — Про те те саме сто сується й усіх інших
ре аль нос тей — творів мис тец тва, “світу” ду шев нох во рих тощо. Слуш ни ми є
й такі терміни, як episteme, doxa, methexis, сим во ли для ре аль нос тей “фі ло -
софської провінції”: який сто су нок вони, втім, ма ють до розрізнен ня сак -
раль не – про фан не, я, на жаль, не бачу” [Briefwechsel, 1985: S. 367].

Ґурвич вис ло вив саму суть його з Альфредом Шю цем розбіжнос тей у
підхо дах до вив чен ня соціаль но го світу в од но му зі своїх листів: “...по суті, —
пи сав він, — наші розбіжності ле жать у спря мо ва ності інте ре су, і це може по -
спри я ти ту не лю. Ти роз гля дав струк ту ри по ведінки на яв них у світі лю дей.
Мій інте рес по ля гає в струк турі й кон сти туції цьо го світу са мо го по собі”
[Briefwechsel, 1985: S. 214].

У своєму аналізі Шюц уяв ляв соціаль но го ак то ра як центр життєвого
світу, як сис те му ко ор ди нат, сто сов но якої впо ряд ко вані всі інші об’єкти.
Для по зна чен ня цьо го уче ний ви ко рис то ву вав по нят тя “нуль о ва точ ка”
(“Nullpunkt”). “Нуль о ва точ ка” — це соціаль ний ак тор, кот рий упро довж
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сво го по всяк ден но го жит тя зустрічає інших ак торів і, за леж но від їхніх
відно син, ці ак то ри мо жуть бути або час ти ною його “на й ближ чо го ото чен -
ня” (“soziale Umwelt”), або час ти ною “шир шо го ото чен ня” (“soziale Mit -
welt”). Із пер шим ти пом по в’я за не відно шен ня, яке Шюц на звав “Ти-на ста -
но вою” (“Du-einstellung”). Воно по зна чає си ту ацію, коли соціаль ний ак тор
має змо гу без по се ред ньо сприй ма ти та спос терігати іншо го ак то ра, його
жес ти і мову. Актори за лу чені у си ту ацію Тут-і-Те пер (Hier-und-Jetzt) і мо -
жуть впли ва ти на по ведінку один од но го. До дру го го типу — шир шо го ото -
чен ня — на ле жить інше відно шен ня — “Ви-на ста но ва” (“Ihr-einstellung”). У
цьо му разі рівень анонімності ви щий. Єди ний спосіб мати спра ву із “шир -
шим ото чен ням” — це типізація. Шюц ви ок рем лює кілька іде аль них типів.
Пер ший із них — “осо бистісний іде аль ний тип” (“personaler Idealtypus”), що
охоп лює Інших на підставі їхніх осо бис тих ха рак те рис тик. Дру гий тип
дістав на зву “функціональ ний іде аль ний тип”, він вклю чає типи по ведінки,
які є за галь ноп рий ня ти ми в соціумі. Цей тип ста но вить на й ви щий рівень
анонімності. Як при клад Шюц ви ко рис то ву вав си ту ацію над си лан ня лис та.
Із цим наміром по в’я за на впев неність, що після ви ко нан ня низ ки пев них дій
(на прик лад, на кле ю ван ня мар ки на кон верт), де я ка гру па анонімних (не -
зна йо мих ак то рові) працівників по шти, своєю чер гою, здійснить низ ку дій,
щоб дос та ви ти лис та. Ці анонімні працівни ки по шти по ста ють тут не як
Інші, а як ви ко навці пев ної функції, під яку ак тор підлаш то вує свою по -
ведінку. З іншо го боку, ме тою Ґурви ча було опи са ти й по яс ни ти різні
виміри по всяк ден но го жит тя. Цій спробі він при свя тив пра цю, пізніше
опубліко ва ну як “Зустрічі лю ди ни з на вко лишніми у світі на й ближ чо го ото -
чен ня” (“Mitmenschliche Begegnungen in der Milieuwelt”).

Як пи сав у пе ре дмові цієї кни ги Александр Мет ро: “Замість за по зи чи ти
ка те горії “суспільство” (Gesellschaft), “спільно та” (Gemeinschaft) і “спілка”
(Bund) із соціології його часу, щоб охо пи ти різні типи дії, він на ма гається
по клас ти в осно ву досвід дії та її організацію саму по собі як за са ди для
 людських зустрічей із на вко лишніми в си ту ації пар тне рства, на леж ності та
злит тя. Уже тут мож на вирізни ти фе но ме но логічну орієнтацію його руху:
як дієвці інтеп ре ту ють себе й інших у кон крет них си ту аціях і як вони на
підставі цієї інтер пре тації в кон крет них си ту аціях взаємодіють один з од -
ним, крім того, важ ли во, з яким ти пом інте ракції ми час від часу маємо спра -
ву” [Gurwitsch, 1977: S. xxvii].

5

Зміна кла сич них по нять була ре зуль та том дослідниць ко го інте ре су Ґур -
ви ча — його спро би за сто су ва ти фе но ме но логічну ме то до логію для опи су
вимірів по всяк ден но го жит тя. Спинімося де тальніше на цих вимірах. Пер -
ший вимір він на звав “пар тне рство” (“Partnerschaft”). Цей вимір по в’я за ний
із раціональ ним спо со бом мис лен ня і має мен шу емоційну скла до ву по -
рівня но з інши ми вимірами. “Мене, як пар тне ра, зустрічає інша лю ди на
саме у сенсі пар тне рства... Вона стає пред ме том моєї ува ги лише в тій ролі,
кот ру вона ви ко нує у відповідних си ту аціях на шо го спільно го бут тя, на
підставі її функції в даній си ту ації і по стає у пев но му зро зумілому смислі.
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Вона по стає пе реді мною, як умо ти во ва на да ною си ту ацією, що виз на чає її
[лю ди ни] функцію і роль. Лише з при во ду цієї ролі я маю з нею спра ву. Її
бут тя в цій си ту ації ви чер пується рол лю, носієм якої вона є” [Gurwitsch,
1977: S. 155].

Пар тне рство (Partnerschaft) має місце в ру тин них і фор маль них ко -
мунікаціях соціаль но го ак то ра в по всяк ден но му житті. Учас ни ки цих ко -
мунікацій по ста ють один пе ред одним як носії пев них ро лей — вони очіку -
ють ви ко нан ня пев них функцій один від од но го. З цієї при чи ни Ґурвич го во -
рить у цьо му разі про “функціональ не ро зуміння”. За при клад “пар тне рства” 
він ви ко рис то вує такі си ту ації, як відно си ни про дав ця і по куп ця, ро бо то дав -
ця і працівни ка тощо. Ґурвич на го ло шує, що ці відно си ни виз на ча ють ся си -
ту ацією, в якій вони відбу ва ють ся. От чому за лу ченість у пар тне рство за ле -
жить від си ту ації як тла і тих ро лей, що їх ви ко нує соціаль ний ак тор у по точ -
ний мо мент. “Лю ди на, — опи сує Ґурвич, — має свої при й мальні го ди ни,
служ бо вий час, ро бочі го ди ни тощо. Крім цьо го, лю ди на є “вільним па ном”,
тоб то лю ди на вільна від ролі, що її вона ви ко нує в ті го ди ни. Приз на чен ня
пев них го дин, упро довж яких лю ди на, ви ко ну ю чи пев ну роль, у при нципі
дос туп на до по слуг кож но го, на ле жить до змісту за умов чан ням вста нов ле -
но го і за галь ноп рий ня то го до го во ру, на підставі яко го мож ли ве спільне бут -
тя” [Gurwitsch, 1977: S. 171]. “Пар тне рство” як взаємодія за ра ди спільної
мети мож на порівня ти з по нят тям “суспільство” (“Gesellschaft”), у ро зу -
мінні Тьонніса. Про те, як уже за зна ча ло ся, Ґурвич свідомо вжи ває інші
терміни. Дру гий вимір дістав на зву “на лежність” (“Zugehoerigkeit”). Це по -
нят тя мож на порівня ти з іншим тьоннісо вським терміном — “спільно та”
(“Gemeinschaft”). По яс ню ю чи відмінності між “пар нте рством” і “на леж -
ністю”, Ґурвич пи сав: “Сво бо да зустрічі та роз ме жу ван ня, ха рак тер на для
пар тне рства, тут (у на леж ності. — О.Ш.) відсут ня. У спільноті індивід ви яв -
ляє себе як уже спорідне но го. Лю ди на, на род же на у спільноті, до рослішає
все ре дині неї” [Gurwitsch, 1977: S. 179].

За Ґурви чем, “пар тне рство” є рад ше доб ровільним, тоді як “на леж -
ність” — при пи су ва ною. “На лежність” вирізняється більшою час ткою емо -
ційно го за лу чен ня соціаль них ак торів, оскільки вони ма ють спільну істо -
рію, по за як є носіями пев них тра дицій. У цьо му разі індивіди об’єднані на -
лежністю до чо гось спільно го.“Ми виз на чаємо на лежність, — пи сав Ґур -
вич, — до відповідної спільно ти як “при род ну” в сенсі істо рич них і істо рич но 
леґіти мо ва них “да нос тей і пе ре дда нос тей”” [Gurwitsch, 1977: S. 187].

Третій і останній вимір має на зву “злит тя” (“Verschmelzung”). Це по нят -
тя мож на порівня ти з по нят тям “спілка” (“Bund”). Арон Ґурвич ужи вав по -
нят тя “злит тя” для опи су взаємодій із на й по тужнішою емоційною скла до -
вою. У цьо му разі ірраціональність рад ше домінує над раціональністю.
“Єдналь не спільне бут тя ми опи са ли як злит тя, у тому сенсі, що пер со ни, які
бе руть участь у ньо му, пе ре жи ва ють себе на тхнен ни ми одним і тим тим
 самим “ду хом”. Ха риз ма, в якій вони об’єднані, за сутністю своєю є не зви -
чай ною і ви хо дить за межі по всяк ден ності. ...Відданість ха ризмі й учу ван ня
в неї за вжди має ха рак тер ек ста зу...”, — пише Ґурвич [Gurwitsch, 1977:
S. 210–211].

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2011, 1 49

Фе но ме но логія Арона Ґурви ча: дже ре ла, зв’яз ки, кон текст



“Злит тя” (“Verschmelzung”) мож на на зва ти про ти лежністю “пар тне рст -
ва” (“Partnerschaft”). В основі цьо го виміру ле жить дещо транс цен ден тне
по всяк ден но му жит тю, дещо про ти леж не ру тин ним і фор маль ним взаємо -
діям “пар тне рства”. Порівню ю чи ці два по нят тя із Ве бе ро ви ми ти па ми па -
ну ван ня, мож на за зна чи ти, що “пар тне рство” ближ че до раціональ но го па -
ну ван ня, а “злит тя” — до ха риз ма тич но го. Отже, Арон Ґурвич ви ок ре мив
три виміри, на звані ним “пар тне рство” (“Partnerschaft”), “на лежність” (“Zu -
ge hoerigkeit”) і “злит тя” (“Verschmelzung”). Згідно з дефініціями, ці по нят тя 
мож на по в’я за ти з трьо ма інши ми кла сич ни ми по нят тя ми — “суспільство”
(“Gesellschaft”), “спільно та” (“Gemeinschaft”) і “спілка” (“Bund”). Ужи ван ня 
Ґурви чем інших термінів, як уже відзна ча ло ся, було зу мов ле не відмінністю
його дослідниць ко го кута зору і на пря му аналізу. Його по нят тя були по кли -
кані опи са ти світ по всяк ден но го жит тя з фе но ме но логічної точ ки зору. “Те,
що ми опи са ли під на зва ми пар тне рства, на леж ності і злит тя як трьох
вимірів спільно го жит тя, — пи сав Ґурвич, — точніше є мо ду са ми спільно го
жит тя з інши ми, мо ду сом зустрічей лю ди ни з на вко лишніми (mitmensch -
licher Begegnungen) у світі на й ближ чо го ото чен ня (Milieuwelt), що ха рак те -
ри зується тим, що ми не про тис тої мо йому, а жи ве мо в ньо му” [Gurwitsch,
1974: S. 218–219].

На ос та нок на го ло шу, що те о ре тич на сис те ма Арона Ґурви ча і його спо -
сіб аналізу соціаль но го світу цікаві як аль тер на ти ви сис темі Альфреда Шю -
ца. Обид ва вчені були послідов ни ка ми Едмун да Гус сер ля, об ид ва на ма га ли -
ся за сто су ва ти його інте лек ту аль ну спад щи ну до роз в’я зан ня про блем гу -
манітар них наук. У них був спільний фун да мент — адже об ид ва по в’я за ли
свої досліджен ня із пре пре ди ка тив ною сфе рою по всяк ден но го жит тя, в яку
за лу чені всі чле ни суспільства. Про те че рез зацікав леність про бле ма ми пси -
хо логії, свідо мості та сприй нят тя Ґурвич мав влас ну точ ку зору і ра курс
аналізу. Вчені на зи ва ли своє те о ре ти зу ван ня будівниц твом ту нелю, але бу -
ду ва ли вони його з різних кінців. Після двад ця ти років лис ту ван ня із Ґурви -
чем Альфред Шюц підсу му вав їхню дис кусію: “Проб ле ма Ґурви ча. Ти по чи -
наєш своє досліджен ня із пре-пред и ка тив но го життєвого світу, вже впо ряд -
ко ва но го за ти па ми — та ким чи ном, на другому рівні. ... проблема Шюца:
де беруть початок соціалізація й інтерсуб’єктивність?” [Briefwechsel, 1985:
S. 419–420].
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