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Соціаль на фе но ме но логія кібер ко мунікації

Анотація

У статті зроб ле но спро бу здійсни ти фе но ме но логічний аналіз кібер ко мунікації
on-line, ви ко рис то ву ю чи ме то ди ку А.Шют ца. Однією з цен траль них особ ли -
вос тей кібер ко му ни кації є її “без-тілесність”, що вне мож лив лює тілес но-без по -
се редні ре акції на про цес спілку ван ня між кібе рак то ра ми та гра нич но по до -
вжує соціальні дис танції між ними. Ви тис нен ня жи вих (наділе них тілом) осо -
бис тос тей їхніми “ніко ви ми” дуб ле ра ми спри чи няє “типізацію”, зне о соб лен ня
кібервідно син, зорієнто ва них на усе ред не ний, “ти по вий” взірець кібер по ве дін -
ки. Той факт, що в про цесі кібер ко мунікації від по чат ку вик лю че но мож ливість
спос те ре жен ня ми мовільних, емоційно-тілес них форм по ведінки одне од но го,
що всі її учас ни ки мо жуть сприй ма ти лише вер баль но офор млені повідом лен ня,
поміщає їх у рівні умо ви, за без пе чу ю чи пев ний рівень еґалітар ності й де мок ра -
тич ності кібер ко мунікації. З іншо го боку, си ту ація “без-тілес ності” спілку ван -
ня може при звес ти до пев них неґатив них наслідків. Мож на при пус ти ти, що
без-тілесність чат-спілку ван ня може на клас ти ха рак тер ний відби ток на жи -
ву ко мунікацію, вип рав до ву ю чи бе зо со бистісне, без-тілес не став лен ня до Ін -
ших як до абстрак тних “типів”, “фан томів”, від спілку ван ня з яки ми мож на
без болісно відмо ви ти ся.

Про а налізо ва но соціаль ну при ро ду кібер ко мунікації із ви ко рис тан ням фе но ме -
но логічно го кон цеп ту “оче вид ності”. Згідно з дум кою фун да то ра фе но ме но логії
Е.Гу сер ля оче вид ни ми мож на на зва ти фе но ме ни, на явні у свідо мості спос -
терігача. Якщо спро бу ва ти роз гля ну ти при ро ду кібер ко мунікації в та ко му
кон тексті, мож на дійти вис нов ку щодо “фе но ме но логічної оче ви дості” кібер -
спілку ван ня, що реф лек сив но сприй мається кібе рак то ра ми і є пред став ле ним в
їхній свідо мості (а тому стає для них не за пе реч ним).

Клю чові сло ва: кібер ко му ни кація, вірту альність, соціаль на фе но ме но логія,
чат-ко мунікація, кібе рак то ри
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Фе но мен вірту аль ної ре аль ності, яка дуб лює й си му лює по всяк ден ну
ре альність, при вер тає пиль ну ува гу су час них уче них, які пра цю ють у най -
різно манітніших те о ре тич них па ра диг мах — вірту алісти ки (шко ла Н.Но со -
ва), вірту аль ної соціології (А.Бюль, М.Па е тау, А.Кро кер, М.Ва йнстайн,
Д.Іва нов), пси хо логії вірту аль ної по ведінки (А.Жичкіна, К.Янґ), філо софії
(С.Хо ру жий, І.Акчурін, В.Аршинов, М.Ле бедєв та ін.). Чис ленні спро би
опи са ти при ро ду вірту аль ної ре аль ності, ви я ви ти спе цифіку кібер ко му -
нікації су часні те о ре ти ки маркіру ють як “по пе редні”, “піло тажні”, ме тою
яких є не оста точ не сис те ма ти зу ван ня да них про вірту аль ний світ, а “роз -
віду валь не” орієнту ван ня в кібер-соціаль ності, що фор мується. “По пе ре д -
ність” та ких те о ре тич них спроб по яс нюється тим, що вірту аль на соціаль -
ність є но вим соціаль ним фе но ме ном, соціальні фор ми яко го поки не усто я -
ли ся, відтак про сто не мо жуть бути адек ват но опи сані в на уко вих термінах.
Про те оскільки деякі спе цифічні особ ли вості вірту аль ної соціаль ності вже
во че вид ни ли ся, не обхідно на ма га ти ся те о ре тич но осмис ли ти їх, не очіку ю -
чи на оста точ не офор млен ня вірту аль но го сти лю ко мунікації (хоча “оста -
точність” визріван ня соціаль них форм — річ не мож ли ва че рез “не оста -
точність” і бе зу пинність соціаль них про цесів). У про по но ваній статті зроб -
ле но спро бу фе но ме но логічно го аналізу1 соціаль ної при ро ди вірту аль ної
ко мунікації, здійсне но го із за сто су ван ням соціаль но-фе но ме но логічної ме -
то до логії А.Шют ца2.

Ме тою фе но ме но логічно го аналізу мож на на зва ти опис (а не по яс нен -
ня) “суб’єктив ної діяль ності ак торів і ко ре лятів цієї діяль ності в їхній свідо -
мості” [Щютц, 2003: с. 98], смис ло ву інтер пре тацію соціаль них дій ак торів.
У кон тексті теми мого досліджен ня фе но ме но логічний аналіз буде спря мо -
ва ний на опис спе цифіки вірту аль ної ко мунікації, по бу до ву смис ло вої ін -
тер пре тації дій соціаль них ак торів, за лу че них у про цес вірту аль но го спілку -
ван ня.

Пе ре дусім слід ви я ви ти основні те о ре тичні ас пек ти кон цеп ту “ві рту -
альне”. У су час них соціаль них кон цепціях мож на ви ок ре ми ти кілька (по -
час ти взаємо вик люч них) трак ту вань цьо го терміна. Однією із найбільш
епа таж них і за тре бу ва них у су часній соціології є кон цепція ґло баль ної і по -
всюд ної вірту алізації су час но го суспільства, за про по но ва на російським те -
о ре ти ком Д.Іва но вим. Згідно з цією кон цепцією (умов но на зве мо її “роз ши -
ре ною”), термін “вірту аль не” мож на ви ко рис та ти як си нонім пла ну “гіпер -
ре аль ності” (Ж.Бодріяр), що под воює і заміщає соціаль ну ре альність сис те -
ма ми об разів/си му лякрів. Про цес витіснен ня ре аль ності гіпер ре альністю,
заміни пла ну при род них соціаль них зв’язків штуч ни ми мо де ля ми “сим -
волічно го обміну” ста но вить суть фе но ме на вірту алізації су час но го су спіль-
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1 Ідеть ся про досліджен ня да ної речі, яку сприй ма ють, про яку мис лять, про яку го во -
рять (див.: [Ли о тар, 2001: с. 7)].
2 Див. аналіз фе но ме но логічної ме то до логії А.Шют ца у стат тях В.Бур ла чу ка “Інте лек -
ту альні манівці фе но ме но логічної соціології” (Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг. —
2008. — № 4. — С. 97–118) та О.Шуль ги “Ти по логія ка те горіаль но-по няттєвого апа ра ту
фе но ме но логічної соціології” (там само. — С. 119–147).



 ства. Ви ко рис то ву ю чи бодріярівські кон цеп ти, Д.Іва нов виз на чає вірту -
алізацію як си ту ацію си му лю ван ня, іміту ван ня еко номічних, політич них,
соціаль них, релігійних, куль тур них відно син у сим волічних діях об раз -
но-зна ко во го об міну: “вірту алізація — це будь-яке заміщен ня ре аль ності її
си му ля цією/об ра зом — не об ов’яз ко во з ви ко рис тан ням ком п’ю тер ної тех -
ніки, але об ов’яз ко во із за сто су ван ням логіки вірту аль ної ре аль ності” [Іва -
нов, 2000: с.19].

Мож на на вес ти при кла ди й інших теорій, що обґрун то ву ють не об хід -
ність “роз ши ре но го” ро зуміння кон цеп ту “вірту аль не”. Так, М.Кас тельс
ствер джує, що будь-яке опо се ред ко ва не сприй нят тя жит тя за до по мо гою
сим волів і знаків є вірту аль ним: “...ре альність так, як вона пе ре жи вається,
за вжди була вірту аль ною — вона пе ре жи ва ла ся че рез сим во ли, котрі за вжди 
наділя ють прак ти ку пев ним зна чен ням, що відхи ляється від їх стро го го се -
ман тич но го виз на чен ня” [Кас тельс, 2000: с.351]. Оскільки будь-який кон -
такт лю ди ни із дійсністю ви ра жається в сим во лах різно го по ряд ку (мов них,
куль тур них, соціаль них тощо), то й “уся ре альність сприй мається вірту аль -
но” [Кас тельс, 2000: с.351]. Аналогічне ро зуміння при ро ди вірту аль ності
про по ну ють В.Ба тов, В.Му ром цев, А.Му ром це ва, котрі будь-який про цес
штуч ної ко мунікації, що пе ре дба чає на явність ма теріаль но-технічно го по -
се ред ни ка (ком п’ю те ра, те ле ба чен ня, те ле фо ну, кни ги), вва жа ють вірту аль -
ним за своєю сут тю (у цьо му разі йдеть ся про ото тож нен ня кон цептів вірту -
аль ності та штуч ності): “...ми при ре чені на жит тя у вірту аль но му світі вна -
слідок ви ко рис тан ня штуч ної ко мунікації як спо со бу от ри ман ня інфор мації 
про світ” [Ба тов, 2008: с. 105]. У кон цепції В.Та ра сен ка в план вірту аль ності
по трап ля ють ми ну ле і май бутнє, котрі “вже не” або “ще не” наділені спра -
вжньою ре альністю: “...ми ну ле і май бутнє — це вірту альні світи, ... не то -
тожні ані ре аль ності ми ну ло го, ані ре аль ності май бут ньо го” [Та ра сен ко,
2009: с. 7].

По ряд із “роз ши ре ним” ро зумінням у соціаль них на уках ви ко рис то ву -
ють та кож “вузь ке” ро зуміння кон цеп ту “вірту аль не” як особ ли ву ре аль -
ність, що ство рюється у про сторі елек трон них медіа.

На ве ду ще дві інтер пре тації кон цеп ту “вірту аль не”, в яких про по ну -
ється різне ро зуміння при ро ди вірту аль ної ре аль ності. Відповідно до однієї
з них, “вірту аль не” мож на розціню ва ти як си нонім “уда ва но го”, “по тен -
ційно го”, “ефе мер но го”, “відсут ньо го”. На йяс кравіші версії та ко го ро зу -
міння мож на знай ти, по-пер ше, у філо со фських пра цяхх мос ко всько го те о -
ре ти ка С.Хо ру же го (на дум ку яко го “вірту альні події лише мінімаль но  ви -
ступають зі сфе ри по тенційності, не до ся га ю чи по вно ти трив кої при сут -
ності” [Хо ру жий, 1998: с.41]: “...їм при та ман на не пов на, об ме же на на явність, 
що не до ся гає трив кої й наділе ної бут тям, са мопідтри му ва ної на яв ності та
при сут ності” [Хо ру жий, 1997: с. 67]); по-дру ге , у євро пе йських мис ли телів
Ж.Дель о за і Ф.Ґват тарі, котрі ви ок ре ми ли такі ха рак те рис ти ки вірту аль ної
події, як не ак ту алізо ваність, не довтіленість, не при сутність у ре аль но му
про сторі й часі: “...вірту альність — це і є те, що на зи вається Подією, тоб то та
час ти на усьо го того, що відбу вається, кот ра вис ли зає від своєї влас ної ак ту -
алізації” [Де лез, Гват та ри, 1998: с.199].
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Зовсім інше ро зуміння при ро ди “вірту аль но го” мож на знай ти у па ра -
дигмі вірту алісти ки мос ко вської шко ли Н.Но со ва; в її рам ках про по нується
обґрун ту ван ня ідеї, згідно з якою вірту альність — це не не пов ноцінне і по пе -
реднє “щось”, а спе цифічна онто логічна “ре альність”, наділена особ ли ви ми
па ра мет ра ми ак ту аль ності, по род же ності, ав то ном ності, інте рак тив ності
[Ар шинов, Ле бе дев, 2007: с. 11]: “...вірту алісти ка — па ра диг ма тич ний підхід, 
у рам ках яко го вірту альні ре аль ності як реалії, наділені онто логічним ста ту -
сом існу ван ня” [Про нин, 2007: с.12]. У такій “онто логічній” версії вірту аль -
ну ко мунікацію мож на роз гля да ти як особ ли ву фор му соціаль но го існу ван -
ня, яка на ма гається посісти доміна нтні по зиції в су час но му світі, яка во лодіє 
особ ли вою при ро дою, яка не про сто “відоб ра жає”, імітує або си му лює ем -
піричні фор ми соціаль но го жит тя, а й кон ку рує з ними у праг ненні витісни -
ти їх1.

Опи сані чо ти ри тлу ма чен ня “вірту аль но го”, що порівню ва ли ся за дво ма 
за са да ми (мас штабність пе ребігу соціаль них про цесів і змістовість їхньої
при ро ди), бе зу мов но, мож на роз гля да ти не ізоль о ва но, а пе ре хрес но. Так,
“роз ши ре на” мо дель може поєдну ва ти ся як із ро зумінням “ефе мер ності” та
“вто рин ності” вірту аль ної ре аль ності (кон цепція Д.Іва но ва), так і з усвідом -
лен ням її онто логічності (кон цепції Н.Но со ва, М.Проніна, В.Аршинова,
М.Ле бедєва). З іншо го боку, “вузь ке” трак ту ван ня вірту аль ності (як ком -
п’ю те ро-опо се ред ко ва ної ре аль ності) мож на роз ви ва ти як на основі виз нан -
ня її “по тенційно-не до на яв ної” при ро ди [Уха нов, 2009: с.63], так і ви хо дя чи
з усвідом лен ня її онто логічно-спе цифічної при ро ди [Ко ноп лиц кий, 2004:
с.169; Ко ноп лиц кий, 2005: с.192]. Ви хо дя чи з того, що кож на із цих мо де лей
має пра во на існу ван ня і, по над те, кож на з них відоб ра жає певні ас пек ти 
 феномена вірту аль ності, наше досліджен ня буде здійсню ва ти ся в кон -
тексті “вузь ко он то логічної” па ра диг ми, зорієнто ва ної на опис ком п’ю те -
ро-опо се ред ко ва них форм вірту аль ної ко мунікації, спря мо ва ної на ви яв -
лен ня їхньої спе цифічної соціаль ної при ро ди. Щоб уник ну ти терміно ло -
гічної плу та ни ни, замість кон цеп ту “вірту аль на ко мунікація” (кот рий, як
було по ка за но вище, має дуже ба га тий ко но та тив ний зміст) бу де мо ви ко -
рис то ву ва ти тер мін “кібер ко мунікація”, що є ана ло гом термінів “ко му ніка -
ція в елек трон но му се ре до вищі” або “ком п’ю те ро-опо се ред ко ва на ко му -
нікація”, найбільш за тре бу ва них у західній вірту альній соціології [Ко ноп -
лиц кий, 2005: с.188].

Спро бую уточ ни ти смис ло вий зміст ви ко рис то ву ва но го в цій статті
терміна “ко мунікація”. Згідно із кла сич ним трак ту ван ням, ко мунікація
(точ ніше, соціаль на ко мунікація) — це “спе цифічна фор ма взаємодії лю дей
з пе ре дан ня інфор мації від лю ди ни до лю ди ни, що здійснюється за до по мо -
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1 Аґре сив но-ак тив ну при ро ду вірту аль но го світу мож на проілюс тру ва ти на при кладі
фе но ме на хіккі. “Хіккі — япо нський термін, яким по зна ча ють підлітків і мо лодь, котрі
відмов ля ють ся від соціаль но го жит тя і незрідка праг нуть край ньої міри ізо ляції й са мот -
ності. Міністе рство охо ро ни здо ров’я Японії виз на чає хіккі (хікіко морі) як осіб, котрі
відмов ля ють ся за ли ша ти рідну домівку й ізо лю ють себе від суспільства і сім’ї в окремій
кімнаті впро довж більш як шес ти місяців, весь свій вільний час відда ють пе ре бу ван ню в
ме режі Інтер нет” [Ша по ва лов, 2010: с. 215].



гою мови та інших зна ко вих сис тем” [Осно вы те о рии ком му ни ка ции, 2005:
с.12]. Одна че в кон тексті теми да но го досліджен ня слушнішим стає ро зу -
міння про це су ко мунікації, за про по но ва не Н.Лу ма ном, відповідно до яко го
ко мунікація не об ов’яз ко во пе ре дба чає про цес “транс ляції смис лу” [Лу ман,
2004: с.75, с.109] і “пе ре дан ня інфор мації”. Цілком мож ливі си ту ації, коли
ко мунікаційні ак то ри обміню ють ся інфор маційно “по рожніми” (не й траль -
ни ми у смис ло во му плані) повідом лен ня ми, що ви ко ну ють технічну функ -
цію підтрим ки соціаль но го кон так ту й іґно ру ють про цес смис лот во рен ня.
Та ким чи ном, якщо виз на ти, що ко мунікація вклю чає три ком по нен ти (по -
відом лен ня, інфор мація і ро зуміння) [Лу ман, 2004: с.74], які мо жуть бути
“роз щеп лені” [Лу ман, 2004: с.143] у про цесі ре аль но го ко муніка тив но го
кон так ту ван ня соціаль них ак торів (повідом лен ня може бути сприй ня те
суто технічно, без усвідом лен ня його інфор ма тив ної гли би ни), то під ко -
мунікацією бу де мо ро зуміти про цес пе ре дан ня повідом лень від соціаль но го
ак то ра до соціаль но го ак то ра, здійсню ва ний за до по мо гою символічних
систем.

Спро буй мо роз гля ну ти ще одне те о ре тич не пи тан ня. Чи є кібер ко -
мунікація (або ком п’ю те ро-опо се ред ко ва на ко мунікація, що вне мож лив -
лює ре альні (живі) кон так ти між соціаль ни ми ак то ра ми) соціаль ним про -
це сом? Чи пра виль но роз гля да ти ко мунікацію в елек трон но му се ре до вищі
як соціаль ний фе но мен чи, ма буть, ко ректніше з на уко вої точ ки зору ви ко -
рис то ву ва ти такі терміни-замінни ки, як квазі-соціаль ний про цес чи уда ва на
соціальність?

Тре ба ска за ти, що в су часній спеціальній літе ра турі мож на на тра пи ти на 
ро зуміння кібер ко мунікації як соціаль ності вто рин ної, похідної від ре аль -
ної соціаль ності. Так, Д.Іва нов на го ло шує си му ляційний, не пов ноцінний,
імітаційний ха рак тер вірту аль ної соціаль ності, смисл якої по ля гає в “за -
міщенні соціаль ної ре аль ності її ком п’ю тер ни ми си му ляціями” [Ива нов,
2000: с.15], при цьо му місце “суспільства у тра диційно му його ро зумінні за -
сту пає кібер про тез” [Ива нов, 2000: с.14]. Аналогічної дум ки дот ри мується
Є.Уха нов, кот рий вва жає, що “ме ре жа не про ду кує, а си му лює соціальність.
Соціаль на ре альність підміняється її вірту аль ною імітацією” [Уха нов, 2009:
с.63].

Утім, існу ють і пря мо про ти лежні оцінки соціаль ної при ро ди кібер ко -
мунікації. Приміром, М.Кас тельс ствер джує, що вірту аль на соціальність
наділена на ба га то “сильнішою” і дієвішою при ро дою, ніж ре аль но-емпірич -
на соціальність: якщо ре альні соціальні ак то ри не підтвер джу ють своєї
соціаль ної ком пе тенції у вірту аль но му про сторі, вони ри зи ку ють втра ти ти
соціаль ний вплив і зник ну ти в соціаль но му не бутті. Відповідно до М.Кас -
тель са, при сутність у вірту аль но му про сторі стає в су час но му світі за сто сов -
но до ак то ра істин ним кри терієм, аб со лют ним зна ком його во лодіння вла -
дою в ре аль но му суспільстві: “...лише при сутність в ко мунікаційній муль ти -
медіасис темі дає змо гу пе ре да ти й соціалізу ва ти повідом лен ня. Усі інші
повідом лен ня зве дені до індивіду аль ної уяви або до де далі більш мар ґіна -
лізо ва них суб куль тур, де па ну ють осо бисті кон так ти. З точ ки зору су спіль -
ства ко мунікація на елек тронній основі і є ко мунікація” [Кас тельс, 2000:
с.352]. У цій статті я дот ри му ва ти му ся “помірної” точ ки зору, згідно з якою,
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по-пер ше, кібер ко мунікація наділена соціаль ною при ро до ю1, а по-дру ге, во -
на має особ ли ву соціаль ну при ро ду, яка не про сто імітує ре аль но-соціальні
відно си ни, а ство рює особ ли вий кібер простір, здат ний транс фор му ва ти,
“підігна ти під себе” ре аль ний соціаль ний світ2.

Оскільки кібер ко мунікація може здійсню ва ти ся в різних фор мах3, ви -
ни кає не обхідність у роз роб ленні різно манітних кон цепцій кібер соціаль -
ності, що опи су ють різні ас пек ти й ба га то манітні си ту ації вірту аль ної ко -
мунікації (вар то го во ри ти про соціологію on-line ко мунікації, про со ціо -
логію off-line ко мунікації, соціологію ком п’ю тер них ігор як різно ви ди за -
галь ної вірту аль ної соціології). У про по но ваній статті я маю намір зо се ре -
ди ти ся на фе но ме но логічно му описі при ро ди саме on-line ко мунікації (і пе -
ре дусім чат-ко мунікації), соціаль но-інте рак тив на при ро да якої оче вид на і
яка є на й зат ре бу ванішою з боку су час ної мо лоді4.

Кібер ко мунікація “без Тіла”

Зас нов ник фе но ме но логічної соціології А.Шютц ви ок ре мив три пла ни
соціаль них відно син: 1) соціальні відно си ни віч-на-віч (ми-відно си ни), які
пе ре дба ча ють тілес ну співпри сутність і про сто ро ву близькість “су пут ни -
ків”; 2) соціальні відно си ни, які пе ре дба ча ють мож ливість лише не пря мої,
опо се ред ко ва ної, дис танційної співпри сут ності (вони-відно си ни), що ха -
рак те ри зу ють ся на явністю фор малізо ва них, “ти по вих” функціональ них
зв’яз ків між не-близь ки ми “су час ни ка ми”; 3) соціальні відно си ни між не-
 при сутніми тілес но “по пе ред ни ка ми” та “послідов ни ка ми” [Шютц, 2003:
с. 117].

Яку із пе реліче них форм соціаль них відно син мож на розцінити як  най -
адекватнішу у си ту ації опи су при ро ди кібер ко мунікації on-line? На пер ший
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1 Я аб со лют но по год жу ю ся з Н.Лу ма ном, що будь-яка ко мунікація внаслідок того, що
вона пе ре дба чає сим волічну взаємодію соціаль них ак торів, за вжди і при нци по во є со -
ціаль ною [Лу ман, 2004: с. 86].
2 Мож ливість поєднан ня в рам ках однієї кон цепції взаємо вик люч них оцінок при ро ди
кібер соціаль ності (і як насліду валь ної, і як ориґіна льної) мож на проілюс тру ва ти на при -
кладі статті Є.Уха но ва, в якій ав тор од но час но про по нує вис нов ки і сто сов но си му -
ляційної (не пов ноцінної), і сто сов но но ва то рської при ро ди вірту аль ної соціаль ності, що
ви яв ляється в ха рак те рис ти ках фраг мен тар ності, де цен тро ва ності, мінли вості, си ту а -
тив ності, гнуч кості тощо [Уха нов, 2009: с. 68].
3 Різно манітні фор ми кібер ко мунікації мож на підрозділити на такі підгру пи: ко му -
нікація on-line, здійсню ва на в ре жимі ре аль но го часу (чати, ICQ, MUDs); ко мунікація
off-line, здійсню ва на в ре жимі відтерміно ва но го часу (e-mail, фо ру ми, те ле кон фе ренції,
гос тьові кни ги); не пря ма ко мунікація в гру по вих ком п’ю тер них іграх.
4 Згідно із вис нов ка ми В.Ко ломієць, “у будь-який окре мо взя тий день май же кож на
дру га мо ло да лю ди на ко рис тується ком п’ю те ром. ... Інтер нет по сту по во пре тен дує на
доміна нтний тип медіас по жи ван ня в підлітко во му і мо лодіжно му се ре до вищі” [Ко ло ми -
ец, 2010: с. 65–66]. Відповідно до ре зуль татів піло таж но го Інтер нет-досліджен ня, про ве -
де но го укр аїнським соціоло гом О.Шкряб, близь ко 60% опи та них (N = 168 осіб віком від
14 до 30 років) відда ють пе ре ва гу спілку ван ню в ча тах; 19% спілку ють ся в ICQ; 12,5% ко -
муніку ють че рез e-mail і лише 4,8% зустріча ють ся на фо ру мах [Шкряб, 2010: с. 225].



по гляд видається, що саме фор ма вони-відно син між не зна йо ми ми “ су -
часниками” опти маль но го дить ся для цієї мети. Справді, чат-ко мунікація
здійснюється між анонімни ми су час ни ка ми, тілес но не-пред став ле ни ми
один од но му, про стро во не-близь ки ми, розділе ни ми бар’єрами  комп’ю -
терних ек ранів. Хоча вод но час мож на при пус ти ти ймовірність  транс фор -
мації подібних анонімних відно син в не а нонімні (у досліджен нях кібер -
відно си ни на во дять фак ти зустрічей кібер зна йо мих у ре аль но му житті [Ко -
ноп лиц кий, 2004: с. 172, 174]). Одна че та кий вибір є не цілком оче вид ним.
Якщо зо се ре ди ти ува гу на чис то му про цесі кібер ко мунікації on-line між
анонімни ми пар тне ра ми (яка на й частіше об ме жується вірту аль ни ми меж -
ами ком п’ю тер но го, а не ре аль но го спілку ван ня), то саме пер ша мо дель
( модель ми-відно син, хоча й у дещо зміне но му, мо дифіко ва но му виг ляді)
 зможе по слу гу ва ти нам те о ре тич ним ком па сом в осмис ленні при ро ди кібер -
ко мунікації.

Учас ни ки чат-ко мунікацій на справді мо жуть до волі дов го пе ре бу ва ти в
кіберспілкув ванні одне з одним, при цьо му відчу ва ти себе “завсідни ка ми”,
“корінни ми жи те ля ми”, “по чес ни ми гро ма дя на ми” “елек трон но го села” й
де мо нстру ва ти зне важ ли ве став лен ня до “но вачків” [Ко ноп лиц кий, 2004: с.
169]. Як ствер джує С.Ко ноп лиць кий, “у ба гать ох ча тах існує тен денція до
по бу до ви особ ли во го, май же сімей но го кола спілку ван ня” [Ко ноп лиц кий,
2004: с. 169]. Поп ри те, що постійні чле ни чат-ком паній зна ють одне од но го
за “ніками” (псев донімами), за ли ша ю чись анонімни ми грав ця ми, не зва жа -
ю чи на те, що ви ко рис то ву вані ними об ра зи вірту аль ної по ведінки на й -
частіше є ви га да ни ми, все одно між ними вста нов лю ють ся відно си ни близь -
кості — близь кості, яка може ви ник ну ти лише між по в’я за ни ми пев ною
життєвою си ту ацією “су пут ни ка ми” (а не про сто “су час ни ка ми”), які доб -
ровільно і син хрон но до ла ють ті самі життєві проблеми.

Утім, існує при нци по ва відмінність “ми-спілку ван ня” су пут ників кібер -
ко мунікації від “ми-спілку ван ня”, опи са но го А.Шют цем. За А.Шют цем
“ми- відно си ни по ля га ють не лише у спів-спільності часу; вони по ля га ють
та кож у спів-спільності про сто ру, тоб то в тілесній і, відтак, у зовнішній при -
сут ності су пут ни ка віч-на-віч зі мною... Я ро зумію свідоме жит тя су пут ни ка,
інтер пре ту ю чи його тілесні ви я ви як по каз ни ки суб’єктив но-смис ло вих
про цесів” (кур сив мій. — К.Б.) [Шютц, 2003: с. 121]. Що сто сується кібер ко -
мунікації on-line, то її відмітною озна кою є без-тілесність спілку ван ня —
спілку ван ня не віч-на-віч. Учас ни ки кіберспілку ван ня не ба чать один од но -
го, не мо жуть спос терігати ви ра зу очей, ре акцій тіла, миттєвих емоційних
рухів своїх “су пут ників”1. З од но го боку, це може за без пе чи ти по вну си мет -
ричність кібер ко мунікації. Адже живе, тілес не спілку ван ня об ов’яз ко во пе -
ре дба чає дещо нерівні умо ви ко мунікації, опи сані І.Гоф ма ном. Згідно з
І.Гоф ма ном, ко жен з учас ників си ту ації спілку ван ня може сприй ма ти своїх
су пут ників за дво ма ка на ла ми ко мунікації — довільним (що “вклю чає вер -
бальні сим во ли або їхні замінни ки” [Гоф ман, 2000: с.33] і свідомо кон тро -
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1 До волі важ ко при пус ти ти мож ливість візуалізації чат-спілку ван ня на шкталт Skype,
оскільки це може по зба ви ти його учас ників та ких важ ли вих ха рак те рис тик чат-спілку -
ван ня, як анонімність, те ат ралізо ваність чат-по ведінки, ви га даність nick-об разів.



люється ко муніка то ром) та спон тан ним (що вклю чає “не ке ро вані еле мен ти
експре сив ної по ведінки” [Гоф ман, 2000: с.38], такі як міміка, жес ти, ви гу ки
й інші ми мовільні ре акції тіла). Як вва жає І.Гоф ман, “у цьо му ви яв ляється
фун да мен таль на аси метрія, влас ти ва про це су ко мунікації: індивід усвідом -
лює ко мунікацію тільки за одним зі своїх ка налів (вер баль но ви ра же ним),
тоді як спос терігачі сприй ма ють повідом лен ня одра зу за дво ма ка на ла ми”
[Гоф ман, 2000: с.38], тому пе ре бу ва ють у привіле йо ва но му ста но вищі. Той
факт, що в про цесі кібер ко мунікації від по чат ку вне мож лив люється спос те -
ре жен ня ми мовільних, емоційно-тілес них форм по ведінки один од но го, що
всі її учас ни ки мо жуть сприй ма ти лише вер баль но офор млені повідом лен -
ня, поміщає їх у рівні умо ви, за без пе чу ю чи пев ний рівень еґалітар ності й де -
мок ра тич ності кіберкомунікації.

З іншо го боку, си ту ація “без-тілес ності” спілку ван ня може при звес ти
до пев них неґатив них наслідків. Не мож ливість ба чи ти тіло, об лич чя, очі
співроз мов ни ка ста вить під пи тан ня осо бистісність відно син, вик лю чає
мож ливість сприй нят тя сво го “су пут ни ка” як унікаль ної, не замінної, жи вої
Лю ди ни. Спілку ю чись із “ніко ви ми” дуб ле ра ми жи вих осо бис тос тей, учас -
ни ки кібер ко мунікації не ми ну че і не обхідно мо де лю ють об ра зи “ти по вих”
ак торів, які ти по во реаґують, ти по во розмірко ву ють, ти по во діють. Та ким
чи ном, у “ми-відно си нах” кібер прос то ру з’яв ляється ас пект ти по вості, влас -
ти вий “вони-відно си нам”: адже саме “у вони-відно си нах мої пар тне ри є не
кон крет ни ми й унікаль ни ми індивідами, а ти па ми” [Шютц, 2003: с. 142].
Інший еле мент “вони-відно син”, що у гіпер тро фо ваній формі ви яв ляється у
“ми-відно си нах” кібе рак торів, — анонімність спілку ван ня: якщо в ре аль них
соціаль них відно си нах мову мож на вес ти лише про пев ну міру анонімності
(“світ су час ників стра тифіко ва ний віднос ною мірою кон крет ності або ано -
німності” [Шютц, 2003: с.145]), то в кібер-про сторі утвер джується вла да то -
таль ної анонімності як аб со лют но го при нци пу вірту аль но го спілку ван ня.

 Примітною є на явність тісно го зв’яз ку між ха рак те рис ти ка ми ти по вос -
ті й анонімності, поміче но го А.Шют цем (на дум ку А.Шют ца, “іде аль ний
тип анонімний щодо будь-якої на яв ної осо би. Отже, су час ник, яко го мож на
осяг ну ти лише як іде аль ний тип, у цьо му смислі є анонімним” [Шютц, 2003:
с. 146]) (кур сив мій. — К.Б.). Саме тому, що кібе рак то ри на ма га ють ся пред -
ста ви ти себе у зміне но му, ідеалізо ва но му, ти по во му (а не індивіду аль но-ре -
аль но му) світлі, вони об и ра ють ре жим анонімності, що дає змо гу при хо ва ти
своє істин не об лич чя, си му лю ва ти свою справ жню соціаль ну сутність. Та -
ким чи ном, пра виль но було б го во ри ти про змішу ван ня в меж ах кібер ко -
мунікації двох форм соціаль них відно син — “ми-відно син” су пут ників і “во -
ни-відно син” су час ників, еле мен ти яких од но час но пред став лені у чат- про -
сторі. Бе зу мов но, до них мож на до да ти й тре тю фор му — “вони-відно си ни” із 
“по пе ред ни ка ми” і “послідов ни ка ми”, які у вірту аль но му про сторі мо жуть
ви ко ну ва ти роль по вноцінних співроз мов ників (фізич на не-при сут ність їх
стає не помітною на тлі суцільної без-тілес ності вірту аль ної ко мунікації).

Соціаль на не без пе ка три ва ло го пе ре бу ван ня в чат-про сторі по ля гає в
мож ли вості фор му ван ня пев ної звич ки, пев но го габітусу, що про гра мує
схожі фор ми реаґуван ня на всіх “су пут ників”, на всіх соціаль них пар т -
нерів — і вірту аль них, і ре аль них. Мож на при пус ти ти, що без-тілесність
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чат-спілку ван ня здат на на клас ти ха рак тер ний відби ток на живе ко му ніцію -
ван ня (кібер соціальність здат на вірту алізу ва ти, транс фор му ва ти ре аль ну
соціальність), підтри му ю чи й вип рав до ву ю чи бе зо со бистісне, відчу же не,
без-тілес не став лен ня до Інших як до абстрак тних “типів”, “фан томів”, ефе -
мер них “го лог рам”, від спілку ван ня з яки ми мож на без болісно відмо ви ти ся,
яких мож на з легкістю по збу ти ся, пе ре клю чив шись на іншу “хви лю” со -
ціаль них кон тактів.

Ще однією особ ливістю “без-тілес ної” кібер ко мунікації мож на на зва ти
по вер ховість, “без-учасність” спілку ван ня кібер су пут ників. Згідно із
А.Шют цем, “Я беру участь у свідо мо му житті іншо го Я лише тоді, коли я за -
лу че ний у кон кретні ми-відно си ни віч-на-віч” [Шютц, 2003: с. 120] (кур сив
мій. — К.Б.). Справ жня участь і зацікав леність у спілку ванні мож ливі лише
між співпри сутніми тілес но, між тими, хто ба чить один од но го, між близь -
ки ми людь ми, які не хо чуть і не мо жуть “зне наць ка”, без жод ної при чи ни
 перервати спілку ван ня, відмо ви ти ся від ко муніка тив но го зв’яз ку зі своїм
су пут ни ком. Що сто сується кібер ко мунікації, то легкість і без-учасність її
без-тілес них кон тактів пе ре дба чає мож ливість особ ли во го ре жи му взаємо -
дії, що його Д.Іва нов по зна чив як “сво бо ду вхо ду/ви хо ду”, яка за без пе чує
“мож ливість пе ре ри ван ня і по нов лен ня існу ван ня”, “мож ливість пе ріодич -
но “вми ка ти” і “ви ми ка ти” се ре до ви ще/кон текст взаємодії” [Іва нов, 2000: с.
19, 61]. Така легкість ви хо ду із про сто ру спілку ван ня, сво бо да пе ре ри ван ня
взаємодії й відмо ви від про дов жен ня чат-кон так ту за кла дає підва ли ни но -
вих форм взаємодії в ре альній соціаль ності, що ха рак те ри зу ють ся без-учас -
ним і без-відповідаль ним став лен ням до соціаль них пар тнерів, що не  ви -
ключає мож ли вості ре аль но го або пси хо логічно го усу нен ня їх зі сво го жит -
тєвого про сто ру в тому ви пад ку, якщо вони “на брид нуть” або по во ди ти -
муть ся не так, як би нам хотілося.

Роз гля немо з фе но ме но логічної точ ки зору про бле му дис танційо ва -
ності учас ників кібер ко мунікації. З од но го боку, “ми-відно си ни” пе ре дба ча -
ють мож ливість близь кості, пси хо логічної спорідне ності кібер су пут ників,
які об го во рю ють спільні про бле ми, які зустріча ють ся в тих са мих вірту аль -
них “кімна тах”. Крім того, вірту аль не спілку ван ня дає змо гу цілко ви то зня -
ти про бле му фізич них дис танцій між співроз мов ни ка ми, “стис ка ю чи” про -
стір у не ви ди му точ ку “тут-спілку ван ня”. Однак роз гля ду ва на про бле ма
може роз кри ти ся дещо іна кше, якщо звер ну ти ся до кон цеп ту Р.Пар ка “со -
ціаль на дис танція”. Відповідно до Р.Пар ка, міру близь кості/дис танційо ва -
ності со ціаль них ак торів мож на виміряти та ким інди ка то ром, як “зони не -
дос туп ності” (reserve), що озна чає “ре зервні, за повідні осо бистісні зони,
осо бис тісні “тили” індивіда, дос тупні для його са мосвідо мості і не дос тупні
для свідо мості (спос те ре жен ня) інших” [Парк, 1998: с. 192]. Чим ширші
“зони не дос туп ності”, тим більшою є соціаль на дис танція, що розділяє со -
ціаль них ак торів. У тому ж ви пад ку, якщо “зони не дос туп ності” руй ну ють -
ся, “со ціальні дис танції зни ка ють, і на їхньо му місці час то утвер джу ють ся
най інтимніші рівні ро зуміння” [Парк, 1998: с. 192]. Якщо спро бу ва ти за сто -
су ва ти кон цепт Р.Пар ка до аналізу при ро ди кібер ко мунікації, мож на дійти
та ких вис новків. Во че вид нюється, що “ре зервні зони” кібе рак торів над зви -
чай но об ширні: йдеть ся про тілес ну не дос тупність, про осо бистісну  недо -
ступність, замість яких про по нується реф лек сив на дос тупність ду мок та
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уяв лень кіберспівроз мов ників, а та кож дос тупність “ніко во го” вірту аль но го 
об ра зу, що його ви на хо дять кібе рак то ри. З огля ду на факт на яв ності мас -
штаб них “зон не дос туп ності”, мож на при пус ти ти, що “соціальні дис танції”,
що розділя ють жи телів “елек трон но го села”, дуже ве ликі. Тоб то ви ди ма, по -
вер хо ва близькість/фамільярність кібервідно син на справді може при хо ву -
ва ти прірву відсут ності спра вжньо го ро зуміння осо бис тості співроз мов ни -
ка (і саме тому, що співроз мов ник відсутній як осо бистість, що во лодіє
тілом, — замість ньо го діють вірту альні дуб ле ри). Та ким чи ном, поза-про -
сто ро вий вірту аль ний кон такт не вик лю чає соціаль но го дис танціюван ня
індивідів, які при хо ву ють один від од но го своє справжнє “Я”, охо ро ня ють
свої “тили”, за кри ва ють себе від сто ронніх по глядів бро нею “ніків”.

Може ви ник ну ти за пе ре чен ня. Якщо кібер ко мунікація здійснюється
“без фізич но го тіла”, тоді, мож ли во, вона три ває за участі “фе но ме но логіч -
но го тіла” або “вірту аль но го тіла”, в російсько мов но му кон тексті по зна че но -
го М.Но со вим “собь” (від рос. “о-собь”), що мож на укр аїнською пе ре да ти
сло вот во рен ням “со би на” (від укр. “о-со би на”)1, того, що ре аль но не існує,
але вод но час пси хо логічно пе ре жи вається як на яв не? Що сто сується кібер -
виміру ком п’ю тер них ігор, то в ньо му справді має місце імітація тілес ності,
кот ра “ніби” відчу вається, “ніби” рухається, “ніби” існує. Одна че в кон тексті
інте рак тив ної кібер ко му ни кації on-line кон цепт “собь”, або “со би на” мож на
ви ко рис то ву ва ти із пев ни ми за сте ре жен ня ми. Справді, кібе рак тор може пе -
ре жи ва ти своє “вірту аль не тіло”, про те йому не дані “со би ни” інших лю дей,
тоб то сприй нят тя інших все одно за ли шається без-тілес ним. Навіть якщо
при пус ти ти, що кібе рак то ри ви га ду ють, вірту аль но “ство рю ють” “со би ни”
один од но го, уяв ля ю чи под умки тілесність своїх кібер пар тнерів, то й тоді
мож на ска за ти в терміно логії Е.Гу сер ля, що та кий досвід є “досвід-ніби, що
пе ре бу ває у царстві чис тої мож ли вості (чис тої га да ності, уяв лю ва ності)”
[Гус серль, 1998: с. 88]. Вірту аль не спілку ван ня із ви га да ни ми “вірту аль ни -
ми тілес нос тя ми” кібер су пут ників по род жує ви га да ний же, не-ре аль ний
досвід Інших, що не ско ро чує дис танції між ак то ра ми, не ро бить дос туп -
нішими індивіду аль но-тілесні “тили” співроз мов ни ка, на то мість підтри мує
відчут тя “фан том ності” й ефе мер ності квазітілес ної взаємодії.

Оче видність і не-оче видність кібер ко мунікації

Однією з основ них тем фе но ме но логії вза галі й соціаль ної фе но ме но -
логії зок ре ма є про бле ма оче вид ності сприй нят тя зовнішньо го світу2. Тер-
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1 Ідеть ся про “вірту аль ну ре альність, за по се ред ниц тва якої лю ди на самоіден ти фіку -
єть ся; на прик лад: “вірту аль на ре альність тілес ності, вірту аль на ре альність свідо мості та
ін.” (цит. за: [Про нин, 2007: с. 18]).
2 “Проб ле ма оче вид ності є однією з цен траль них не тільки для про ве де них усе ре дині
фе но ме но логії досліджень так зва ної чис тої свідо мості, а й для ро зуміння устремлінь фе -
но ме но логії обґрун ту ва ти таку на уку, кот ра б не про сто мала ха рак тер дос товірно го
пізнан ня, а й од но час но вис ту па ла би про об ра зом для всіх наук, які пре тен ду ють на ста -
тус наук істин них” [Ра зе ев, 2004: с. 92].



 мін “оче видність” роз гля да ють у фе но ме но логії як си нонім “са моз ро зу -
мілого”, та ко го, що пе ре бу ває “пе ред очи ма”, що ося гається “без по се ред -
ньо”. “Будь-яка оче видність є схоп лен ням са мо го су що го в мо дусі “воно
саме” за по вної дос товірності його бут тя, яка не за ли шає жод но го сумніву
[Гус серль, 1998: с. 69–70]. Примітно, що фе но ме но логічний кон цепт “оче -
вид ності” вклю чає не лише па ра метр гер ме нев тич ної “зро зумілості” того,
що спос терігає соціаль ний ак тор, а й зо ро вий па ра метр при род но го уба чан -
ня, ба чен ня того, що спос те ре жу ва на річ на справді існує (існує в об’єктивній 
ре аль ності або у свідо мості спос терігача). Зо ро вий ас пект роз гля ду ва но го
кон цеп ту особ ли во уна оч нюється за дефісно го на пи сан ня — “оче-видність”:
без сумнівним і дос товірним (тоб то оче вид ним) стає те, що “ба чать очі”, що
пе ре бу ває пе ред очи ма, що підтвер джує свою життєву ре альність ви ди мою
тут-при сутністю.

Спро буй мо з’я су ва ти, чи при та ман ний па ра метр “оче-вид ності” про цес
кібер ко мунікації; чи стає “оче вид ним” для кібер пар тнерів їхній вірту аль ний 
зв’я зок?

Якщо мати на увазі зо ро вий ас пект терміна “оче-видність”, тоді цілком
при род но зро би ти вис но вок про не-оче видність кібер ко мунікації, якої “очі
не ба чать” і анонімні учас ни ки якої не ба чать жи вих тіл та об лич один од но -
го. Про те кар ти на дещо зміни ться, якщо взя ти до ува ги “суто фе но ме но -
логічний” ас пект “оче вид ності”. Згідно з дум кою за снов ни ка фе но ме но логії
Е.Гу сер ля, оче вид ни ми мож на на зва ти фе но ме ни, на явні у свідо мості спос -
терігача. Якщо ак тор ба чить певні об’єкти (но е ми) у своїй свідо мості, він
може “взя ти в дуж ки” факт їх існу ван ня (або неісну ван ня) у ре альній дійс -
ності (він може підда ти їхню об’єктив ну ре альність фе но ме но логічній ре -
дукції). Якщо спро бу ва ти роз гля ну ти при ро ду кібер ко мунікації в ана ло -
гічно му кон тексті, тоді пра вомірно го во ри ти про “фе но ме но логічну оче -
видність” кіберспілку ван ня, яке реф лек сив но сприй мається кібе рак то ра ми
і пред став ле не в їхній свідо мості (а тому стає для них без сумнівним). Одна -
че му си мо виз на ти, що “оче видність” кібер ко мунікації має спе цифічну при -
ро ду, що відрізняє її від “оче вид ності” жи во го спілку ван ня.

Живе усне спілку ван ня, що три ває в си ту ації тілес ної співпри сут нос -
ті співроз мов ників, пе ре дба чає мож ливість миттєвого, до реф лек сив но го
осяг нен ня смис лу, що містить ся у сло вах і висвітлюється в тілес них ре -
акціях осо бис тос тей, які спілку ють ся. Пе ре бу ва ю чи у спілку ванні, співроз -
мов ни ки ста ють свідка ми на род жен ня смис лу, який сприй мається як “оче -
видність”, як “са моз ро зуміле”, не вик ли ка ю чи сумнівів. Миттєве ося ган ня
смис лу в про цесі спілку ван ня здійснюється на підставі кон тек сту роз мо ви, а 
та кож спос те ре жен ня за ви ра зом об лич чя, очей співроз мов ни ка, що видає
внутрішнє, не вер балізо ва не став лен ня до того, що відбу вається. На дум ку
Е.Гу сер ля, М.Мер ло-Понті, А.Шют ца, у про цесі спілку ван ня лю ди на не
реф лек сує, вона про сто “пе ре жи ває”, “живе”, про сто “во че вид нює” для себе
суть того, що відбу вається. Реф лек сив не осмис лен ня ко муніка тив но го про -
це су на стає “після” його за вер шен ня, воно пе ре дба чає не ми ну че “ви па дан -
ня” індивіда “із” си ту ації спілку ван ня і сприй нят тя її “ззовні”. “Без по се -
реднім пе ре жи ван ня мною су пут ни ка є остільки, оскільки я пря мо за лу че -
ний у ми-відно си ни, тоб то оскільки я беру участь у спільно му по тоці на ших
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пе ре жи вань. Якщо я розмірко вую про наше пе ре жи ван ня, ця без по се ред -
ність руй нується. Я маю пе ре рва ти мою пря му за лу ченість у ми-відно си ни.
Яко юсь мірою я маю вий ти із си ту ації віч-на-віч... Без по се ред ня за лу ченість 
у ми-відно си ни мож ли ва лише в по точ них пе ре жи ван нях си ту ації віч-на-
 віч, тоді як мірку ван ня має місце ex post facto (лат. — після фак ту, що став -
ся). Воно по чи нається після того, як за вер ши ли ся кон кретні відно си ни”
[Шютц, 2003: с. 121] (кур сив мій. — К.Б.). Якщо жива тілес на ко мунікація,
умов но ка жу чи, здійснюється у дво фа зо во му ре жимі, — місце без по се ред -
ності пе ре жи ван ня за сту пає відсто ро не но-реф лек сив не осмис лен ня, — тоді
кібер ко мунікація є при нци по во од но фа зо вою. Оскільки без по се редність
пе ре жи ван ня су пут ни ка в кібервідно си нах уне мож лив люється (саме тому,
що аб со лют но не дос тупні його тіло, його живі ре акції, його ми мовільні
рухи), оскільки кібер ко мунікація здійснюється в пись мовій формі (не ми ну -
че відтерміно ваній сто сов но усно-без по се редніх форм реаґуван ня на про цес 
спілку ван ня), тому вірту аль не спілку ван ня on-line за вжди пе ре дба чає лише
один мо дус сприй нят тя, а саме — реф лек сив но-об’єкти во ва ний. Актори мо -
жуть сприй ма ти кібер ко мунікацію дещо “збо ку” — як візуалізо ва ний тек -
сто вий “об’єкт”. Пе ре бу ва ю чи “в про цесі” спілку ван ня, вони вод но час за -
вжди “запізню ють ся” за його при род ним пли ном, осмис лю ю чи й ося га ю чи
його смисл ex post facto. Факт ча со во го зсу ву кібер ко мунікації сто сов но жи -
во го про це су спілку ван ня дає підста ви го во ри ти про не-оче видність вірту -
аль но го спілку ван ня on-line (адже оче видність може ста ти ре зуль та том
лише син хронізо ва но го, а не відтерміно ва но го пе ре бу ван ня соціаль но го ак -
то ра “все ре дині” пев ної подієвості, “все ре дині” подієвого часу, а не “поза” і
не “після” нього).

Саме че рез “запізнілий” ха рак тер кібер ко мунікації її суп ро вод жує ри -
зик “бути пе ре рва ним”, “бути вик лю че ним зі спілку ван ня”. Якщо живе
спілку ван ня усклад нює рап то ве і без при чин не пе ре ри ван ня ко муніку ван -
ня; якщо тілес на співпри сутність пе ре дба чає пев ний по ря док взаємодії, що
не може бути “рап том” усу не ний, то кібер ко муніку ван ня цілком може бути
ви ве де не в ре жим “out”, коли кібе рак то ри на не виз на че ний час мо жуть  ви -
йти із си ту ації спілку ван ня, відтерміну ва ти свою відповідь або вза галі її
“умов ча ти”; вони мо жуть відреаґува ти на ко муніка тив ний про цес че рез пев -
ний час, коли си ту ація “вже охо ло не” і, відповідно, буде сприй ма ти ся не без -
по се ред ньо, а відчу же но. Екзис тенціаль на ри зи ковість кібер ко мунікації, бе -
зу мов но, може на клас ти пев ний відби ток і на живу соціаль ну ко мунікацію,
над ав ши їй ха рак те рис ти ки відсто ро не ності, відчу же ності, об’єкти во ва нос -
ті, інстру мен таль ності. Ясна річ, було б не пра виль но ствер джу ва ти, що саме
спе цифічна при ро да кібер ко мунікації по род жує маніпу ля тив ний ха рак тер
ре аль но го спілку ван ня. Мож на цілком по го ди ти ся з Ю.Га бер ма сом, що по -
всяк ден не (не вірту аль не) спілку ван ня в су час но му суспільстві вра же не
хво ро бою інстру мен талізму, що підтри мує об’єкти во ва но-фор малізо ва не
став лен ня лю дей один до од но го, що незіпсо ва не живе праг нен ня ак торів до
взаємо ро зуміння стає рідкістю. Утім, усе одно мож на при пус ти ти, що то -
таль на і при нци по ва об’єкти во ваність кібер ко мунікації може за гос три ти й
по гли би ти про цес інстру мен талізації су час но го суспільства, “по си лив ши”
його кібе рус та нов кою на при родність таких тенденцій.

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2011, 1 63

Соціаль на фе но ме но логія кібер ко мунікації



Вис нов ки

По-пер ше, однією з цен траль них особ ли вос тей кібер ко мунікації є те, що 
вона здійснюється в пись мо во му ре жимі. Якщо М.Кас тельс вва жав, що у
вірту аль но му про сторі має місце поєднан ня ре жимів усної та пись мо вої мо -
ви1, то та кий аль янс усе ж таки слід розцінити як нерівноп рав ний, оскільки
логіка пись мо вості ви яв ляється в ньо му доміна нтною. Пись мовість, як га -
дає Н.Лу ман, при нци по во “по тенціалізо ва на” [Лу ман, 2005: с. 99]; вона
може бути про чи та на і “реанімо ва на” чи та чем, а може бути й за кон сер во ва на 
на довгі роки в очіку ванні своєї ау ди торії. “Пись мовість може з більшою
легкістю бути проіґно ро ва на, при й ня та за щось на цей мо мент не суттєве й
діста ти відтерміну ван ня як ко мунікація... Пись мовість може відкла да ти
рішен ня про при й нят тя/відхи лен ня, ... а та кож утри му ва ти те, що не ви -
дається пе ре кон ли вим” [Лу ман, 2005: с. 98–99]. Кон цепт “по тенціалізації”
пись мо вості опи сує мож ливість не ре алізо ва ності, не роз кри тості, не зат ре -
бу ва ності смис лу, що містить ся в пись мо во му тексті, що по тенційно в ньо му 
при сутній, але в ре аль ності може бути не сприй ня тий або не поміче ний.
“По тенціалізація” кібер ко мунікації ви яв ляється в мож ли вості утри ман ня
від відповіді, іґно ру ван ня повідом лен ня, по вер хо во го ро зуміння ба й уза галі 
не ро зуміння інфор мації, що містить ся в ньо му. Та ким чи ном, у па ра метрі
“по тенціалізації” кібер ко мунікації за кла де на мож ливість “відтерміну ван -
ня” ро зуміння смис лу — “відтерміну ван ня”, що не вик лю чає мож ли вості по -
вно го утри му ван ня від праг нен ня щось ро зуміти. На відміну від пись мо -
вості, усна жива ко мунікація “на в’я зує себе, про би вається, ви ма гає і здо бу -
ває першість” [Лу ман, 2005: с. 98], ак тив но підтри му ю чи про цес бе зу пин но -
го ви роб лен ня смис лу. З од но го боку, не-ви мог ливість, не-на в’яз ливість
кібер ко мунікації слід було б оцінити дуже ви со ко, по за як ці якості до по ма -
га ють ство ри ти не реп ре сив ний, не-при му со вий про стір вільно го кібер спіл -
ку ван ня. Про те з іншо го боку, “по тенціалізо ва на” при ро да кібер ко мунікації
ство рює си ту ацію ек зис тенціаль ної мля вості, роз слаб ле ності, не о бов ’яз ко -
вості соціаль них взаємовідно син між кібер пар тне ра ми, які мо жуть відклас -
ти, “відтерміну ва ти” соціаль ний контакт на невизначений час.

По-дру ге, ко мунікаційний про цес може здійсню ва ти ся за дво ма сце -
наріями, що роз гор та ють стра тегію ба чен ня або стра тегію спос те ре жен ня.
Стра тегія ба чен ня роз кри ває мож ливість роз гледіти внутрішній смисл, ре -
аль ний стан справ у певній си ту ації; ба чи ти (не спот во ре но ба чи ти) смисл
того, що відбу вається, мож на, лише в разі співу часті, пе ре жи ван ня си ту ації,
осо бистісно го за лу чен ня в неї. Стра тегія спос те ре жен ня пе ре дба чає відсто -
ро не не, об’єктив не (і об’єкти во ва не) сприй нят тя дійсності “ззовні”, з пев ної
“по за по ло женісної” точ ки, що за без пе чує доб рий огляд соціаль но го лан д -
шафту. Спос терігач осо бистісно не за лу че ний у спос те ре жу ва не; він не є
співу час ни ком і не співпе ре жи ває подіям, які спос терігає. Він є “хо лод ним”
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1 “Якщо ми мо же мо вва жа ти не фор маль не на пи сан ня текстів при спілку ванні в ре аль -
но му часі ана ло гом те ле фон ної роз мо ви (пись мо во го те ле фо ну), тоді, ма буть, мож на пе -
ре дба чи ти по я ву но во го за со бу, що об’єднує фор ми ко мунікації (пись мо вої та усної),
роз ве дені раніше по різних ца ри нах лю дсько го мис лен ня” [Кас тельс, 2000: с. 343].



у своїх пе ре жи ван нях і соціаль но са мотнім, ство рю ю чи свій од но пер спек -
тив ний про ект реальності.

У кібер ко мунікації, за вжди дещо відтерміно ваній щодо жи во го спілку -
ван ня, за вжди дещо дис танційо ваній сто сов но учас ників ко муніка тив но го
про це су, домінує саме техніка не-учас но го, відсто ро не но го відсте жу ван ня
дій, слів, повідом лень соціаль них ак торів. “Цей світ для спос терігача є не
сце на його діяль ності, а об’єкт його спог ля дан ня, на який він ди вить ся з
відсто ро не ним спо коєм” [Шютц, 2003: с. 181]. Соціаль ний ак тор, який спос -
терігає про цес кібер ко мунікації (на відміну від уче но го-спос терігача) не
вик лю чає себе із соціаль но го світу, не ви во дить себе за рам ки вірту аль но го
спілку ван ня on-line. Кібер спос терігач пе ре бу ває усе ре дині про це су кібер -
спілку ван ня, вод но час він зда тен реф лек сив но оціню ва ти його “збо ку”, з
пер спек тив ної точ ки “сво го” ком п’ю тер но го екрана.

Техніка спос те ре жен ня, що прак ти кується кібе рак то ра ми, здійс ню єть -
ся в ре жимі “спос те ре жен ня пер шо го по ряд ку” (Н.Лу ман), коли ко жен із
учас ників кібер ко мунікації на ма гається відсте жу ва ти вірту альні дії своїх
пар тнерів. Ра зом із тим кібе рак то ри мо жуть бра ти участь і в “спос те ре женні
дру го го по ряд ку”, що пе ре дба чає “спос те ре жен ня за інши ми спос теріга ча -
ми” [Лу ман, 2005: с. 100]: оскільки ко жен із учас ників вірту аль но го спілку -
ван ня on-line є “спос теріга чем пер шо го по ряд ку”, то, відповідно, відсте жу ю -
чи по ведінку інших спос терігачів, ко жен із них здійснює “спос те ре жен ня за
спос теріга ча ми”. Ба га то ша ровість і усклад неність про це ду ри спос те ре жен -
ня, здійсню ва ної в Ме режі, по род жує ме та реф лек сив ний кібер простір, що
по тре бує про ве ден ня постійно го “реф лек сив но го моніто ринґу” (Е.Ґіденс)
поведінки кіберакторів, який ініціює практики відстежування і кон тро лю -
ван ня змісту комунікативного процесу.
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