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НАУКОВЕ ЖИТТЯ

Реґуляція соціаль ної по ведінки за си ту ації
не стабільності: вірту аль ний круг лий стіл

УДК 316.62

Анотація

Проб ле ма реґуляції соціаль ної по ведінки за си ту ації не стабільності об го во -
рюється учас ни ка ми круг ло го сто лу з різних то чок зору, які да ють змо гу про яс -
ни ти її по ста нов ку і мож ливі шля хи роз в’я зан ня. Дис кусія то чить ся на вко ло як
са мо го виз на чен ня соціаль ної по ведінки, адек ват ної си ту ації соціаль ної не -
стабільності, так і варіантів мож ли вої кон цеп ту алізації цієї не стабільності.
Знач ну ува гу приділено пи тан ню про суб’єктив ний вимір соціаль ної не ста -
більності, а та кож відно шен ням між рівня ми соціаль ної ре аль ності (мікро–ме -
зо–мак ро), що ви ни ка ють у про цесі про ду ку ван ня реґулю валь них імпульсів,
здат них зреш тою впли ну ти на ре аль ний ри су нок по ведінко вих про явів.

Клю чові сло ва: соціаль на по ведінка, соціаль на дія, соціальні прак ти ки, со -
ціаль на транс фор мація, соціаль на пе рехідність, соціаль на ре во люція, суб’єк -
тив на ре альність, габітус, ру тинізація, адап тація, мікро-, мезо-, мак ро реґу -
ля то ри соціаль ної по ведінки

Вступ
Ша новні колеґи! Про по нуємо вашій увазі ре зуль та ти ро бо ти вірту аль но го

круг ло го сто лу, при свя че но го про блемі соціаль ної по ведінки за си ту ації не ста -
більності. Ідея та ко го круг ло го сто лу ви ник ла у відділі соціаль ної пси хо логії Інсти -
ту ту соціології НАНУ, який за раз пра цює над за зна че ною про бле мою. Оскільки по -
пе редні об го во рен ня про де мо нстру ва ли жва вий інте рес до цієї теми з боку колеґ, які 
не є чле на ми відділу, було вирішено пе ренес ти цю тему на дослідниць кий май дан -
чик Дослідниць ко го комітету САУ із соціаль ної пси хо логії.

Рішен ня про вес ти круг лий стіл у вірту аль но му фор маті було зу мов ле не низ кою 
при чин. Пер ша і на й ба нальніша — складність здійснен ня ре аль но го спілку ван ня,
громіздкість, вит ратність про це ду ри його організації. У цьо му сенсі вірту альність —
про сто ви му ше на заміна ре аль ності. Про те є й інші арґумен ти на ко ристь роз вит ку
та ко го фор ма ту ко мунікації, що їх ми вва жаємо обґрун то ва ни ми.

Вірту альність як така стає де далі суттєвішою скла до вою на шої соціаль ності, ко -
мунікації не впин но на бу ва ють вірту аль но го ха рак те ру. З при во ду всіх плюсів і
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мінусів та ких про цесів мож на по лемізу ва ти, але не мож на за пе ре чи ти їхньої фак -
тич ності. А по го див шись із цією фак тичністю, доцільно спро бу ва ти ско рис та ти ся
ре сур са ми, що тут відкри ва ють ся. Саме це ми й на ма га ли ся зро би ти, за про по ну вав -
ши колеґам у фор маті елек трон них повідом лень відповісти на кілька роз гор ну тих
за пи тань, що сто су ють ся про бле ми реґуляції соціаль ної по ведінки за си ту ації не -
стабільності. Та ким чи ном, на відміну від тра диційних круг лих столів, де фор мат
вис лов лю вань учас ників задається лише за галь ною те мою, тут за про по но вані за пи -
тан ня вис ту па ли у виг ляді спря му валь них ліній, що кон цен тру ють ува гу учас ників
на клю чо вих (з точ ки зору організа торів) мо мен тах об го во рю ва ної про бле ми. Учас -
ни кам було за про по но ва но сфор му лю ва ти відповіді в об ся гах, що не пе ре ви щу ють 2
тис. знаків, і це за без пе чи ло стислість фор му лю вань. Ще однією, на наш по гляд, пе -
ре ва гою та ко го фор ма ту, була не ви му ше на де мок ра тичність, яка при цьо му відкри -
ва ла ся, — учас ни ки да ва ли відповіді за си ту ації непоінфор мо ва ності про те, що го во -
рять інші. Це за побігало спо кусі вель ми зна йо мо го пси хо ло гам “приєднан ня до
лідера” — як відомі вчені, так і по чатківці мог ли вис лов лю ва ти саме свою точ ку зору,
не зва жа ю чи на те, що говорять інші.

Звісно, у ре зуль таті во че вид ни ли ся й явні мінуси — нам вда ло ся втяг ну ти в дис -
кусію да ле ко не таке ши ро ке коло колеґ, як хотілося, — з усієї роз сил ки, що охоп лю -
ва ла 53 ад ре са ти, відповіді надісла ли лише 12 із них. Не відгук ну ли ся навіть ті, хто
по пер вах ви яв ляв цікавість до про ек ту. Найімовірніше, це вади про це ду ри, з яки ми
в май бут ньо му на ма га ти ме мо ся впо ра ти ся. Дру гий мо мент, що за ва див нам зро би ти 
ма теріал при ваб ливішим і живішим, — відсутність ре аль ної дис кусії. Вона мог ла ви -
ник ну ти лише в ре зуль таті дру го го кола роз силки, від чого було вирішено відмо ви -
ти ся че рез і без того дос татній об сяг ма теріалу. Але в май бут ньо му нам видається
доцільним до да ти до про це ду ри цей етап.

Подібно до кож но го су час но го про ек ту цей при нци по во відкри тий і не за вер ше -
ний. Тому ми бу де мо вдячні за ваші відгу ки, по ра ди, про по зиції — як ті, що сто су ва -
ти муть ся змісту круг ло го сто лу, мож ли во го роз вит ку теми, так і щодо його фор ма ту, 
са мої про це ду ри про ве ден ня. Над си лай те їх за елек трон ною ад ре сою організа торів
про ек ту: lbevzenko@gmail. com

Щоби чи тачі мог ли сте жи ти не лише за змістом дис кусії, а й за са мою про це ду -
рою, цілком на во ди мо текст пер вин но го звер нен ня до на ших учас ників:

Звер нен ня до учас ників у фор маті e-mail роз сил ки

Ша новні колеґи! Дослідниць кий комітет САУ “Соціологія осо бис тості” за пла -
ну вав до ви ко нан ня на 2011 рік тему “Реґуляція соціаль ної по ведінки за си ту ації не -
стабільності”. Роз по чав ши роз гляд цієї про бле ми в рам ках семінарів, що про хо ди ли
у відділі соціаль ної пси хо логії Інсти ту ту соціології НАНУ, ми дійшли вис нов ку, що
тема за слу го вує на об го во рен ня у знач но шир шо му колі вітчиз ня них соціологів.
Фак тич но про це си реґуляції досліджу ють ся й опи су ють ся в різних кон тек стах у ба -
гать ох досліджен нях, про те на й частіше вони при сутні там ла тен тно, не ак ту алізу ю -
чись в ав то рських інтер пре таціях. У цьо му зв’яз ку вип рав да ною й ак ту аль ною
видається спро ба пе ре вес ти про бле ма ти ку реґуляції із ла тен тно го ста ну в яв ний, ак -
ту алізу ва ти цю тему в дис курсі вітчиз ня ної соціології, спро бу ва ти зро зуміти в
термінах соціологічної на уки, як змінюється соціаль на по ведінка лю ди ни за умов,
що їх виз на ча ють як “тран зит”, “не стабільність”, “транс фор мації” тощо, яки ми є ме -
ханізми її мож ли вої реґуляції. Зап ро шуємо Вас до лу чи ти ся до на шо го об го во рен ня і 
взя ти участь у ро боті вірту аль но го (в ре жимі елек трон них повідом лень) круг ло го
сто лу, при свя че но го цій проблемі.

Далі ми за про понуємо Вам кілька за пи тань, які ми вва жаємо клю чо ви ми в плані 
роз крит тя цієї теми. Нам буде дуже цікаво довіда ти ся про Вашу точ ку зору з при во -
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ду ас пектів про бле ми, що містить ся в кож но му з них. Самі фор му лю ван ня за пи тань
уже містять деякі кон цеп ту альні про по зиції. До цьо го ми про по нуємо ста ви ти ся як
до стар то вої по зиції, що по лег шує вход жен ня в діалог, дає змо гу від чо гось ві д -
штовх нутися в про цесі об го во рен ня.

Ми, ясна річ, воліємо по чу ти Вашу точ ку зору щодо кож но го із за про по но ва них
для об го во рен ня за пи тань. Але бу де мо раді та кож відповідям лише на деякі з них, на
ті, які зда ва ти муть ся Вам та ки ми, що найбільшою мірою варті Ва шої ува ги. Будь-
 яка Ваша точ ка зору для нас буде важ ли вою і ціка вою!

У ро боті круг ло го сто лу взя ли участь:

Керівник про ек ту: Злобіна Оле на Ген надіївна, завіду вач відділу соціаль ної пси -
хо логії Інсти ту ту соціології НАНУ, док тор соціологічних наук.

Ко ор ди на тор про ек ту: Бев зен ко Лю бов Дмитрівна, провідний на уко вий спів -
робітник відділу соціаль ної пси хо логії Інсти ту ту соціології НАНУ, док тор соціо -
логічних наук.

Бой ко На талія Леонідівна, стар ший на уко вий співробітник відділу соціаль ної
пси хо логії Інсти ту ту соціології НАНУ, кан ди дат соціологічних наук.

Го ло ва ха Євген Іва но вич, за ступ ник ди рек то ра Інсти ту ту соціології НАНУ, го -
лов ний ре дак тор ча со пи су “Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг”, док тор філо со ф -
ських наук.

За го род нюк Те тя на Юріївна, мо лод ший на уко вий співробітник відділу соціаль -
ної пси хо логії Інсти ту ту соціології НАНУ.

Зоткін Андрій Олексійо вич, на уко вий співробітник відділу соціаль ної пси хо -
логії Інсти ту ту соціології НАНУ, кан ди дат соціологічних наук.

Катаєв Станіслав Льво вич, про фе сор ка фед ри соціології та соціаль ної ро бо ти
За порізько го Кла сич но го при ват но го універ си те ту, док тор соціологічних наук.

Мар ти нюк Ігор Орес то вич, провідний на уко вий співробітник відділу соціаль -
ної пси хо логії Інсти ту ту соціології НАНУ, док тор соціологічних наук.

Нень ко Олек сан дра Євгеніївна, мо лод ший на уко вий співробітник фа куль те ту
соціології КНУ імені Та ра са Шев чен ка, кан ди дат соціологічних наук.

Па ра щевін Мак сим Анатолійо вич, стар ший на уко вий співробітник відділу со -
ціаль ної пси хо логії Інсти ту ту соціології НАНУ, кан ди дат соціологічних наук.

Резнік Олек сандр Станісла во вич, стар ший на уко вий співробітник відділу со -
ціаль ної пси хо логії Інсти ту ту соціології НАНУ, кан ди дат соціологічних наук.

Саєнко Юрій Іва но вич, завіду вач відділу соціаль ної ек спер ти зи Інсти ту ту со -
ціології НАНУ, док тор еко номічних та соціологічних наук.

Со болєва На талія Іванівна, провідний на уко вий співробітник відділу соціаль -
ної пси хо логії Інсти ту ту соціології НАНУ, док тор соціологічних наук.

 Чер ниш На талія Йо сипівна, завіду вач ка фед ри історії і теорії соціології Львів -
сько го національ но го універ си те ту ім. Івана Фран ка, док тор соціологічних наук.

За пи тан ня 1

Роз поч не мо із са мо го по нят тя соціаль ної по ведінки. Смис ло ве на пов нен ня
цьо го по нят тя вель ми роз ми те — від ро зуміння соціаль ної по ведінки як соціаль ної
дії, за якою стоїть пев ний за дум, про ект, до біхевіор истсько го тлу ма чен ня, що
відво дить соціальній по ведінці роль ре акції на соціальні сти му ли. Се ре дин ну по -
зицію на цій смис ловій осі може посісти ро зуміння соціаль ної по ведінки як су куп -
ності соціаль них прак тик, міра усвідом лен ня чи не усвідом лен ня яких може бути
різною за леж но від об ста вин. Як Ви вва жаєте, який із за про по но ва них смис ло -
вих ак центів є найбільш адек ват ним для вив чен ня соціаль ної по ведінки за си -
ту ації не стабільності? Мож ли во, є інші варіанти смис ло во го на пов нен ня? Чи
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потрібно на ма га ти ся дати чіткіше виз на чен ня або дос тат ньо окрес ли ти ца -
ри ну смислів, які бу дуть експлу а ту ва ти ся в про цесі роботи?

C
Олек сан дра Нень ко: Мені імпо нує виз на чен ня соціаль ної по ведінки че рез по -
нят тя “прак тик” (як інваріанта виз на чен ня, на ве де но го в за пи танні), бо це дає
мож ливість мак си маль но вклю чи ти вимір мінли вих соціаль них відно син, в
яко му, влас не, й відбу вається по ведінка. Соціальні відно си ни я роз гля даю з по -
зиції теорії ме реж. Про ме реж ний ха рак тер соціаль них взаємодій, а отже, й по -
ведінки, не го во рять ані біхевіор истська, ані “ве берівська” па ра диг ма. Вони та -
кож не став лять ак цент на дже ре лах змін і ди наміки соціаль ної по ведінки ви хо -
дя чи із сис те ми соціаль них взаємодій, а спи ра ють ся на спро ще ну струк ту ру
“сти мул–ре акція” або по яс нен ня суб’єктив но го смис лу, не приділя ю чи ува ги
взаємності (reciprocity) соціаль них відно син. На мій по гляд, ці дві па ра диг ми
зберіга ють наліт пси хо логічності, тоб то орієнтації на вив чен ня по ведінки на
рівні індивіду аль ної свідо мості.
На яв не в за пи танні “се ре дин не” виз на чен ня зву жує вимір прак тик до виміру

усвідом ле ності, тоб то ви пус кає з фо ку су ком плексність чин ників. Я б роз та шу ва ла
це виз на чен ня поза віссю “інстин ктив на по ведінка (фак тич но об’єктив на ре акція) — 
гіпе рос мис ле на індивідуалізо ва на по ведінка”. На мій по гляд, по ведінка, втілена у
пев них соціаль них прак ти ках, уже має де я ку міру “усвідом ле ності”, що ґрун тується
чи то на схе мах здо ро во го глуз ду, по за як соціальні суб’єкти за вжди спи ра ють ся на
по пе редній досвід при при й нятті рішень, чи то на такій реф лек тив ності, як інте лек -
ту аль на, що пе ре дба чає відмо ву від спро ще них схем досвіду, по шук більш ра -
ціональ них варіантів мис лен ня та діяння, аж до інно ваційних. Та ким чи ном, де я ка
“усвідом леність” при сут ня в соціальній по ведінці не одмінно.

Я га даю, що важ ли во та кож ура хо ву ва ти у виз на ченні ком по нент, який по в’я за -
ний із виміром усвідом ле ності, але ще не був на зва ний, а саме вимір “несвідо мо го” у
фрей дистській та юнґіанській інтер пре таціях. Про цінність цьо го ком по нен та в
першій інтер пре тації свідчить уже сила-си лен на гу манітар но го гу мо ру на тему
несвідо мо го, хоча цей до каз на вряд чи зда тен пе ре ко на ти “серй оз них” соціологів.
Дру га інтер пре тація несвідо мо го, на мій по гляд, у при нципі не по пу ляр на в со -
ціологічно му се ре до вищі, хоча звер тає ува гу на до волі серй озні мо мен ти ко лек тив -
ної зв’яз ності. Кон цепт “несвідо мо го” силь ний тим, що по зна чає як дже ре ла не свідо -
мо го сублімо ва ну соціаль ну взаємодію. Акцент на “несвідо мо му” важ ли вий за си ту -
ації не стабільності та фрус трації. Вар то пам ’я та ти, що не пе ред ба чені чин ни ки (рад -
ше їхня час тко ва реп ре зен тація) ма ють ста ти фак том для сис те ми (свідо мості), щоб
по ча ти впли ва ти на соціаль ну поведінку.

Мені важ ко за раз дати уточ не не виз на чен ня соціаль ної по ведінки (згод на з тим,
що її ком по нен та ми мо жуть бути “прак ти ки” і пев на міра усвідом ле ності). Вва жаю
одним із мож ли вих шляхів роз ви ток виз на чен ня в коґнітив них рам ках теорії ме реж
або сис тем соціаль них взаємодій. Це було б ко рис но і з огля ду на кон текст не -
стабільності.

C
Мак сим Па ра щевін: Най кра щою є окрес ле на се ре дин на по зиція. Соціаль на по -
ведінка за вжди ба лан сує на межі усвідом ле ності та не усвідом ле ності (ав то ма -
тиз му), і це має місце в будь-якій си ту ації. Хіба що за умов не стабільності не -
усвідом лені, ав то ма тичні скла дові соціаль ної по ведінки змен шу ва ти муть ся
внаслідок не дос тат ньої відповідності їх на яв ним умо вах. При цьо му мож на
вирізня ти ак тив ну (набір дій, спря мо ва них на зміну на вко лиш ньо го се ре до ви -
ща або при сто су ван ня його до себе) і ре-ак тив ну (дії, спря мо вані на при сто су -
ван ня до дій інших суб’єктів, рад ше за хисні дії) соціаль ну по ведінку. Коли лю -
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ди на (або гру па) реалізує певні дії, спря мо вані на за до во лен ня своїх по треб та
інте ресів, по ведінка буде про ду ма ною, каль куль о ва ною. У ви пад ках ре ак тив ної
по ведінки вона може бути як свідо мою, зва же ною, так і ав то ма тич ною. Від -
повідно і в пер шо му, і в дру го му ви пад ку соціаль на по ведінка може фор му ва ти -
ся й реалізо ву ва ти ся як че рез певні шаб ло ни, пев ний набір дій, які вже до ве ли
свою ефек тивність, так і че рез фор му ван ня но вих спо собів і форм по ведінки. За
стабільних умов пе ре ва гу ма ти ме ре-ак тив на соціаль на по ведінка, тоді як за
умов не стабільності знач но ак ту алізується по тре ба в ак тивній по ведінці,
оскільки звичні та знані її фор ми та спо со би втра ча ють дієвість.
Що ж до спо со бу виз на чен ня, то, на мою дум ку, потрібна дос тат ньо чітка й

окрес ле на дефініція соціаль ної по ведінки, і в цьо му разі це цілком мож ли во. Сто сов но
кон крет ної фор ми виз на чен ня мож на дис ку ту ва ти, але кілька клю чо вих мо ментів
мож на вирізни ти. По-пер ше, має йти ся про дії або прак ти ки; до соціаль ної по -
ведінки слід віднес ти лише без по се ред ню фізич ну ак тивність, без став лен ня, ду мок,
оцінок. По-дру ге, це дії, спря мо вані на зміну по ведінки інших лю дей чи груп або на
зміну влас ної по ведінки під впли вом інших лю дей/груп.

C
Станіслав Катаєв: Мені більше імпо нує та кий варіант: “ро зуміння соціаль ної
по ведінки як су куп ності соціаль них прак тик, міра усвідом ле ності чи не усвідом -
ле ності яких може бути різною за леж но від об ста вин”. Га даю, що чіткі виз на чен -
ня об ме жу ють дослідни ка фор маль ни ми рам ка ми. Ню ан си ліпше уви раз ню -
ють ся, якщо “окрес ли ти ца ри ну смислів, які бу дуть експлу а ту ва ти ся в про цесі
ро бо ти”.

C
На талія Бой ко: Дис кусії про різні підхо ди в на уко во му дис курсі — тема вічна й
не ви чер пна. У при нципі, я як соціаль ний пси хо лог — не при хиль ник ро зуміння
соціаль ної по ведінки в рам ках кла сич ної біхевіор истської тра диції, оскільки
таке ро зуміння дещо спро щує і зву жує дослідниць ке поле, збіднює й при -
мітивізує про бле ма ти ку. Одна че в рам ках за про по но ва но го вами ас пек ту  ви -
вчення соціаль ної по ведінки за си ту ації не стабільності, на мій по гляд, саме
біхевіор истський підхід, але в його су час но му мо дер но во му ро зумінні може ви -
я ви ти ся найбільш ко нструк тив ним і про дук тив ним. Адже тут уже за да ний
соціаль ний под раз ник, тоб то си ту ація не стабільності, а та кож пе ре дба чається
аналіз ре акції на ньо го, зок ре ма як лю ди на по во ди ти меть ся в такій си ту ації, як
вона реаґува ти ме на кон крет ну за да ну си ту ацію (сти мул–ре акція).

C
Андрій Зоткін: Не вва жаю біхевіор истське тлу ма чен ня дос татнім для по яс нен -
ня соціаль ної по ведінки навіть за умов не стабільності, оскільки це за над то ме -
ханізує лю ди ну та соціальні взаємовідно си ни. Навіть у разі дес табілізації лю ди -
на, пе ре бу ва ю чи у стані за галь ної дез орієнтації, не про сто реаґує на зовнішні
сти му ли, а здійснює вибір, відповідно до своєї по зиції, успад ко ва ної або на бу тої
у про цесі за своєння но во го досвіду. Якщо ви хо ди ти суто з біхевіор истсько го
тлу ма чен ня соціаль ної по ведінки, втра чається будь-яка мож ливість дії кон сер -
ва тив них чин ників, спря мо ва них на збе ре жен ня на яв но го ста ну ре чей (до волі
час то люди об и ра ють саме та кий шлях як ме ханізм са мо за хис ту). Тому я схиль -
ний по го ди тись із виз на чен ням соціаль ної по ведінки як про я ву по зиції та уста -
но вок лю дей.

C
Лю бов Бев зен ко: Я вва жаю, що біхевіор истське ро зуміння соціаль ної по ве -
дінки — пер ше, що спа дає на дум ку, коли ми зустрічаємося з цим по нят тям.
Відда ю чи на леж не тому ве ли ко му внес ку, що його зро би ли пред став ни ки цьо го
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на пря му в досліджен ня чин ників впли ву на соціаль ну по ведінку, ми все одно
маємо кон ста ту ва ти знач ну відмінність на шої про блем ної си ту ації від тієї, з
якою пра цю ва ли біхевіорис ти. Го лов на відмінність по ля гає в тому, що біхевіо -
ризм вив чав по ведінку окре мо го індивіда, який пе ре бу ває в до волі стабільній, а
го лов не — кон троль о ваній си ту ації, що фор мує зовнішні сти му ли. І хоча в на -
шо му ви пад ку мені видається куди цікавішим роз гля ну ти про це си реґуляції на
рівні соціаль ної по ведінки окре мо го індивіда, про бле ма усклад нюється не кон -
троль о ваністю, не стабільністю соціаль ної си ту ації, з якої над хо дять відповідні
сти му ли. По над те — от ри му вач сти мулів вод но час сам їх над си лає тому, хто по -
руч. Такі близькі біхевіорис там ме то ди реґуляції че рез про це си на вчан ня на
підставі сти мулів та ан тис ти мулів у цьо му разі не всти га ють спраць о ву ва ти
внаслідок нереґуляр ності, су перечлив ості та ких сти му лю валь них (дес ти му лю -
валь них) впливів.
Те пер сто сов но соціаль ної по ведінки та соціаль ної дії. Не за пе ре чу ю чи на яв -

ності мож ли вості реґуляції соціаль ної по ведінки че рез ак тивізацію реф лек сив -
ності, усвідом ле ності по ведінко вих актів та їхніх соціаль них наслідків, я, втім, не
схиль на пе ребільшу ва ти зна чущість їх за си ту ації не стабільності. Га даю, це той ви -
па док, коли раціональ не опа ну ван ня си ту ації усклад не не вже че рез відсутність
досвіду по вод жен ня з тим но вим у кар тині соціаль но го ото чен ня, що не ми ну че
несе в собі не стабільність. Отже, кон цеп ту алізація соціаль ної по ведінки че рез по -
нят тя прак тик мені видається в на шо му ви пад ку опти маль ною, щоп рав да, за умо -
ви уточ нен ня ме ханізмів зміни інтенцій до пев но го ри сун ка здійснен ня тих чи
інших соціаль них прак тик за си ту ації не е фек тив ності ру тинізо ва них, звич них
прак тич них дій.

C
Юрій Саєнко: Будь-яка дія не мож ли ва без сти мулів — так чи так дія умо ти во ва -
на. Вона відбу вається в оцінно му фар ва тері пра вил, тра дицій, за конів і мо ралі.
У не стабільній си ту ації маємо при близ но такі типи соціаль ної по ведінки:
(а) при сто сов ниць ко-праг ма тич на — “лов ля риб ки в ка ла мутній воді”: мо раль -

не і пра виль не все те, що є вигідним, ефек тив но-при бут ко вим;
(б) дес трук тив на — до вес ти все до роз ва лу, а на руї нах утво рить ся щось нове: ”и

как один умрём в борь бе за это”, а далі “ще ніколи так не було, щоб якось воно
не було”;

(в) стабілізаційна — аби тільки був по ря док: не важ ли во який — путі нсько-
 медведєвський, лу ка шенківський, на зар баєвський чи яну ко вичівсько-аза -
ро вський;

(г) ко нструк тив но-транс фор маційна — пе ре ве ден ня си ту ації з не стабільно го
ста ну до на пе ред виз на че ної мо делі стабільності: так діяли Гітлер і Сталін,
так діють краї ни Східної Євро пи (наші ко лишні ко му но пар тне ри), транс -
фор му ю чи не стабільний по стко муністич ний стан своїх країн у бік мо делі
Євро пе йсько го Со ю зу.

Соціаль на по ведінка — це своєрідна (при та ман на певній особі, групі чи соціуму)
фор ма, спосіб ви ко нан ня пев но го соціаль но го акту.

Нап рик лад, у за вер шенні акту за бит тя голу фут болісти як коз ли стри ба ють
одне на од но го; у за вер шенні пе ре мож но го ґейму тенісис ти ки да ють ся у кон вульсіях 
на корт і цілу ють його у не стямі. Жах ли во уя ви ти, якби на сцені філар монії співак
ки дав ся долу і дри гав но га ми і ру ка ми після вда ло го кон цер ту або му зи кан ти скрип -
ко во го квар те ту утво рю ва ли коз ля чу “купу малу”.

Отже, ко жен індивід чи спільно та ви ко нує пев ну соціаль ну дію в рам ках і формі
при та ман ної їм куль ту ри.
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C
Ігор Мар ти нюк: Поч ну з того, що крайні по зиції — свідоме, раціональ не vs ре ак -
тив не, біоав то ма тич не реаґуван ня — всерй оз су час ною на укою не роз гля да ють -
ся, тому зсув трак ту вань до того чи іншо го по лю са виз на чається рад ше до -
слідниць ки ми за вдан ня ми, ніж те о ре тич ни ми дог ма ми. Смис ло ве на ван та жен -
ня в да но му терміні має, на мій по гляд, по нят тя “соціаль не”, яке по тлу ма чується 
до волі ба га то манітно. За леж но від ви бо ру зна чен ня це по нят тя на бу ває пев но го 
за бар влен ня. На мою дум ку, соціальність по ведінки вка зує на леґіти мо ваність у
да но му хро но топі пев них форм взаємодії.

C
Те тя на За го род нюк: Якщо роз гля да ти соціаль ну по ведінку як сис те му дій осо -
бис тості, в якій ви яв ля ють ся її взаємовідно си ни із соціаль ним се ре до ви щем, то,
на мою дум ку, за си ту ації не стабільності соціаль ної сис те ми, основ ною озна кою 
якої є руй нація ціннісно-нор ма тив них за сад, вирішаль ної ролі на бу ває афек -
тив ний, коґнітив ний і мо раль ний по тенціал індивіду аль них особ ли вос тей
свідо мості та по ведінки лю дей.

C
Олек сандр Резнік: Соціаль на по ведінка є су купністю фак тич них дій і вчинків
індивіда, свідомо спря мо ва них на інших лю дей для соціаль ної взаємодії і со -
ціаль них відно син.

C
На талія Со болєва: “Праг ма тич ний по во рот” в епісте мо логії та ме то до логії
соціаль но го пізнан ня відво дить особ ли ву роль кон цепції прак тик у роз в’я занні
су перечності між “діяльнісни ми” та “струк тур ни ми” мо де ля ми в соціологічно -
му те о ре ти зу ванні. Сво го часу Го манс замінив суб’єкта й індивіда “аґен том”, а
замість по ведінко вих стра тегій увів “сис те ми прак тик”. Прак тич не жит тя ін -
дивіда є без пе рер вним про це сом сис те ма ти зації соціаль ної ре аль ності, за вдя ки
чому лю ди на вно сить по ря док у роз маїт тя сво го досвіду. Тому пред ме том роз -
гля ду має ста ти навіть не сама по собі соціаль на по ведінка у виг ляді діяль ності,
ре акцій суб’єкта на різно манітні соціальні под раз ни ки, а його здатність за без пе -
чу ва ти пев ний соціаль ний по ря док у сис темі, при чо му не в сенсі функціональ -
ної раціональ ності по ведінки, а в плані леґітим ної мож ли вості суб’єкта че рез ті
чи інші по ведінкові фор ми підтри му ва ти, віднов лю ва ти або ство рю ва ти впо -
ряд ко ва ний світ сво го жит тя. Тут мається на увазі впо ряд ко ваність життєвого
світу саме в соціаль но му ас пекті, тоб то в сис темі мож ли вих і при пус ти мих ( ви -
правданих, за С.Рубінштей ном) для цьо го суб’єкта й у даній соціальній си ту ації
взаємовідно син, взаємов пливів і взаємодій з інши ми людь ми, гру па ми, со -
ціумом.

За пи тан ня 2

Це за пи тан ня сто су ва ти меть ся влас не си ту ації соціаль ної не стабільності,
що є клю чо вим мо мен том у роз гля ду ваній про блемі. Не бра кує соціологічних
досліджень з теми реґуляції соціаль ної по ведінки у стабільних, го ме ос та тич них
ста нах соціаль ної сис те ми, чого не ска жеш про ста ни не стабільні та нерівно важні.

Як мож на кон цеп ту алізу ва ти в соціологічних термінах цю не ста біль -
ність? Чи мож на ска за ти, що є кілька типів не стабільності, які ра ди каль но
різнять ся на сам пе ред сто сов но реґуля торів соціаль ної по ведінки? Один із ти -
пів не стабільності мож на та кож опи са ти в термінах пе рехідності, транс фор мації
(інсти туціональ ної, соціокуль тур ної). Реґуляція соціаль ної по ведінки при цьо му
відбу вається пе ре важ но че рез ме ханізми адап тації. Але є інша не стабільність, так
би мо ви ти, ви що го по ряд ку, коли руй нується вже те, до чого потрібно адап ту ва ти -
ся (інсти ту ти, нор ми, цінності). Ця не стабільність уже опи сується в термінах ре -
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во люції, пе ре во ро ту тощо. Яки ми є реґуля то ри соціаль ної по ведінки, що спра -
ць о ву ють за та кої не стабільності? Чи мож на го во ри ти про зрос тан ня не -
однорідності соціаль но го про сто ру в плані по ведінко вої ре акції на неї, про по ля -
ри зацію вздовж осі “ак тив ний про тест — па сив не вичіку ван ня”?

C
Оле на Злобіна: Роз гля да ю чи те о ре тичні ко нструк ти, які мо жуть бути за сто со -
вані для кон цеп ту алізації соціаль ної реґуляції в си ту аціях не стабільності, слід
за зна чи ти, що такі век то ри, як па сивність–ак тивність, адап тивність–дез а дап -
тивність, опи су ють рад ше ре акцію суб’єкта, а не особ ли вості реґуляції як та кої.
Що ж до остан ньої, то за зви чай ува га дослідників кон цен трується на тому, як
функціону ють го ловні ме ханізми реґуляції, зок ре ма як змінюється сис те ма
соціаль но го кон тро лю. Якщо ви хо ди ти з кон цепції П.Берґера, який виз на чає
такі кола кон тро лю, як дер жа ва, суспільні нор ми, про фесійне се ре до ви ще, сім’я
та при ват не жит тя, то не стабільність на сам пе ред відби вається на на й по туж -
нішому із суб’єктів кон тро лю — дер жаві. Про цес цей ба га то манітний і в  бага -
тьох мо мен тах не оче вид ний. Нап рик лад, до сить пер спек тив ним для аналізу
втра ти кон троль них та реґулю валь них впливів на цьо му рівні є, на мій по гляд,
кон цепт леґітим них прак тич них схем, за про по но ва ний Ю.Ка ча но вим, зок ре ма
що до втра ти клю чо ви ми суб’єкта ми леґіти мації — влад ни ми інсти ту та ми —
здат ності ефек тив но про ду ку ва ти леґітимні уяв лен ня про свою не обхідність і
не замінність. На рівні мо раль ної реґуляції не стабільність ви яв ляється у кризі
кон солідаційних соціок ультурних зв’язків та норм. З-поміж су час них кон цеп -
тів до реч но було б за лу чи ти для опи су цьо го про це су кон цепт “куль тур но го син -
дро му” (Тріан дис), під яким ро зуміють набір еле ментів суб’єктив ної куль ту ри,
зор ганізо ва них на вко ло якоїсь теми. У цих термінах си ту ацію не ста більності
мож на виз на чи ти як си ту ацію, в якій сама зор ганізо ву валь на ідея (на прик лад,
ідея індивідуалізму чи ко лек тивізму) втра чає кон венційність.

C
Мак сим Па ра щевін: Си ту ація соціаль ної не стабільності — це си ту ація, коли
втра ча ють свою чинність соціальні струк ту ри та інсти ту ти (старі струк ту ри
вже не мо жуть повністю кон тро лю ва ти соціальні про це си), коли втра ча ють
свою дієвість пра ви ла та нор ми (при чо му вони не зни ка ють, а саме час тко во
втра ча ють дієвість; у ви пад ку по вної втра ти дієвості має місце ство рен ня но вих
пра вил та норм, і відбу вається стабілізація си ту ації чи по вний роз пад і зни щен -
ня соціаль ної спільно ти; ця соціаль на спільно та або вхо дить до скла ду іншої
спільно ти, або роз па дається на декілька спільнот). Щоп рав да, тут ви ни кає про -
бле ма розрізнен ня си ту ації не стабільності і си ту ації кри зи. Чи є ці терміни си -
нонімами чи все ж таки є якісь відмінності? З од но го боку, зро зуміло, що кри зо -
ва си ту ація за вжди є вод но час си ту ацією не стабільною. З іншо го боку, важ ко
ска за ти, чи будь-яка си ту ація не стабільності є кри зо вою си ту ацією.
Щодо різних типів не стабільності, то до за про по но ва них типів мож на до да ти

ще один тип — так би мо ви ти, “тим ча со ву не стабільність”. Адже існу ють си ту ації
коли стабільність по ру шується і потім віднов люється без здійснен ня яки хось сут -
тєвих транс фор мацій, без пе ре хо ду ку дись. Відбу вається на чеб то вип ро бу ван ня на -
яв но го ладу на міцність, і лад це вип ро бо ву ван ня вит ри мує.

Окре мо не обхідно на го ло си ти, що в суспільних умо вах при наймні двох остан -
ніх де ся тиліть ди хо томія стабільність—не стабільність втра чає свою пізна валь ну
роль. За нинішніх умов стабільність стає дуже віднос ною, оскільки соціальні зміни,
зміни умов суспільно го співжит тя відбу ва ють ся постійно. Періоди стабільності ста -
ють рад ше періода ми тим ча со вої стабілізації, за яки ми зно ву йдуть часи не ста -
більності.

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2011, 2 185

На у ко ве жит тя



C
Юрій Саєнко: Ду маю, є два основні, ба зові типи не стабільності:
(а) не стабільність у не виз на че ності — індивід, спільно та або краї на не має (не

хоче, не ба чить) мо делі стабільності, до якої тре ба транс фор му ва ти ся, тож і
стаґнує (як Украї на вже 20 років поспіль) у не стабільно му не виз на че но му
стані;

(б) тим ча со ва пе рехідна не стабільність — є мета, мож ли ва мо дель стабільності,
є ре аль на про гра ма пе ре хо ду.

C
Лю бов Бев зен ко: Тут хотілося б уточ ни ти один мо мент. З од но го боку, у фо кусі 
на шої ува ги пе ре бу ває соціаль на по ведінка окре мо го індивіда, але з іншо го —
си ту ація не стабільності не його індивіду аль на (що ро би ло би про бле му суто
пси хо логічною), а саме мак ро соціаль на, що і надає за вдан ню соціаль но-пси хо -
логічно го зву чан ня. Вив чен ня реґуляції соціаль ної по ведінки в та ко му разі для
мене озна чає мож ливість ви яв лен ня чин ників, ме ханізмів, що да ють змо гу вво -
ди ти соціаль ну по ведінку окре мих пред став ників того чи іншо го соціуму в ре -
жим пев ної міри взаємної узгод же ності, упо ряд ко ва ності. Інши ми сло ва ми — у
ре жим, що пе ре дба чає спільне пе ре бу ван ня їх у спільно му соціаль но му про -
сторі. І з цієї точ ки зору, га даю, не стабільності справді бу ва ють різної якості.
Зреш тою, соціум за вжди пе ре бу ває у стані пев ної нерівно важ ності, не ста біль -

ності. Відомо, що за галь ний соціаль ний по ря док за без пе чується інсти туціональ ни -
ми і кон венціональ ни ми ме ханізма ми. Час то не стабільність, зу мов лю ва на руй нацією
од но го з та ких ме ханізмів, ком пен сується іншим. Кла сич на схе ма — си ту ація соціо -
куль тур но го дис ба лан су, опи са на Мер то ном, і різні типи аномії як спосіб по до ла ти
цей дис ба ланс. Це не стабільність пер шо го роду. Але ви ни ка ють си ту ації, коли пе ре -
ста ють пра цю ва ти об ид ва ме ханізми. Не пра цю ють інсти туціональні реґуля то ри,
але й не пи сані кон венції по чи на ють по ру шу ва ти ся. На рівні індивіда — глу хий кут,
фрус трація, відчут тя того, що він не во лодіє прак ти ка ми, що да ють йому змо гу якось 
впи са ти ся в цей соціум. Це та си ту ація, коли адап тивні ре зер ви ви яв ля ють ся ви чер -
па ни ми. У цьо му разі соціаль на по ведінка окре мо го індивіда може на бу ва ти  непро -
гнозованих об рисів. Якщо та ких індивідів ви яв ляється ба га то, ви ни кає те, що іме -
нується бун том, революцією.

C
На талія Со болєва: Смисл соціаль но го реґулю ван ня — підтрим ка чи ство рен ня
но во го соціаль но го по ряд ку, нор му ван ня соціаль но го поля суб’єкта. Соціаль на
не стабільність зу мов ле на не тільки і не стільки швид ки ми й ра ди каль ни ми
соціаль ни ми змінами та пе ре тво рен ня ми, скільки не узгод женістю, роз ба лан со -
ваністю їх у різно манітних сфе рах соціаль но го жит тя і суспільства за га лом. Ви -
хо дя чи з цьо го, сфор му лю ва ти про бле му мож на так: за умов соціаль ної не -
стабільності мо дифікується сис те ма реґулю ван ня соціаль ної по ведінки в рам -
ках про це су ко нстру ю ван ня об ра зу соціаль но го світу і соціаль ної ре аль ності.
Су час на соціаль на си ту ація пе ре дба чає ши ро ку варіативність еко номічних,
соціаль них і осо бис тих рішень і по тре бує ак тив но го, осмис ле но го і соціаль но
відповідаль но го ви бо ру суб’єктом дії (індивіду аль ним чи ко лек тив ним) куль -
тур них орієнтирів влас ної по ведінки з на бо ру мож ли вих аль тер на тив. Період
соціаль ної не стабільності для суб’єкта — хоч би яким було його об’єктив не ста -
но ви ще — пси хо логічно дуже склад ний час жит тя, по в’я за ний із не обхідністю
не про сто адап тації до но вих умов, а за лу чен ня складніших ме ханізмів реґулю -
ван ня його соціаль них дій, що за без пе чу ють соціаль ну при й нятність но вої ре -
аль ності й утвер джен ня суб’єкта в ній. Нес табільність, не виз на ченість і  багато -
значність про цесів, що роз ви ва ють ся в суспільстві, роз гля да ють ся в су часній
соціології не як про яв па то логії сис те ми, а як озна ка й умо ва її життєздат ності.
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Роз маїт тя еле ментів у сис темі ро бить її стійкою до ба га то варіан тно го май бут -
ньо го.

C
Олек сандр Резнік: Виз на ча ю чи реґуляцію соціаль ної по ведінки як сис те му
впо ряд ку ван ня соціаль ної по ведінки, яка скла дається з інсти туціональ них,
струк тур них, соціокуль тур них та соціаль но-пси хо логічних утво рень, мож на
ствер джу ва ти, що си ту ація соціаль ної не стабільності ви ни кає за умов, коли
декілька з еле ментів цієї сис те ми пе ре бу ва ють у про цесі пе ре тво рен ня. Нап рик -
лад, у ви пад ку зміни інсти туціональ но го склад ни ка руй ну ють ся уста лені фор -
ми організації соціаль ної взаємодії, тому соціаль на по ведінка реґулюється ін -
ши ми еле мен та ми сис те ми впо ряд ку ван ня. За умов соцієталь но го пе ре фор ма -
ту ван ня ро лей, соціаль них по зицій чи ста тусів ана логічним чи ном відбу вається
“заміна” струк тур но го еле мен ту в реґуляції соціаль ної стра тифікації. Так само
за умов соціаль ної аномії з’яв ляється “замінник” соціокуль тур но го склад ни ка.
Та ким чи ном, важ ли вим тут може бути з’я су ван ня особ ли вос тей “заміщен ня”
еле ментів, які пе ре бу ва ють у про цесі транс фор мації, інши ми еле мен та ми.

C
Олек сан дра Нень ко: Я б не зовсім по го ди ла ся із са мим за снов ком про “реґу -
ляцію соціаль ної по ведінки”. Мені близькі тут по зиції Бурдьє — струк ту ра -
лістський ко нструк тивізм, що чітко по ка зує не тільки вплив струк тур на со -
ціаль но го ак то ра і по ведінкові дис по зиції, що фор му ють ся у ньо го, а й ко н -
струк тив не став лен ня до соціаль ної ре аль ності з його боку — шля хом ви бо ру,
роз крит тя й про тис то ян ня сим волічно му на с ильству. Крім того, важ ли вим є
 зауваження Ґідден са, що за до по мо гою ме ханізму соціаль ної реф лексії наш
унікаль ний життєвий досвід зберігається і “під’єднується” до ко лек тив но го
знан ня і, своєю чер гою, — до соціаль ної струк ту ри. Логічно про дов жу ю чи, я та -
кож на го ло шую, що по нят тя адап тації тро хи ме ханістич не: хоча у свідо мості
суб’єкта ви бу до вується об раз соціаль ної ре аль ності, і яко юсь мірою він по -
дібний, го мо логічний до об разів інших соціаль них суб’єктів (різних рівнів), але, 
раз ом із тим, він має свою унікальність (на леж ний ак цент на цій унікаль ності
роб лять пси хо ло ги). Такі сис темні яви ща, як мова чи сис те ма дер жа ви, струк ту -
ру ють прак ти ки окре мих індивідів; вод но час окремі індивіди ко нстру ю ють свої
об ра зи ре аль ності, свої па тер ни прак тик, на прик лад мов леннєвих, при цьо му
вони і відтво рю ють деякі еле мен ти, і вно сять ло кальні но вації, що зго дом мо -
жуть пе рей ти на сис тем ний рівень (на прик лад, у про цесі роз вит ку мови). Та ким 
чи ном, пев на не стабільність влас ти ва соціальній ди наміці постійно, і од но -
бічної реґуляції з ме тою адап тації не існує.
Здатність при сто со ву ва ти ся за умов більшої не стабільності — це здатність

свідо мості на підставі си ту а тив но го досвіду (так тич но го знан ня) про ду му ва ти по -
трібні, “рятівні” мо делі по ведінки (яс кра вий при клад — не фор мальні еко номічні
прак ти ки часів Пе ре бу до ви). Такі так тичні прак ти ки були в центрі ува ги ба гать ох
соціологів, яких за ве де но по зиціону ва ти як соціаль них ет ног рафів чи ан тро по логів.

Роз гля да ю чи соціаль ну не стабільність, важ ли во та кож мати на увазі, що це сис -
тем ний про цес, кот рий має більшу три валість й історію, ніж індивіду аль ний час.

Соціальній сис темі влас тиві різні за ди намікою та співвідно шен ням ха о су — по -
ряд ку соціальні зміни. Нес табільність влас ти ва соціальній сис темі тією са мою мi -
рою, що й стабільність, тоб то в ко жен мо мент соціаль но го часу ми мо же мо ви я ви ти і
те, і те, тож потрібен аналіз співвідно шень. Не обхідне чітке усвідом лен ня пер спек -
ти ви роз гля ду змін (тоб то точ ка зору на них і на те, що в цей “зо ро вий промінь” по -
трап ляє).

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2011, 2 187

На у ко ве жит тя



C
Те тя на За го род нюк: Для виз на чен ня ста ну соціаль ної не стабільності тра ди -
ційно ви ко рис то ву ють по нят тя ре во люції, транс фор мації, пе рехідності, тран -
зит ності. Але час то про бле ма по ля гає в тому, де ці по нят тя ви яв ля ють ся до реч -
ни ми. Нап рик лад, роз гля да ю чи соціаль ну не стабільність по стко муністич но го
укр аїнсько го і російсько го суспільств, не мож на не по го ди ти ся з та ким вис нов -
ком Т.Зас ла вської: виз на ча ти зміни, що відбу ва ють ся, як ре во люцію, пе ре во рот
немає підстав. У но во утво ре них дер жа вах відбу ва ла ся не ре во люція, а рад ше
ево люція, го лов ною ха рак те рис ти кою якої був не так висхідний роз ви ток, як
ше ре га криз. За раз, га даю, про цес, що відбу вається в на шо му суспільстві, не
мож на виз на ча ти і як пе рехід (тран зит), оскільки по нят тя “пе рехід” при пус кає
на явність кінце вої мети і пев ної стра тегії соціаль них змін, а та кож суспільної
підтрим ки зу силь прав ля чої еліти, спря мо ва них на до сяг нен ня цієї мети. Про те
ми спос терігаємо куди складніший про цес — соцієталь ну транс фор мацію.
З-по між основ них ха рак те рис тик цьо го про це су, що їх на зи ває Т.Зас ла вська, я б 
ви ок ре ми ла як на лежні до на шої теми реґуляції соціаль ної по ведінки такі: по -
сту по вий і віднос но мир ний ха рак тер пе ребігу; при нци по ва за лежність пе ребігу 
і ре зуль татів про це су від діяль ності та по ведінки ма со вих суспільних груп; не -
ми нучість, три валість і гли би на аномії внаслідок роз па ду ко лишніх суспільних
інсти тутів і не сфор мо ва ності но вих.

C
Андрій Зоткін: Оскільки на сам пе ред нас ціка вить си ту ація не стабільності в
укр аїнсько му суспільстві, слід за зна чи ти, що вона дос тат ньо гли бо ко опи са на у
пра цях Є.Го ло ва хи та Н.Паніної, де чітко обґрун то ва но, що за раз ми маємо
подвійну інсти туціональ ну сис те му, для якої ха рак тер ний амбіва лен тний тип
осо бис тості. Про те мож на спос терігати, що така сис те ма зі ста ну за галь ної не -
стабільності пе рей шла у більш сталі фор ми. Тоб то те, що ми сприй маємо як не -
стабільність, на справді може бути на шим стабільним ста но ви щем. Така собі
стабільна не стабільність, яка влаш то вує як прав лячі еліти, так і на се лен ня (за
фак том його ре акції та по ведінки, в яких пе ре ва жає па сив не очіку ван ня). Щодо
пи тан ня про не стабільність, до якої мож на було б за сто су ва ти термін “ре во -
люційна” (що вклю чає ро зуміння сис тем них пе ре тво рень), то жод них підстав
для кон ста тації та ких форм у су часній Україні я не бачу.

C
Станіслав Катаєв: На мій по гляд, “мож на го во ри ти про по си лю ва ну не одно -
рідність соціаль но го про сто ру у плані по ведінко вої ре акції на неї, про по ля ри -
зацію вздовж осі “ак тив ний про тест — па сив не вичіку ван ня”. За пев ної міри
руй ну ван ня інсти туціональ них по рядків ви ни кає зво рот на ре акція кон сер ва -
тив но го типу. Люди по чи на ють ро зуміти, що десь тре ба зу пи ни ти ся, і з’яв -
ляється ба жан ня по вер ну ти окремі стійкі нор ми.
Нес табільність іґнорується, і люди по чи на ють по во ди ти ся так, не мов усе за ли -

ши ло ся як раніше.

C
Ігор Мар ти нюк: Поч ну з остан ньо го: на вряд чи йдеть ся про по ля ри зацію
вздовж осі про тес ту або вичіку ван ня, бо така по ля ри зація існує навіть за умов
суцільно го то таліта риз му. Рад ше мова йде про на ко пи чен ня де я кої кри тич ної
маси не за до во ле ності плюс го товність діяти, влас ти ва да ле ко не всім не за до во -
ле ним, плюс спри ят ливі об ста ви ни. За леж но від поєднан ня цих чин ників і ви -
ни ка ють ре во люційні си ту ації. Відповідну ти по логію не важ ко по бу ду ва ти шля -
хом про стої комбіна то ри ки і знай ти в історії відповідні зраз ки, котрі, втім, ви ни -
ка ють не з рівною ймовірністю. За умов не стабільності реґуляція здійснюється
тими са ми ми ме ханізма ми, але дія їх слаб шає, нор му за сту па ють емоції, по чут -
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тя, без по се ред ня ре акція, оскільки ка раль ний ме ханізм санкцій по слаб шав ба
навіть час тко во — як сим вол при га дай мо Бас тилію — зруй но ва ний.

C
На талія Бой ко: Ви ни кає за пи тан ня: чи справді руй ну ють ся інсти ту ти, нор ми,
цінності або ж вони транс фор му ють ся, му ту ють; деґра ду ють вони чи проґре су -
ють? На мій по гляд, рад ше дру ге, ніж пер ше — вони, пе ре дусім я го во рю про
нор ми й цінності, втра ча ють свою виз на ченість і точ ну, від по чат ку за прог ра мо -
ва ну за даність “зго ри” — те, що було ха рак тер ним, на прик лад, для доби СРСР.
Одна че вони не зни ка ють. Рад ше зміню ють ся не самі цінності, а саме реґулю -
вальні “струк ту ри” — реґуля то ри соціаль ної по ведінки за но вих, у на шо му разі
не стабільних умов. І, на мій по гляд, за та ких умов реґулю вальні чин ни ки пе ре -
хо дять на осо бистісний рівень, на рівень міжо со бистісних відно син і, від по -
відно, до тих струк тур, що змо жуть за й ня ти цю нішу, впи са ти ся в за ко ни й особ -
ли вості функціону ван ня на яв но го соціуму. Та ки ми чин ни ка ми мо жуть бути
релігія, Інтер нет, гро мадські бла годійні організації тощо.
І про не однорідність по ведінко вої ре акції хотілося б, звісно, ду ма ти, але

найімовірніше ре акція все одно буде рад ше “од но знач ною”, ніж не одноз нач ною. І за -
ле жа ти ме вона від двох ре чей: від се ре до ви ща, в яко му це відбу ва ти меть ся, і від пси -
хо соціаль них особ ли вос тей суб’єкта, який по тра пив у це кон крет не се ре до ви ще.
Тоб то пра цю ва ти муть ті самі за ко ни — “сти му лу–ре акції”. Звідси вип ли ває за вдан -
ня вив ча ти: по-пер ше, се ре до ви ще, в яко му опнив ся (може опи ни ти ся) суб’єкт за
умов не виз на че ності, і, по-дру ге, мож ливі типи по ведінки, зу мов лені кон так том, за -
ну реністю в це кон крет не се ре до ви ще.

За пи тан ня 3

Це за пи тан ня по в’я за не із суб’єктив ним виміром си ту ації не стабільності.
Що при цьо му дес табілізується на рівні кон крет но го соціаль но го ак то ра? Чи
слід роз гля да ти як ак то ра тільки індивіда, чи ма ють у поле зору по тра пи ти
та кож гру пові суб’єкти соціаль ної по ведінки? Що змінюється в про цесі ре ґу -
ляції, відби ва ю чись у соціальній по ведінці? Про що пе ре дусім ми маємо го во ри ти
за си ту ації не стабільності — про руй ну ван ня звич ної мо делі соціаль ної ре аль -
ності, про руй націю звич них, ру тинізо ва них схем соціаль ної по ведінки, про
руй націю сис те ми очіку вань сто сов но інших ак торів че рез те, що ці очіку ван ня
пе ре ста ють пра цю ва ти? Чи адек ват ним буде тут за сто су ван ня по нят тя “га -
бітус” як мат риці, що задає струк ту ри сприй нят тя, мис лен ня, інтер пре тації й тим
са мим струк ту рує всі людські прак ти ки. Чи мож на го во ри ти, що руй ну ван ня цієї
мат риці за си ту ації не стабільності при зво дить до дес табілізації соціаль них прак -
тик?

C
Станіслав Катаєв: На мій по гляд, організа то ри круг ло го сто лу ма ють надміру
ка тас трофічну свідомість. Певні тен денції аб со лю ти зу ють ся, їм над а ють не -
обґрун то ва но за вер ше но го виг ля ду. Про те тен денції за ли ша ють ся тен денціями
і цілко ви то не втілю ють ся у свій логічно за вер ше ний стан. Тому не пра вомірно
го во ри ти про “руй націю звич них, ру тинізо ва них схем соціаль ної по ведінки, про 
руй ну ван ня сис те ми очіку вань сто сов но інших ак торів” як про ре аль ний факт.
Звісно, такі тен денції є, але вони не до ся га ють та ко го рівня, що може при звес ти
до руй нації соціуму. За ре аль ної за гро зи та кої руй нації про це си роз ви ва ти муть -
ся у зво рот но му на прямі.
Що сто сується по нят тя габітусу, за раз його вжи ва ють як ме та фо ру цілісності та

ком плек сності пси хо соціокуль тур них ре акцій індивіда на вик ли ки соціаль но го ото -
чен ня.
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Що ж до суб’єктів соціаль ної по ведінки, то ре аль ни ми мо жуть бути кон кретні
індивіди. Гру пові ре акції — це ста тис тичні ймовірності на й ти повіших ре акцій лю -
дей зі схо жи ми соціокуль тур ни ми ха рак те рис ти ка ми. Я чи таю книж ки, ход жу на
ро бо ту, див лю ся те левізор не тому, що так роб лять інші, не тому що інші зму шу ють
мене ро би ти це. Але ба га то хто ро бить те саме, що й я, у схо жих си ту аціях гро ма д -
сько го жит тя, і в цьо му ви яв ляється гру по вий ха рак тер на ших соціаль них прак тик.

C
Юрій Саєнко: Індивіда безпідстав но відділяти від гру пи, соціуму та періоду
соціаль но го часу — про сто ро во-ча со ве ще ніхто не ска со ву вав.
Що сто сується габітус ної мат риці, то є про дук тивні зміни, коли ак тор ба чить і

сприй має доцільність її змін, а є дес трук тивні зміни, коли все й у внутрішньо му світі
ак то ра, і на вко ло ньо го роз ва люється, — ти по вий стан Руї ни.

Вар то мати на увазі, що стан ак то ра виз на чається в ко ор ди на тах чо тирь ох мо де -
лей ви жи ван ня:

(а) іде аль на — ніколи не до сяж на; (б) ба жа на (чо гось хо четь ся) — ре альність
реалізації цієї мо делі ще тре ба до вес ти у кожній кон кретній си ту ації; (в) мож ли ва —
з ура ху ван ням усіх па ра метрів пе ре хо ду до неї; (г) чин на.

Біда 20-річної стаґнації Украї ни по ля гає в тому, що тон на ми і го ра ми про ду ку -
ють ся іде альні та ба жані про гра ми (мо делі) без ура ху ван ня дру гої те о ре ми Ґеде ля —
“без суттєвої зміни сис те ми діла не буде”, як ска за ли б сан техніки і кібер не ти ки.

C
Оле на Злобіна: Оче вид но, що в поле зору дослідни ка ма ють по тра пи ти як гру -
пові, так і індивіду альні суб’єкти. Соціальні гру пи в пе ребігу транс фор мацій втра -
ча ють чи на бу ва ють ста тусні по зиції, і відповідно змінюється їхня впли вовість у
реґуляції по ведінки. Оскільки для мене ближ чою є тема суб’єкта індивіду аль но -
го, спи ню ся на ній тро хи де тальніше. Нес табільність для ньо го озна чає руй ну -
ван ня всьо го, про що йшло ся вище, а отже, ак тивізацію влас них зу силь із
віднов лен ня стабільності кар ти ни світу. Ре зуль та том та ких зу силь мало б ста ти
узгод жен ня зовнішньої ціннісно-нор ма тив ної реґуляції з унутрішньою сис те -
мою пе ре ко нань. Проб ле ма тут по ля гає в тому, що на рівні індивідів таке  узго -
дження так чи іна кше відбу вається, але на рівні ма со вої свідо мості пре ва лює
уяв лен ня про суцільну недієвість ціннісно-нор ма тив ної реґуляції. Фак тич но
мож на го во рити про те, що зберігається стан аномії, при чо му як у ро зумінні
Дюр кгай ма, так і у версії Мер то на.
За да ни ми моніто рин гу Інсти ту ту соціології, у 1992 році 81,8% опи та них  пого -

джувалися з твер джен ням — “про бле ма за раз у тому, що більшість лю дей вза галі ні у
що не вірить”, а у 2010 році — 80,6%. У 1992 році 88,1% рес пон дентів по год жу ва ли ся
з тим, що “ба га то що з того, у що вірили наші бать ки, руй нується на очах”. Май же 20
років по тому цю дум ку поділяли 83,8% опи та них. Прак тич но не зміни ло ся й уяв -
лен ня про вплив ціннісно-нор ма тив них зразків на по ведінку. Так, у 1992-му із твер -
джен ням “раніше люди кра ще себе відчу ва ли, тому що кож ний знав, як по во ди тись
буде пра виль но” були згодні 66,3% рес пон дентів, а 2010 року — 65,6%. Та ким чи ном,
як і на по чат ку 1990-х, відсутнє за гальнє виз нан ня реґуля тив ної сили соціаль -
но-схва лю ва них кри теріїв “пра виль но го” і “не пра виль но го”, а отже, зберігається
стан “роз ба лан су ван ня” нор ма тив ної сис те ми. Пев ним чи ном це ком пен сується
підси лен ням ролі осо бистісних реґуля торів. Якщо в 1992 році із твер джен ням “мені
здається, що інші кра ще за мене зна ють, що пра виль но, а що — ні” не по год жу ва ли ся
44,1% опи та них, то до 2010 року кількість не згод них ви рос ла май же на 10% і ста но -
ви ла 53,1%.

Якщо ж го во ри ти про аномію в мер тонівсько му ро зумінні, то вона тільки на рос -
тає. Спо со би до сяг нен ня по став ле ної мети де далі мен ше роз гля да ють ся крізь при -
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зму “пра виль ності” по ведінки. Нап рик лад, у 1992 році з тим, що “більшість лю дей
здатні скої ти не чес ний вчи нок ради ви го ди”, по год жу ва ли ся 58,5% опи та них, а не
по год жу ва ли ся — 28,6%. У 2010 році тих, хто по год жу вав ся з ука за ним твер джен -
ням, ста ло вже 69%, а кількість не згод них змен ши ла ся до 17,3%. Така сама тен денція 
фіксується і в разі оцінки рес пон ден та ми го тов ності лю ди ни збре ха ти за ра ди про су -
ван ня по службі. В 1992 році 68% опи та них вва жа ли, що більшість лю дей на це
здатні, а у 2010-му так вва жа ють уже 75,2%. Відповідно кількість не згод них змен ши -
ла ся з 20,3% до 11,6%. Ці дані, що най мен ше, підтвер джу ють дві речі: те, що зна -
чущість ви го ди і кар’єри оцінюється настільки ви со ко, що пе ре ва жує не обхідність
діяти в мо раль но схва лю ва но му діапа зоні, а та кож те, що за 20 років роз рив між зна -
чу щи ми цілями і леґітим ни ми спо со ба ми їх до сяг нен ня тільки збільшив ся. Тоб то
мож на го во ри ти про ру тинізацію нелеґітим них схем поведінки.

C
Лю бов Бев зен ко: Га даю, соціаль но-пси хо логічний зріз про бле ми пе ре дба чає
зо се ред жен ня саме на індивіді. Ми змо же мо ви су ва ти певні гіпо те зи з при во ду
ме ханізмів реґулю валь но го впли ву на його соціаль ну по ведінку за си ту ації не -
стабільності у ви пад ку, якщо вда сться якось змо де лю ва ти цю саму не ста біль -
ність у її про екції на суб’єктив ний вимір. На пев но, по нят тя габітусу тут може
доб ре спра цю ва ти у разі, якщо під габіту сом ми бу де мо ро зуміти де я ке сис тем не
пси хо со ма тич не утво рен ня, вкорінену у психіці й у со ма тиці схильність до пев -
но го ри сун ка вчи нен ня соціаль них прак тик. Усе ру тинізо ва не, звич не, по вто -
рю ва не в соціальній по ведінці — про дукт уста ле но го габітусу. По нят тя мо делі
ре аль ності тут теж може пра цю ва ти, якщо тільки під мо дел лю ро зуміти не суто
усвідом ле не, вер балізо ва не уяв лен ня про ре альність і навіть не об раз ре аль ності 
(те, що мож на на зва ти кар ти ною світу — в цьо му разі — соціаль но го), а рад ше
пев не цілісне пе ре жи ван ня соціаль ної ре аль ності. Саме воно без по се ред ньо
спо лу че не із габіту сом як інстру мен том за пус ку по ведінко вих інтенцій у та ким
чи ном мо дель о ваній (пе ре житій) ре аль ності. Си ту ація не стабільності на
суб’єктив но му рівні при зво дить до того, що дес табілізується габітус як го лов -
ний про дуцієнт усіх прак тик. Ру тинізо ва не і звич не стає не е фек тив ним, по чи -
нає да ва ти збої. Адаптивні ме ханізми на лаш ту ван ня на не стабільність при зво -
дять до час тко во го “ре мон ту” габітусу та кориґуван ня де я ких прак тик. Це у разі
не стабільності пер шо го роду, про яку йшло ся вище. У разі не стабільності дру го -
го роду ми маємо спра ву з руй нацією габітусу як сис те ми і відповідно руй ну ван -
ням усієї сис те ми соціаль них прак тик.

C
Олек сан дра Нень ко: Мож на об и ра ти різні суб’єкти, і ясна річ, для кож но го
рівня суб’єкта вже існу ють по яс ню вальні кон цепції, що мо жуть бути важ ли ви -
ми і ко рис ни ми (на прик лад, мо делі особ ли вос тей індивіду аль ної пси хо логії або 
особ ли вос тей гру по вої ди наміки). Чим більше знань про суб’єктів за лу чається,
тим повнішою буде кар ти на.
Зва жа ю чи на по всяк денні роз мо ви, соціолог не може не відзна чи ти, що його ви -

ок рем лен ня та йме ну ван ня “суб’єктів” за ли шається ба га то в чому аналітич ним;
справ жня інте ракція відбу вається між дітьми та бать ками, сусідами, “мною і моєю
те ли цею”, “би ка ми на ра йоні”, “ха чи ка ми” в ма га зині, “при дур ка ми в уряді”, аж до
чу жих — “вузь ко о ких” або “тем ношкірих”. Тоб то в ре аль ності існу ють індивіду альні 
та гру пові сте ре о типізо вані об ра зи соціаль них “пер со нажів”. До тор кну ти ся до жи -
вої тка ни ни — от до чого я б за кли ка ла соціологів не за леж но від інте ресів. І дру гим,
при нци по во важ ли вим мо мен том, який я вже на го ло шу ва ла вище, є ура ху ван ня
взаємо відно син між різно манітни ми суб’єктами.
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У плані об’єктів руй ну ван ня — всі пе релічені у за пи танні важ ливі. Вони логічно
і па ра диг маль но об’єднані, тож я не бачу не обхідності ви ок рем лю ва ти якийсь один,
пріори тет ний.

C
Олек сандр Резнік: Го во ря чи про суб’єктив ний вимір си ту ації не стабільності,
доцільно роз гля да ти лише кон крет но го соціаль но го ак то ра, оскільки на вряд чи
за та ких умов мо жуть ви ни ка ти цілісні гру пові реґуля то ри по ведінки.
За леж но від пер шо чер го вості дес табілізації пев но го рівня мож на го во ри ти про

пер шо чер говість за про по но ва них суб’єктив них вимірів. Руй ну ван ня звич ної мо делі
соціаль ної ре аль ності, руй ну ван ня звич них, ру тинізо ван них схем соціаль ної по ведінки
свідчи ти ме про по ру шен ня функціону ван ня інсти туціональ но го еле мен та ре ґу -
ляції; руй ну ван ня сис те ми очіку вань сто сов но інших ак торів спри чи няється до
ціннісно-нор ма тив ної дес табілізації.

По нят тя “габітус” може бути ви ко рис та не як до поміжне для по зна чен ня пев -
но го зрізу сис те ми впо ряд ку ван ня соціаль ної по ведінки за стабільних умов, однак
при дослідженні си ту ації не стабільності опе ру ван ня цим по нят тям може внес ти ме -
то до логічні не по ро зуміння.

C
Андрій Зоткін: Уза галі при роз мові про суб’єктив ний вимір не стабільності по -
гляд пе ре дусім слід звер та ти саме на руй націю звич них мо де лей соціаль ної по -
ведінки, що відбу вається під тис ком пе ре фор ма ту ван ня соціаль них інсти тутів.
На цьо му підґрунті й за по чат ко ву ють ся нові фор ми по ведінки. Де ру тинізація
сприяє ви бо ру з на яв них і по шу ку но вих по ведінко вих так тик і стра тегій. Саме
така по ста нов ка пи тан ня зму шує вра хо ву ва ти пев ну “ко розію” мат риць сприй -
нят тя, інтер пре тації та дій (що є цілком логічним яви щем).

C
На талія Со болєва: Се ред на й складніших соціаль но-пси хо логічних про блем,
що по ста ють на шля ху індивіду аль ної і ма со вої свідо мості, не обхідно звер ну ти
ува гу на сам пе ред на ґло баль ний злам соціаль них норм і сте ре о типів та зміну
сис те ми ціннос тей. Руй нація звич них соціаль них по рядків і в ма совій, і в інди -
віду альній свідо мості відбу вається не прос то і час то сприй мається суб’єкта ми
як крах ідеалів, утра та смис лу жит тя. Нові пра ви ла соціаль но го співжит тя не -
лег ко при жи ва ють ся, су перечливо сприй ма ють ся, а незрідка і за пе ре чу ють ся.
Але цим спра ва не об ме жується, відбу вається транс фор мація са мо го по нят тя
соціаль них норм.
У су час них суспільствах аб со лют на зна чимість пра вил або норм ста вить ся під

сумнів, і ак цент в аналізі зсу вається в бік інте ресів, які зму шу ють лю дей при сто со ву -
ва ти так ти ку й адек ватні уміння до си ту ації і до ся га ти ло каль но го узгод жен ня між
безліччю цілей. Кон цеп ту алізація ка те горій при ват них інте ресів і узгод жен ня
вмож лив лює по бу до ву мо делі ло каль но реалізо ва ної рівно ва ги на про ти ва гу кон -
цепції ґло баль них норм. На відміну від сфор муль о ва ної Т.Пар сон сом кон цепції
суспільства як рівно важ ної сис те ми, в якій відно шен ня між скла до ви ми ма ють тен -
денцію до стабільності, су часні підхо ди на по ля га ють на рух ли вості й мінли вості
суспільних сис тем (рух ливій рівно вазі). Стабільність має бути по яс не на, вона не є
від по чат ку да ною, а по нят тя “зла го ди” і “миру” ство рю ють пе ре ду мо ви для ди -
намічно го аналізу ло каль них по рядків. Від рівно ва ги дій пе ре хо ди мо до рівно ва ги
смислів або віру вань, коли важ ли ви ми ста ють інтер пре тації й очікування.

Узгод жені за са ди соціаль них норм і оцінок у періоди не стабільності силь но
ослаб лю ють ся, транс фор му ють ся, й ува га індивідів пе реміщається від норм і пра вил 
до намірів інших індивідів. Унаслідок по си лен ня реґулю валь ної ролі очіку вань у
по ведінко вих мо де лях кількість мож ли вих рівно ваг збільшується. За відсут ності
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об’єктив них кри теріїв оціню ван ня на вко лиш ньо го світу індивід має вклю чи ти у
своє суд жен ня про си ту ацію наміри інших індивідів. Аналіз суд жень, що їх ви но сять 
індивіди про си ту ацію та дії інших, посідає цен траль не місце в новітніх дослідниць -
ких про гра мах соціології і зу мов лює по я ву цілком но во го апа ра ту, який дає змо гу
фор малізу ва ти дії індивідів-інтер пре та торів. Від соціаль ної фізики рівно ва ги ми пе -
ре хо ди мо до фор малізму теорії ігор, в якій роз ра ху нок кож но го із гравців будується
на пе ре дба ченні мож ли вих рішень інших індивідів (М.Те ве но).

C
Те тя на За го род нюк: Вив ча ю чи на уко ву спад щи ну Н.Паніної, я зна ход жу ціка -
ві відповіді на по став ле не за пи тан ня. Паніна, як відомо, роз ро би ла цілісну нор -
ма тив но-осо бистісну кон цепцію транс фор мації укр аїнсько го суспільства. Ос -
нов ною ха рак те рис ти кою не стабільно го суспільства вона вва жа ла руй ну ван ня
ціннісно-нор ма тив ної сис те ми як усе о сяж но го підґрун тя соціаль ної інтеґрації.
За умов суспільства, що транс фор мується, коли по пе ред ня сис те ма норм і
ціннос тей уже не ви ко нує своїх функцій, а нова ще не сфор мо ва на і не інсти -
туціоналізу ва ла ся, соціальні ста ту си не виз на чені і немає од но знач них кри -
теріїв для їх ран жу ван ня, доміна нтни ми чин ни ка ми на пря му роз вит ку су спіль -
ства є індивіду альні осо бистісні якості, особ ли вості свідо мості й пси хо логічно -
го ста ну індивіда.
Опи са ний вище стан суспільства, що транс фор мується, за ве де но виз на ча ти як

аномію. За умов то таль ної аномії цілко ви то руй нується звич на мо дель адап тації й
роз по чи нається про ти леж ний про цес — крис талізація но вої ціннісно-нор ма тив ної
сис те ми суспільства на за са дах особ ли вос тей індивіду аль ної свідо мості його членів, 
індивіду аль них ціннісних пре фе ренцій і ціннісних орієнтацій. Ціннісні орієнтації
лю дей виз на ча ють ся їхнім соціаль ним са мо по чут тям. Ціннісні пре фе ренції різних
соціаль них верств і груп на се лен ня зу мов лю ють за галь ну спря мо ваність про це су
соціаль ної транс фор мації.

Коли ми вив чаємо транс фор маційне суспільство, ми, на мою дум ку, спос те -
рігаємо про це си, що взаємо зу мов лю ють і взаємо до пов ня ють одне одного: руй нація
звич ної мо делі соціаль ної ре аль ності при зво дить до руй ну ван ня звич них ру тинізо -
ва них схем соціаль ної по ведінки. Про ти леж не твер джен ня та кож пра виль не. Ана -
логічно го вис нов ку мож на дійти, роз гля да ю чи пару “ру тинізо вані схе ми соціаль ної
по ведінки — сис те ма очіку вань сто сов но інших ак торів”.

C
Мак сим Па ра щевін: На рівні індивідів си ту ація не стабільності відчу вається у
двох пло щи нах: пло щині осо бис то го жит тя і пло щині ціннісно-нор ма тивній.
На сам пе ред індивід відчу ває за гро зу вже сфор мо ва но му спо со бу жит тя вна -
слідок зрос тан ня за гроз втра ти ро бо ти і, відповідно, рівня ма теріаль но го за без -
пе чен ня. На яв ний у лю ди ни про фесійно-кваліфікаційний рівень втра чає свою
еко номічну вартість, зму шу ю чи лю ди ну до ви хо ду зі звич но го укла ду жит тя і
пе ре кваліфікації. Своєю чер гою, це при зво дить до втра ти ко лиш ньої уста ле -
ності соціаль них ста тусів та ро лей, до за гро зи цим ста ту сам та роль о вим по -
зиціям окре мих лю дей. Індивід по стає пе ред фак том мож ли вості втра ти сво го
соціаль но го ста но ви ща та спус ку по соціальній дра бині. Крім цьо го мож на до да -
ти збільшен ня за гро зи осо бистій без пеці, оскільки за умов не стабільності по -
гіршується криміна льна си ту ація. По-дру ге, індивід сти кається зі змен шен ням
виз на че ності, дієвості та ефек тив ності звич них ціннос тей та норм, пра вил, із
втра тою або кри зою ціннісних орієнтирів.
На рівні соціаль них груп не стабільність реалізується на сам пе ред у за грозі со -

ціаль но му ста но ви щу тієї чи іншої гру пи, у змен шенні її здат ності до за хис ту своїх
інте ресів. Крім цьо го для гру пи си ту ація не стабільності ство рює за гро зу цілісності
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цієї гру пи, оскільки час ти на її членів уже не роз гля дає її як надійний “при хис ток” і
за хис ни ка і на ма гається пе рей ти до інших, більш за хи ще них груп.

C
Ігор Мар ти нюк: На ці за пи тан ня я фак тич но відповів раніше. За пи тан ня про
габітус — це ли шень за пи тан ня про терміно логію, якою опи су ють транс фор -
мації, які, без сумнівно, за тор ку ють усі рівні взаємодії в суспільно му організмі.
Клю чо вим мо мен том, на мій по гляд, є не виз на ченість май бут ньо го, що сприяє
підви щен ню пи то мої ваги спон тан них по ведінко вих ре акцій.

C
На талія Бой ко: Ста ло ся так, що і моя відповідь на це за пи тан ня містить ся в
моїй відповіді на по пе реднє.

За пи тан ня 4

У цьо му за пи танні ми за тор кне мо рівні соціаль ної ре аль ності, в яких про ду -
ку ють ся реґуля торні імпуль си. Їх тра диційно по зна ча ють як мак ро-, мезо- і мікро -
рівні. До мак рорівня на ле жать чин ни ки інсти туціональ но го, соціокуль тур но го
по ряд ку, що реґулю ють по ведінку че рез зви чаї, тра диції, нор ми, цінності, за ко ни, 
пра ви ла, а та кож соціострук тур но го по ряд ку, що реґулю ють по ведінку че рез ста -
тус но-роль о ву сис те му. Ме зорівень по род жує особ ли вості реґуляції, по в’я зані з
на лежністю до різних соціаль них груп (етнічних, релігійних, мов них тощо). Мік -
ро рівень спи рається на ті чин ни ки реґуляції, що за ли ша ють ся в роз по ряд женні
са мо го соціаль но го ак то ра і по в’я зані з його реф лек сивністю та здатністю до ав то -
ном них від двох по пе редніх рівнів дій. Чи згодні Ви з та кою схе мою ти по -
логізації чин ників за сто сов но до си ту ації соціаль ної не стабільності, із кон цеп -
ту алізацією реґуля торів кож но го із рівнів? Мож ли во, тут потрібно ви хо ди ти
зовсім з інших за сновків? Імовірно, не стабільність про сто пе ре став ляє ак цен -
ти, пе ре во дя чи реґуля тор ну доміна нту з од но го рівня на інший?

C
Ігор Мар ти нюк: Мені видається, що для вив чен ня соціаль ної по ведінки як су -
куп ності леґітим них форм взаємодії ука за них рівнів дос тат ньо, однак мікро -
рівень слід роз гля да ти як рівень взаємодії в малій групі. Але при цьо му осо бис -
тість за ли шається за меж ами досліджен ня, оскільки вис ту пає як об’єкт ре ґу ля -
ції. Нас правді зв’я зок реґуляції і са мо реґуляції не роз рив ний. Без ін теріо ри зації
цінності та нор ми суспільства є для індивіда по рожнім зву ком, а сам він — ди -
кун, з точ ки зору інтеґрації у цей соціум. Однак те о ре тич ний аналіз при пус кає
таку вівісекцію, тре ба лише пам ’я та ти, що роз гля ду ва ний нами пред мет — у цьо -
му разі реґуляція соціаль ної по ведінки — не то тож ний об’єкту і не охоп лює його
в всіх відно шен нях.
Що сто сується тези про пе рене сен няс цен тру ваги реґуля тор них впливів з од но -

го рівня на інший, то він мені видається пра виль ним, але з пев ним до пов нен ням.
Відбу вається не тільки зни жен ня ролі мак ро чин ників на ко ристь зрос тан ня реґулю -
валь но го впли ву мікро се ре до ви ща, а й зсув по осі “реґуляція — са мо реґуляція” в бік
са мо реґуляції.

C
Оле на Злобіна: У при нципі сис те ма соціаль ної реґуляції має цілісну при ро ду, і
поділ на рівні те о ре тич но є пра виль ним, але прак тич но відок ре ми ти рівні при
дослідженні реґуляції по ведінки буде до сить склад но. Якщо го во ри ти про ін -
сти туціональ ний рівень як та кий, то інсти ту ти фак тич но і є утво рен ня ми, які
реґла мен ту ють діяльність лю дей, а отже, реґуляція по ведінки є ви я вом їхньої
сутнісної при ро ди. У цьо му сенсі суспільні транс фор мації і є ніщо інше, як пе ре -
тво рен ня на яв них та ви ник нен ня но вих або зник нен ня ста рих соціаль них ін -
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сти тутів. А оскільки всі еле мен ти струк ту ри інсти тутів — соціальні ста ту си,
ролі, нор ми, організація — за мкнені на суб’єкті, будь-які зміни на мак рорівні ав -
то ма тич но до хо дять до рівня по ведінко во го, бо зміню ють суть реґла мен тації.
По над те, одним із найінфор ма тивніших дже рел, які свідчать про інсти ту -
ціональні зміни, як раз і стає розбіжність між ре аль ною по ведінкою і на яв ни ми
реґла мен та ми. Оче вид но, пра виль но було б по ру шу ва ти пи тан ня не про рівні як 
такі, а про послідовність руху з рівня на рівень при ви ко нанні різних до -
слідниць ких за вдань. Нап рик лад, досліджен ня впли ву зник нен ня або ви ник -
нен ня інсти тутів на про це си соціаль ної реґуляції по ведінки має роз по чи на ти ся
на мак рорівні. Лише на цьо му рівні мож на го во ри ти про зміни в інсти ту -
ціональній сис темі за га лом. При цьо му ви ни кає ба га то те о ре тич них про блем.
Однією з них є відсутність син хрон ності у про це сах роз па ду та на род жен ня
інсти тутів. Так, ліквідація КПРС, яка з її рол лю “керівної та спря мо ву валь ної”
сили, по при суттєву втра ту реґулю валь но го впли ву, за ли ша ла ся на мо мент роз -
пус ку важ ли вим еле мен том реґла мен тації по ведінки, ство ри ла у чинній на той
час інсти туціональній сис темі пев не “про вал ля”. Досліджен ня пи тан ня, які
інсти ту ти, якою мірою і в який спосіб ком пен су ва ли дію цьо го реґуля то ра, має,
на мою дум ку, роз по чи на ти ся з мак рорівня, по сту по во охоп лю ю чи пи тан ня
мезо- і мікрорівнів.

C
На талія Бой ко: На мій по гляд, мікрорівень у ви ще заз на ченій на пов не ності —
“чин ни ки реґуляції, що за ли ша ють ся в роз по ряд женні са мо го соціаль но го ак то -
ра, по в’я зані з його реф лек тивністю і здатністю до ав то ном них від двох по пе -
редніх рівнів дій” — ніяк не може бути ав то ном ним, при наймні від мак рорівня,
зно ву-таки в його под аній вище інтер пре тації. Якщо ак тор “соціаль ний”, то він
уже апріорі не може бути ав то ном ним від інтеріори зо ва них “норм, ціннос тей та
інших чин ників соціокуль тур но го по ряд ку” при реґулю ванні соціаль ної по -
ведінки.
Свою по зицію про пе рене сен ня реґуля тив ної доміна нти за умов не стабільності

на осо бистісний рівень реґулю ван ня я уже вик ла ла у відповіді на пер ше за пи тан ня.

C
На талія Со болєва: Смисл і зміст реґуляції на цих рівнях, мені здається, за ли -
шається тим са мим, ме ханізми ті самі, на томість сис темні рам ки різні; фор ми,
суб’єкти ма ти муть свої відмінності. Не пев на, що роз гляд про бле ми в цій рів -
невій схемі дасть щось при нци по ве для дослідни ка.

C
Юрій Саєнко: Тут як раз тре ба ви хо ди ти із за сновків відповіді на третє за пи тан -
ня. Нес табільність і шля хи ви хо ду з неї вар то роз гля да ти в сис темі ко ор ди нат
чо тирь ох на ве де них мо де лей.

C
Станіслав Катаєв: Для мене звич ною є та схе ма, яку ви на во ди те. Але ваше при -
пу щен ня про мож ливість пе ре ве ден ня реґуля тор ної доміна нти з од но го рівня
на інший мені видається ціка вим. Хотілося б вив чи ти цей про цес док ладніше і
на емпірич но му рівні.

C
Олек сан дра Нень ко: Я згод на з логікою пе ре хо ду від мікро до мак ро; та кож
дуже важ ли вим є співвідне сен ня рівнів (тоб то містки між ними, зок ре ма спів -
відне сен ня по яс ню валь них схем) і відсутність ре дукціонізму на кож но му з них.
В аналізі ці рівні ма ють бути взаємо за леж ни ми, щоб бо дай якось вра хо ву ва ти
живу, ком плек сну і, на жаль або на щас тя, не вло ви му зв’язність спра вжньо го
суспільства.
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C
Мак сим Па ра щевін: Цілком при й нят ним є за про по но ва ний поділ на мак ро-,
мезо- та мікрорівні реґуляції. Справді, схе ма тич но мож на вирізни ти саме такі
рівні й саме такі спо со би реґуляції на цих рівнях. Функціону ють вони в будь-
 яких соціаль них умо вах, і си ту ації стабільності та не стабільності відрізня ють ся
лише більшою чи мен шою рол лю різних рівнів. Зок ре ма за стабільних умов
більш дієвим буде мак рорівень реґуляції, тоді як за умов не стабільності більше
ак ту алізу ють ся мезо- та мікрорівень.

C
Андрій Зоткін: Із за про по но ва ною схе мою поділу рівнів соціаль ної ре аль ності
на мікро-, мезо- та мак рорівень зго ден. Щодо зміщен ня ак центів, то вар то за ува -
жи ти, що в атомізо ва но му укр аїнсько му суспільстві відбу ли ся про це си ло -
калізації, “за ми кан ня” у вузь ко му се ре до вищі на й ближ чо го ото чен ня та сфер
без по се ред ньої діяль ності індивідів. Це дає підста ви при пус ка ти, що саме мік -
рорівень є виз на чаль ним у фор му ванні соціаль ної по ведінки. Про те мас штаб на
реґуляція по ведінки як індивідів, так і соціаль них груп здійснюється влас не на
рівні соціаль них інсти тутів, тоб то на мак рорівні.

C
Олек сандр Резнік: За га лом на ве де на ти по логізація чин ників соціаль ної по -
ведінки є при й нят ною. Однак на мак рорівні потрібно по зна чи ти чин ни ки еко -
номічно го ха рак те ру. Внаслідок лібе ралізації еко номічно го жит тя в Україні за
роки не за леж ності з’я ви ла ся низ ка но вих еко номічних чин ників реґуляції со -
ціаль ної по ведінки. Се ред них — ри нок праці, без робіття, інфляція, под ат ки,
купівель на спро можність на се лен ня, на явність при ват ної влас ності, мож ли -
вість тру до вої міґрації за кор дон тощо. Ці чин ни ки суттєво впли ну ли на сис те му 
реґулю ван ня соціаль ної по ведінки. Зок ре ма, впро вад жен ня рин ко вої еко но -
міки сфор му ва ло такі нові інсти туційні пра ви ла та струк турні роз ме жу ван ня,
які суттєво кориґують соціальну по ведінку порівня но з ра дя нським періодом.
Вод но час рин кові інсти ту ти по ча ли зміню ва ти нор ма тив ну скла до ву сис те ми
впо ряд ку ван ня по ведінки індивідів: у пе рехідно му суспільстві, де ви ни кає стан
соціаль ної аномії, па тер налістські стра тегії по ведінки на се лен ня ста ють  не -
ефективними, адже нові фор мальні пра ви ла да ють дещо більші мож ли вості до -
сяг нен ня успіху. Все це, бе зу мов но, відби вається на соціаль но-пси хо логічній
скла довій реґуляції по ведінки — рин кові інсти ту ти впли ва ють на ха рак тер
інтеріори зації суспільно го жит тя індивідом.

C
Лю бов Бев зен ко: Про всі пе релічені рівні я го во ри ти му, пе ре во дя чи все в пло -
щи ну того са мо го габітусу і прак тик. Усі на звані рівні реґуляції відто чу ють
габітус і прак ти ки індивіда в про цесі його соціалізації. За си ту ації стабільності
вони без пе рер вно при сутні в його по всяк ден них прак ти ках і час то не сприй ма -
ють ся як дещо зовнішнє. Це прак ти ки звич но го, са мо го по собі зро зумілого,
відповідно го здо ро во му глуз ду тощо. У про цесі здійснен ня цих прак тик рівень
відреґульо ва ності, впо ряд ко ва ності соціаль но го про сто ру відби вається на рівні
взаємної узгод же ності прак тич них актів, на рівні за до во лен ня взаємних очіку -
вань. Нес табільність да ва ти меть ся взна ки пе ре дусім у руй нації по всяк ден ності, 
руй ну ванні звич но го і ру тинізо ва но го. І тут я зно ву по вер ну ся до уяв лен ня про
два типи не стабільності. У пер шо му ви пад ку (час тко ва дес табілізація) як ін -
стру мент реґуляції індивід може ви ко рис то ву ва ти влас ну кре а тивність. У дру -
го му ви пад ку (втра та сис тем ності та зв’я за ності соціаль них прак тик) ми маємо
спра ву із фрус тро ваністю, об тя же ною не пе ред ба чу ваністю.
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Підсум ки, ко мен тарі, за ува жен ня, про по зиції

C
Оле на Злобіна: Зав дан ня дати підсум ко вий ко мен тар до ма теріалів круг ло го
сто лу виг ля дає як ціка вим, так і склад ним вод но час. І те і те зу мов ле не ши ро ким
діапа зо ном ду мок, що містять ся в ма теріалі. Зва жа ю чи на вірту аль ний ха рак тер
об го во рен ня, впо ряд ку ван ня за галь ної мо заї ки вис лов ле них по зицій за ли ша -
ється на сам пе ред за чи та чем, який може осмис лю ва ти про по но вані тези з різ -
них те о ре тич них пер спек тив і в різних дослідниць ких кон тек стах. Про те мож на
кон ста ту ва ти, що те о ре тич ний дис курс щодо про блем соціаль ної реґуляції по -
ведінки пе ре бу ває в су часній українській соціології в про цесі транс фор мації,
спос терігається тен денція до зба га чен ня його но ви ми термінами і зв’яз ка ми з
од но час ним пе ре осмис лен ням ста лих ко нструкцій.
На сам пе ред це сто сується са мо го ро зуміння соціаль ної по ведінки. Зап ро по но -

ва на для об го во рен ня ди хо томія усвідом лю ва не–не усвідом лю ва не, яка ха рак те ри -
зу ва ла внутрішні пе ре ду мо ви дії, не яв но суп ро вод жу ва ла ся тріадою для по зна чен -
ня зовнішньо го по ведінко во го ком по нен ту: дії, свідомо про ду ко вані суб’єктом;
прак ти ки різної міри усвідом лю ва ності; тра диційні, звичні, ти пові мо делі по ве -
дінки. Кон текст об го во рен ня за да вав ся клю чо вим по нят тям “соціаль на не ста біль -
ність”, в яко му про по ну ва ло ся вільно про ду ку ва ти будь-які ко нструк ти — від чітких 
виз на чень до м’я ко го окрес лен ня ца ри ни смислів.

Як ви я ви ло об го во рен ня, той са мий кон текст дає мож ливість про ду ку ва ти різні
по яс ню вальні мо делі. Учас ни ки дис кусії ви я ви ли ся од но стай ни ми в тому, що роз -
гля да ють саму си ту ацію не стабільності як таку, що виз на чає особ ли ву сти му ляцію
соціаль ної по ведінки. При цьо му час ти на дослідників ак цен ту ють ува гу на зовніш -
ніх по ведінко вих про я вах. Відповідно, кон цепт “соціаль на по ведінка” роз ши рю -
ється, і в дис курсі ви ни кає не за да ний по пе ред ньо кон цепт “соціаль но ти по ва по -
ведінка”. Інші дослідни ки пе ре но сять ак цент на внутрішні особ ли вості  продуку -
вання по ведінки. І відповідним чи ном у дис курсі з’яв ля ють ся по нят тя “ак тив на”
(ініційо ва на суб’єктом) та “ре ак тив на” (як свідома, так і ав то ма тич на) по ведінка.
Вод но час сам зв’я зок між си ту ацією не стабільності та про ду ко ва ною в цих умо вах
по ведінкою учас ни ки об го во рен ня ба чать по-різно му. Дех то вва жає, що за вдя ки ве -
ликій кількості не пе ред ба чу ва них чин ників підси люється вплив “несвідо мо го”, ін -
ші, на впа ки, по в’я зу ють таку си ту ацію з ак тивізацією свідо мо го про ду ку ван ня но -
вих по ведінкових зразків.

Отже, за про по но вані відповіді на пи тан ня “що саме ха рак те ри зує соціаль ну по -
ведінку в умо вах не стабільності?” да ють мож ливість ско нстру ю ва ти до сить ши ро ке
поле дослідниць ких про блем, в яко му кон кретні за вдан ня фор му ють ся, ви хо дя чи з
того, які саме скла дові соціаль ної ре аль ності по трап ля ють у центр ува ги. В будь-
 яко му ви пад ку уза галь ню валь ним кон цеп том за ли шається соціаль ний по ря док та
мож ли вості його відтво рен ня та онов лен ня. Саме че рез опо зицію впо ряд ку ван -
ня–руй ну ван ня виз на ча ють учас ни ки об го во рен ня типи не стабільності. Про те за -
про по но ва ний організа то ра ми діапа зон виз на чен ня не стабільності (транс фор ма -
ція–ре во люція) ви я вив ся над то мас штаб ним. Фак тичні дис кур сивні про по зиції
щодо соціаль ної реґуляції по ведінки в си ту ації не стабільності не вий шли за межі ро -
зуміння не стабільності як транс фор мації. Утім, при цьо му ви я ви ла ся мож ливість
кон цеп ту алізації не стабільності у різних уточ ню валь них термінах. По-пер ше, у кон -
тексті віднос ності са мих станів не стабільності–стабільності, оскільки розділяти ці
ста ни ми мо же мо лише аналітич но, а фак тич но в соціумі спос терігається лише пев не 
їх поєднан ня. Відповідно, в дис курсі ви ник ли по нят тя “тим ча со ва не стабільність”
чи “тим ча со ва стабілізація”, не стабільність “постійна” чи така, що пе ре ри ває по сту -
повість, не стабільність “у не виз на че ності” чи не стабільність у пе ребігу цілес пря мо -
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ва них транс фор мацій і, на решті, “стабільна не стабільність”. По-дру ге, ви ок ре ми ла -
ся тема інди кації ста ну не стабільності за віссю узгод женість–роз ба лан со ваність
відно шень між скла до ви ми сис те ми (зок ре ма, куль тур ною і соціаль ною підсис те ма -
ми). Та кий дис ба ланс у пло щині реґуляції по ведінки ви яв ляється у зву женні про -
сто ру та змен шенні ефек тив ності дії кон венціональ них та інсти туціональ них ме -
ханізмів та у зміні ха рак те ру їх взаємної ком пен са тор ності (“заміщен ня” сис тем них
скла до вих).

Що ж до за про по но ва ної організа то ра ми теми по ведінко вої ре акції на си ту ацію
не стабільності, об го во рен ня ви я ви ло об ме женість за про по но ва ної ди хо томії “ак -
тив ний про тест–па сив не вичіку ван ня”. Схо же, вона більш підхо дить для аналізу
ма со вих соціаль но ти по вих форм реаґуван ня без ура ху ван ня рівня індивіду аль них
по ведінко вих про явів. Вод но час об го во рен ня по ка за ло ак ту альність под аль шої
кон цеп ту алізації про бле ми узгод жен ня та мож ли вих форм поєднан ня осо бистісної
реґуляції (зсе ре ди ни) та соціаль ної реґуляції (ззовні). Не ви пад ко во як ак то ра в си -
ту ації не стабільності учас ни ки дис кусії схильні роз гля да ти на сам пе ред індивіда. І
хоча гру пові суб’єкти теж по трап ля ють у поле зору, їхня при сутність у дис курсі  ви -
глядає рад ше фор маль ною да ни ною соціологічній тра диції. По над те, ак цен тується
ре альність, кон кретність індивіду аль но го суб’єкта, на яко го про ек тується си ту ація
соціаль ної не стабільності. Особ ли ва роль саме індивіду аль но го ак то ра в тому дис -
курсі не стабільності, що окрес лив ся цим круг лим сто лом, виз на чається схильністю
учас ників вва жа ти соціаль ну по ведінку індивіда основ ним поліго ном для осмис -
лен ня спе цифіки про цесів соціаль ної реґуляції в си ту ації не стабільності.

Зап ро по но вані в об го во ренні дис кур сивні ходи засвідчи ли тен денцію до ком -
пле мен тар ності аналітики ти по во го та типізації кон крет но го. Зап ро по но ва на сис те -
ма по нять, в яких мож на кон цеп ту алізу ва ти дис функцію про цесів реґуляції (руй -
нація мо делі соціаль ної ре аль ності, ру тинізо ва них схем по ведінки, сис тем очіку -
вань тощо), пра цює на рівні аналітич но ско нстру йо ва но го ак то ра, у ви пад ку ж ак то -
ра кон кре ти зо ва но го відна хо дять ся інші відповідни ки, ближчі до ко нструктів пер -
шо го по ряд ку, на прик лад руй нація (за гро за втра ти) звич но го спо со бу жит тя або не -
виз на ченість май бут ньо го. Мо де лю ван ня си ту ації не стабільності із за сто су ван ням
по нят тя габітусу не є на сьо годні інтеґра то ром дис кур су реґуляції, хоча і виз нається
пер спек тив ним на пря мом те о ре ти зу ван ня.

У кон тексті про бле ми ви яв лен ня дієвості різних рівнів соціаль ної сис те ми як
реґуля тор них чин ників було за про по но ва но об го во ри ти трирівне ву схе му, згідно з
якою мож на умов но розрізни ти мак ро-, мезо- та мікро реґуляцію, дот ри му ю чись при 
цьо му тези про їхню взаємо за лежність. Хоча ця схе ма не вик ли ка ла в учас ників об -
го во рен ня особ ли вих за пе ре чень, вона вод но час не ста ла при во дом для ак тив но го
про ду ку ван ня но вих смислів. Те о ре тич но пер спек тив ним виг ля дає хіба що при пу -
щен ня щодо доцільності за сто су ван ня порівне во го підхо ду до ви яв лен ня зміщен ня
реґуля тор них домінант за леж но від міри стабільності–не стабільності соціаль ної
сис те ми. Про по но вані учас ни ка ми дис кусії власні схе ми аналізу про де мо нстру ва ли 
за лежність фор ма ту від особ ли вос тей досліджу ва них реґуля торів і підтвер ди ли
мож ливість руху як від мак ро- до мікрорівня, так і в про ти леж но му напрямі.

Підсу мо ву ю чи ска за не, мож на кон ста ту ва ти — не зва жа ю чи на вірту аль ний ха -
рак тер об го во рен ня, його ре зуль та ти ви я ви ли ся до сить плідни ми та окрес ли ли пер -
спек тивні на прям ки роз гор тан ня вітчиз ня но го дис кур су соціаль ної не стабільності.
Мож на сподіва ти ся, що вони спри я ти муть по глиб лен ню те о ре тич ної реф лексії
щодо про цесів реґуляції соціаль ної по ведінки за умов по ру шен ня соціаль ної рівно -
ва ги.
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C
На талія Чер ниш: Оскільки як член правління САУ я є відповідаль ною за ро бо -
ту дослідниць ких комітетів на шої ака демічної спільно ти, на сам пе ред хочу при -
вітати очільни ка та ко ор ди на то ра про ек ту із вда лою, на мій по гляд, спро бою
діяль ності комітету в об ра них для цьо го рам ках. Пе ре дусім за слу го вує на ува гу
фор ма втілен ня дослідниць кої ак тив ності цьо го комітету з ура ху ван ням мож -
ли вос тей Інтер не ту. Це, своєю чер гою, дає ба га то до дат ко вих мож ли вос тей:
відпа дає по тре ба у відряд жен нях та по їздках за умов хронічно го дефіциту
коштів, з’яв ляється мож ливість блис ка вич ної ап ро бації своїх на уко вих роз ро -
бок та обґрун ту ван ня й за хис ту своїх здо бутків у се ре до вищі зацікав ле них колеґ 
по фаху, ви ни кає си ту ація, в якій дослідник може на влас но му досвіді пе ре ко на -
ти ся у при на дах та об ме жен нях за про вад жен ня до на уко во го полілогу інфор -
маційно-ко муніка тив них тех но логій; зреш тою, мож на пе ре ко на ти ся у важ ли -
вості чи, на впа ки, меншій вар тості за про по но ва них для об го во рен ня про блем та 
у сту пені анґажо ва ності колеґ у спра ви на шої соціологічної спільно ти тощо.
Сло вом, за про по но ва ну Оле ною Злобіною та Лю бов ’ю Бев зен ко фор му спів -
праці вітчиз ня них (на разі) соціологів мож на вва жа ти ціка вою, про дук тив ною,
вчас ною і потрібною. І це пер ший оптимістич ний вис но вок.
По-дру ге, мож на в цілому сха рак те ри зу ва ти здо бут ки про ве ден ня за зна че но го

круг ло го сто лу як цілком сумірні ав то номній спеціалізо ваній на уко во-те о ре тичній
чи на уко во-прак тичній кон фе ренції, окремі ре зуль та ти якої виг ля да ють вартісни ми 
у те о ре тич но му плані й та ки ми, що за слу го ву ють на за про вад жен ня у на вчаль ний
про цес тих ви щих на вчаль них за кладів краї ни, в яких го ту ють соціологів. До при -
кла ду, на нашій ка федрі історії та теорії соціології Львівсько го національ но го унi -
вер си те ту ім. Івана Фран ка ми зро би мо ці ма теріали пред ме том об го во рен ня на
маґісте рсько му семінарі.

По-третє (і тут я вже маю пе рей ти до менш оптимістич них за уваг), пе ребіг об го -
во рен ня вкот ре засвідчив іне ртність на шої соціологічної спільно ти і прак тич ну
відсутність го лосів з реґіональ них відділень САУ, з тих міст Украї ни, де го ту ють фа -
хо вих соціологів, а та кож зі спорідне них комітетів САУ. Всу пе реч зу сил лям прав -
ління Соціологічної асоціації, не одно ра зо вим ого ло шен ням про на укові події на
сайті САУ та у при ватній роз силці коефіцієнт ко рис ної дії та ких інфор маційних
акцій мож на вва жа ти дуже низ ь ким. І про це слід го во ри ти окре мо, на прик лад, на
чер го во му VІІ з’їзді соціологів на шої краї ни. Бо якщо ми нецікаві один од но му і
наших зу силь ніхто не помічає, то навіщо така соціологія на шо му хво ро му су -
спільству, яке кон че по тре бує соціологічних інтер венцій? Або як ми мо же мо на по -
вний го лос за я ви ти про себе се ред на ших за рубіжних колеґ, якщо у нашій соціо -
логічній оселі гуляє вітер? Чи ми на зав жди зми ри ли ся із ста ту сом за гумінко вої
провінційної соціології, яка навіть у ліпшо му разі мля во ви ко рис то вує над бан ня
інших соціологічних шкіл і не здат на про ду ку ва ти вартісні соціологічні про дук ти?
Зви чай но, два над цять не бай ду жих на уковців для пер шої спро би вірту аль ної дис -
кусії — не так уже й по га но, але, по правді ка жу чи, організа то ри сподіва ли ся на шир -
шу пред став ниць ку участь.

Тому слід вітати ініціати ву го лов но го ре дак то ра провідно го фа хо во го ви дан ня
Украї ни Євге на Го ло ва хи опри люд ни ти на шпаль тах ча со пи су ма теріали круг ло го
сто лу із ко мен та ря ми відо мих укр аїнських соціологів, оскільки наше на уко ве спів -
то ва рис тво у та кий спосіб от ри має пер шу спро бу под ан ня й осмис лен ня твор чих
роз думів пред став ників різних по колінь і різних соціогу манітар них наук у фор маті
об го во рен ня за со ба ми Інтер не ту та його елек трон ної по шти.

Те пер кілька за уваг сто сов но влас не круг ло го сто лу, які я спро бую вис ло ви ти у
стислій формі. На сам пе ред спо чат ку за ува жу, що за про по но вані упо ряд ни ка ми пи -
тан ня були скон цен тро вані у три кут ни ку “реґуляція–соціаль на по ведінка–си ту -
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ація не стабільності”, кож на скла до ва яко го про во ку ва ла до дат кові мірку ван ня. Як і
у пред став ниці мо лод шо го по коління Олек сан дри Нень ко, пер ша скла до ва (“ре -
ґуляція”) вик ли ка ла мій миттєвий внутрішній про тест як у пред став ниці стар шо го
по коління, що на своїй власній шкірі відчу ла усі “при на ди” ком партійно-дер жав но -
го доміну ван ня над осо бистістю та мічурінські амбіції пе ре ро би ти лю дську при ро ду
і ске ру ва ти у на леж не річище все її жит тя. З іншо го боку, при цьо му слові десь у мені
озвав ся соціолог, який на ма гається удос ко на ли ти соціаль ну дійсність раз ом з осо ба -
ми, що її на се ля ють, і в та кий спосіб до вес ти свою суспільну за тре бу ваність на ниві
соціологічної інтер венції. Організа то ри та учас ни ки об го во рен ня мог ли роз по ча ти з 
уточ нен ня дефініцій, над ан ня цьо му терміну влас ти во го зву чан ня, але по ча ток дис -
кусії був по в’я за ний із дру гим за чер гою по нят тям — соціаль ною по ведінкою — і в
пер шо му за пи танні плав но сумістив ся із си ту ацією не стабільності. Відкла ду і я свої
роз ду ми про афек тив но на ван та же ний термін “реґуляція” наостаток.

Учас ни ки круг ло го сто лу май же од но стай но по зи тив но сприй ня ли виз на чен ня
соціаль ної по ведінки че рез су купність прак тик із тією чи іншою мірою усвідом ле -
ності їх. Па ра лель но мій внутрішній го лос на стир ли во на га ду вав про реґуляцію та -
ких прак тик, скеп тич но ак цен ту ю чи гіпо те тичність реґуляції ірраціональ них перв -
нів. У ро зумінні соціаль ної по ведінки у з’єдна но му хорі соціологів і соціаль них пси -
хо логів дис онансів прак тич но не ви ни ка ло, що зму си ло мене при га да ти стат тю
фран цузь ко го аналітика М.Доґана (Со ци о ло ги чес кие ис сле до ва ния. — 2010. —
№ 10) з його мірку ван ня ми сто сов но слаб ко го ядра соціології та її гра нич но ши ро кої 
відкри тості іншим на укам (на про ти ва гу, до при кла ду, на укам про еко номіку). Та -
кож при чи танні цьо го фраґмен ту об го во рен ня час по часі спли ва ло по нят тя реґу -
ляції у її по м’як ше но му варіанті; я цілком солідар на з точ кою зору Лю бові Бев зен ко
сто сов но да рем ності пе ребільшен ня її зна чен ня в си ту ації не стабільності. Пи тан ня
ж про мож ливі за про по но вані варіанти реґулю ван ня зно ву ж таки за ли ши мо “на за -
кус ку”.

При об го во ренні вже пер шо го за пи тан ня про зву ча ло (у за ува жен нях На талії
Со болєвої) роз ве ден ня зу сил ля ми Дж.К.Го ман са, з од но го боку, суб’єкта та інди -
віда, а з іншо го — аґента. Вва жаю це дуже плідною за ува гою, яка у под аль шо му змог -
ла б (осо бис то для мене) органічніше поєдна ти всі три склад ни ки за яв ле ної дис кусії
у помірко ва но не су пе реч ли ву єдність. Ба більше, за хоп лен ня струк тур но-діяль -
нісни ми мо де ля ми та мода на терміни “аґент” чи “ак тор”, на моє пе ре ко нан ня, при -
зве ли до при кро го фак ту ото тож нен ня соціоло га ми осо бис тості з енергійни ми про -
відни ка ми чиї хось впливів чи ви ко нав ця ми пев них ро лей у п’єсах, на пи са них ки -
мось іншим для них з ме тою, про яку бідний ак тор навіть і не здо га ду вав ся. Тоді у
пер шо му ви пад ку ак цент ста вить ся на бур хливій діяль ності (від лат. agentis —
діючий), а у дру го му — на ре тель но му ви ко нанні ролі. В обох ви пад ках на марґінесі
опи ни ли ся оті реф лек сивність і са мов рядність осо бис тості, ціна яких ба га ток рат но
зрос тає в си ту ації ра ди каль ної аномії й соціаль ної не виз на че ності та не стабільності.
Бо саме ці об ста ви ни (аномія і не стабільність), на мою дум ку, в су час них умо вах
при зве ли до ско ро чен ня тка ни ни соціаль но го, упри ват нен ня суспільно го жит тя лю -
ди ни та оста точ но го усвідом лен ня того до ко на но го фак ту, що ніхто і ніщо її не спа -
се — все те пер за ле жить тільки від неї са мої. Я цілком по год жу ю ся із вис лов лю ван -
ня ми Оле ни Злобіної сто сов но ро зуміння си ту ації не стабільності, в якій сама зор -
ганізо ву валь на ідея втра чає кон венційність, і з син хрон ни ми мірку ван ня ми Мак си -
ма Па ра щевіна. Тому мені імпо ну ють дум ки Є.Го ло ва хи про “са мо ке ро ва ну осо -
бистість”, яка (те пер за вжи ва ною мною терміно логією) од но час но вис ту пає і аґен -
том, і ак то ром, але раз по раз більше ав то ром сво го жит тя, своєї по ведінки і, що на й -
го ловніше, сво го мис лен ня, сво го “світо ба чен ня”, “світо бу ду ван ня”, своїх реф лек -
сій, те пер уже віталь но не обхідних для неї у ра ди каль но зміне них соціаль них умо -
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вах. У цьо му ж річищі зву чить ідея На талії Бой ко сто сов но пе ре ве ден ня реґулю -
валь них чин ників на осо бистісний рівень та рівень міжо со бистісних сто сунків. Їй
та кож на ле жить вкрай важ ли ве за пи тан ня про те, який ме то дич ний інстру мен тарій
буде відповідним для вив чен ня цих про цесів, оскільки звичні тех но логії у цьо му ви -
пад ку бу дуть ма ло ко рис ни ми. Зак лик же Олек сан дри Нень ко “со при ка сать ся с жи -
вой тканью”, як на мене, дуже сим па тич ний, але його втілен ня за со ба ми соціології у
по всяк денні дослідницькі прак ти ки вітчиз ня них соціологів ще да ле ке від ре аль -
ності, і звер нен ня у цьо му плані до останніх на пра цю вань П. Штом пки не виг ля дає
па на цеєю для всіх випадків такого ґатунку.

Одне з фор му лю вань за пи тань дис кусії за кли ка ло звер ну ти ся до об ран ня мак -
ро-, мезо- та мікрорівнів соціаль ної ре аль ності, які слід було б ви ко рис то ву ва ти при
аналізі за яв ле ної про бле ма ти ки. Якщо, за вис ло вом Ігоря Мар ти ню ка, відбу вається
зни жен ня ролі мак ро фак торів на ко ристь зрос тан ня реґулю валь них впливів мікро -
се ре до ви ща та відповідне зміщен ня за віссю “реґуляція–са мо реґуляція” в бік са мо -
реґуляції, то з цьо го логічно вип ли ває зрос тан ня на уко вої зна чу щості на сам пе ред
мікро-, а та кож ме зорівня соціологічно го аналізу. Я б лише до да ла, що за доби ґло -
балізації зафіксов а на тен денція не знімає з по ряд ку ден но го, а рад ше по си лює роль
ме га соціології (або, за вис ло вом Н.Смел зе ра, ґло баль ної соціології) з її ува гою до
ґло балізаційних впливів на осо бистість, які мо жуть діяти, іґно ру ю чи мезо- та мак -
рос трук ту ри, і без по се ред ньо де терміну ва ти стиль жит тя, по ведінки, життєві стра -
тегії осо бис тості, особ ли во тої, що на ле жить до мо ло до го по коління. Вод но час не за -
брак ло би з’я су ван ня змісту по нять “мікрорівень”, “мак рорівень” чи “ме зорівень” і
того, що саме тут мається на увазі: рівні соціаль ної ре аль ності, рівні взаємодії, рівні
реґуляції, рівні соціологічно го аналізу — адже всі ці терміни за сто со ву ва ли ся учас -
ни ка ми круг ло го сто лу в різних сен сах. Вза галі при про ве денні та ких круг лих столів 
вар то роз по чи на ти із дефініцій по нять, дов ко ла яких за кли ка ють дис ку ту ва ти, і в та -
кий спосіб чітко окрес ли ти пред мет не поле, яке збираються орати.

І на за вер шен ня по вернімося до вихідно го пун кту — пи тан ня реґуляції соціаль -
ної по ведінки в си ту ації не стабільності. Для мене осо бис то ви маль о вується така
логіка: якщо йдеть ся про осо бистість, то за умов по слаб лен ня (=втра ти) здат нос тей
різно манітних соціаль них інсти туцій до та кої реґуляції та ра ди каль но го по ши рен ня 
явищ аномії реґуля торні функції (як про соціаль ної, так і ан ти суспільної спря мо ва -
ності) пе ре во дять ся у пло щи ну внутрішньо го світу окре мої лю ди ни чи пред став -
ників ма лих соціаль них груп. При цьо му зво дить ся до мінімуму дія “ка раль но го ме -
ханізму санкцій” (як пише один з учас ників дис кусії) чи сис те ми соціаль но го кон -
тро лю з боку суспільства. Якщо ж у центрі дослідниць кої ува ги опи нить ся соціаль на 
гру па/спільно та, то слід ак цен ту ва ти ува гу на іншій комбінації чин ників та смислів
за леж но від упо до бань соціоло га.

Для соціології це озна чає по тре бу в ура ху ванні за зна че них тен денцій і ви роб -
ленні адек ват них те о ре тич них схем та мо де лей, а та кож у вип ра цю ванні но вих ме то -
дич них при й омів аналізу цих змін. При цьо му не слід за хоп лю ва ти ся здо бут ка ми
суто західної соціологічної дум ки, які були ство рені для інших часів і для інших
соціаль них реалій. Мені більше імпо нує шлях так зва ної “grounded theory”, тоб то
про ве ден ня ре тель них емпірич них досліджень на укр аїнсько му ґрунті та ство рен ня
на цій основі кон цепцій і теорій, що відоб ра жа ють спе цифіку суспільств ко лиш ньо -
го СРСР, до яких на ле жить і Украї на. Іна кше у своїх на пра цю ван нях ми бу де мо при -
ре че ни ми лише досліджу ва ти міру відповідності за по зи че них іно зем них ко нст -
руктів соціаль ним яви щам і соціаль ним відно си нам, що по бу ту ють у нашій країні, та 
з’я со ву ва ти, на який час (на півстоліття чи на зав жди) ми відста ли від роз ви не них
країн світу.
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Що ж до вдос ко на лен ня та урізно манітнен ня ме тодів досліджен ня, то у ви пад ку 
осо бис тості і навіть ма лої соціаль ної гру пи для мене пер спек тив ни ми виг ля да ють
тріанґуляційні про це ду ри (як тріанґуляція різних типів да них, так і тріанґуляція
дослідників, а та кож те о ре тич на і ме то дич на тріан гу ляції). Зок ре ма, в аналізі ду хов -
но го світу осо бис тості мене при ваб лю ють мож ли вості ви роб лен ня та ких ме то дик,
де б поєдну ва ли ся ме то ди соціології та пси хо логії, бо зрос тан ня реф лек тив ності, ха -
рак тер не для західних суспільств, на ших лю дей і наше укр аїнське суспільство за -
тор кну ло не знач ною мірою. Я пе ре ко на на, що у внутрішньо му світі на шої по стра дя -
нської лю ди ни з ве ли чез ним пе ре ва жан ням доміну ють ірраціональні по засвідомі
скла дові, щодо яких за сто су ван ня кількісних чи навіть якісних ме то дик аналізу не -
дос тат ньо. Пе рехід же до ви ко рис тан ня за повіда них П.Штом пкою не вер баль них
ме тодів соціологічно го досліджен ня з ак цен том на за сто су ванні вив чен ня, на прик -
лад, фо тог рафії чи соціаль ної іко ног рафії, по-пер ше, дасть мож ливість помірку ва ти
рад ше над зовнішніми ви я ва ми соціаль ності, ніж над утаємни че ним внутрішнім
світом, а по-дру ге, при вне се ве ли ку час тку суб’єктив ності са мо го соціоло га-до -
слідни ка в осмис лен ня зафіксо ва них подій і по ста тей. Відтак, у нашій країні ма ти -
ме мо спра ву із са мо ви ра жен ням того чи іншо го дослідни ка рад ше, ніж із на уко во
вста нов ле ни ми фак та ми, які, зреш тою, і роб лять соціологію на укою. Але не мож на
зіґно ру ва ти за клик Штом пки роз ви ва ти соціологію по всяк ден ності, бо саме тут
містять ся, оче вид но, на й важ ливіші для су час ної лю ди ни зв’яз ки, ко мунікації,
взаємо дії та відно си ни.

Ще раз мої сло ва вдяч ності організа то рам дис танційно го круг ло го сто лу з
дослідниць ко го комітету САУ “Соціологія осо бис тості”. І вод но час за кли каю  по -
думати над урізно манітнен ням фор матів про ве ден ня зустрічей на шої соціологічної
спільно ти, адже, як спра вед ли во за зна чи ли учас ни ки, Інтер нет відкри ває для цьо го
ве ликі мож ли вості.

Євген Го ло ва ха

Інтер нет-ко мунікація соціологів:
ко мен тар до ма теріалів круг ло го сто лу

Спосіб ко мунікації, іме но ва ний круг лим сто лом, має, як відомо, давні тра диції.
Га даю, що вчені ми ну ло го, які підтри ма ли по чин ко ро ля Артура і його ли царів, ке ру -
ва ли ся іде я ми рівноп равності всіх шля хет них учас ників на уко вих зборів. Саме це —
рівність усіх учас ників не за леж но від їхніх сту пенів, звань і по сад так при вер тає
вільно дум них уче них, які бо дай на якийсь час жа да ють відсто ро ни ти ся від гли бо ких 
соціаль них нерівнос тей, що не спра вед ли во на в’я зу ють ученій спільноті дум ки
більш ти ту ло ва них фахівців і не зас лу же но за ли ша ють у затінку по гля ду тих, хто ще
не спромігся цих ти тулів на бу ти. Круг лий стіл, на відміну від з’їздів, сим позіумів і
кон фе ренцій, не по тре бує роз поділу вче них “за ва го ви ми ка те горіями”, у кожній із
яких на ле жить вис ту па ти в різних жан рах: кому із пле нар ною до повіддю, кому із
секційним вис ту пом, кому зі стен до вим повідом лен ням, а кому і зовсім бути “учас -
ни ком дис кусій”. За круг лим сто лом, нібито, рівні всі. Мож ли во, саме тому в останні
де ся тиліття круглі сто ли ста ли вель ми по пу ляр ни ми у вітчиз няній соціологічній
спільноті.

Тре ба відда ти на леж не відділу соціаль ної пси хо логії Інсти ту ту соціології
НАНУ, який частіше за інших у на шо му ака демічно му співто ва ристві не про сто об -
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