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Що ба чить соціологія?

&
Со ро ка Ю.Г. Ви деть, мыс лить, раз ли чать:
 социокультурная те о рия вос при я тия. — Харь ков:
ХНУ им. В.Н.Ка ра зи на, 2010. — 336 с.

Соціаль не сприй нят тя ав тор виз на чає як ро зуміння та оціню ван ня людь ми
соціаль них об’єктів — са мих себе, інших лю дей, соціаль них груп і спільнот. Воно
зор ганізо ва не за по се ред ниц тва ка те горій і схем, що роб лять про зо рим і пе ре дба чу -
ва ним на вко лишній світ. Ка те горії сприй нят тя — фор ми мис лен ня, що впо ряд ко ву -
ють досвід, вони да ють індивідові змо гу іден тифіку ва ти будь-який об’єкт чи іншу
лю ди ну як пред став ни ка пев ної гру пи і як відмінну від членів інших груп.

Цікаво, що по пер вах інте рес до пи тань соціології сприй нят тя (50-ті роки ХХ
століття) сфор му вав ся в ре зуль таті вив чен ня впли ву спот во рю валь них чин ників на
сам про цес сприй нят тя. Так, ек спе ри мент по ка зав, що діти із бідних сімей сприй ма -
ли мо нет ки більши ми за їхні ре альні розміри, а діти із за мож них сімей — на впа ки,
мен ши ми. Ви яв ляється, мо ти ви, цілі, уста нов ки, за хисні ме ханізми мо жуть ра ди -
каль но зміню ва ти при ро ду сприй нят тя. Сим волічно, що соціаль не вхо дить в інди -
віду аль не під зна ком спот во рен ня остан ньо го.

Однак спот во рю валь на роль соціаль но го на цьо му не за вер шується, соціаль не
не лише спот во рює об’єкт, а й на ма гається со бою його замінити. Пер спек ти ви і точ -
ки зору, що їх аґенти ма ють сто сов но цієї ре аль ності, ста нов лять час ти ну са мої цієї
ре аль ності (с. 32). Крім пер спек тив і то чок зору аґентів щодо цієї ре аль ності вони
звідусіль на ра жа ють ся на ма теріалізо вані фор ми сприй нят тя — ав тор на зи ває це
об’єкти вацією схем сприй нят тя: спон танні вис лов лю ван ня, на укові теорії, іде о -
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логічні сис те ми. А крім цьо го — будь-які куль турні про дук ти, ство рю вані лю ди ною,
від куль тур но го на чин ня до кіно. По над те, “еле мен ти ре аль ності, які не є для кон -
крет ної схе ми сприй нят тя зна чу щи ми, по сту по во мо жуть втра ча ти для індивіда
якість ре аль ності” (с. 36).

Отже, що з ре альністю, які дефініції ми мо же мо при пи са ти їй?
Здається, з ре альністю тре ба по про ща ти ся, адже соціаль не сприй нят тя — це

сприй нят тя кон крет них спільнот і груп, ре альність зни кає у штов ха нині кон ку рен т -
них спо собів сприй нят тя соціаль но го світу. Та все одно ав тор на ма гається знай ти
якісь ха рак те рис ти ки соціаль ної ре аль ності, котрі, як пра ви ло, неґативні. Соціаль -
ний світ не стабільний, мінли вий і не постійний, істо ричність і не виз на ченість цьо го
світу ста ють пе ре ду мо ва ми діяль ності з публічно го його офор млен ня, по до лан ня
не виз на че ності. Зав дя ки його не виз на че ності вмож лив лю ють ся сим волічні бит ви
за про ду ку ван ня і на в’я зу ван ня леґітим но го ба чен ня світу.

Про те соціаль не сприй нят тя, опи са не че рез відмінність схем сприй нят тя тих чи
інших соціаль них аґентів (го ро дя нин і сільський жи тель, ро бо то да вець і робітник,
на чаль ник і підлег лий тощо), не до кінця охоп лює пер ма нен тну ро бо ту з кон сти ту ю -
ван ня соціаль но го світу. На сприй нят тя впли ва ють та кож різно манітні нор ма тивні
ціннісні сис те ми, не при ми ренність яких час то при зво дить до не ро зуміння і конф -
ліктів. Зреш тою до по нят тя соціаль но го сприй нят тя додається куль ту ра, і сприй -
нят тя стає соціокуль тур ним. “Якщо ка те го ри зація і схе ма ти зація є універ саль ни ми
при нци па ми сприй нят тя (сто сов но різних суспільств), то самі фор ми, струк ту ри,
конфіґурація схем сприй нят тя, зміст і відно шен ня ка те горій сприй нят тя по в’я зані із 
сис те мою зна чень кон крет ної куль ту ри і відтво рю ють її пев ним чи ном” (с. 46).

Автор де таль но аналізує куль турні відмінності сприй нят тя, роль сим волічних
струк тур у сприй нятті, спи ра ю чись на праці К.Гірца, А.Гел ло вел ла, М.Саллінса, в
яких по ка за но, що про сто ро ве сприй нят тя, сприй нят тя коль о ру, мо делі мис лен ня і
по ведінки куль тур но зу мов лені.

Дру гий розділ, що має на зву “Простір сприй нят тя”, має уточ ни ти, кон кре ти зу -
ва ти соціокуль тур не трак ту ван ня сприй нят тя у термінах про сто ру і часу. Якщо в
пер шо му розділі ав тор пе рей мав ся з’я су ван ням ме то до логічних за сад своєї праці, то
в дру го му йдеть ся про кон крет ний аналіз соціокуль тур ної ро бо ти сприй нят тя. Сама 
ме та фо ра “про стір сприй няттів” пе ре дба чає, що цей про стір ге те ро мор фний, у ньо -
му співісну ють спос терігачі, які посіда ють різні по зиції, сто ять на різних рівнях, во -
лодіють різною соціаль ною опти кою. Ця опти ка не ви да ляє і не на бли жає пред мет,
вона про сто ро бить його іншим за леж но від інте ресів, освіти, куль ту ри, здо бу тих
спос терігачем.

Спро бую ви ок ре ми ти на й важ ливіших спос терігачів у цьо му про сторі. До та ких
спос терігачів я б відніс пе ре дусім вла ду із її спе цифічни ми бю рок ра тич ни ми лінза -
ми, за со би ма со вої інфор мації, більш-менш зна чимі соціальні гру пи — служ бовці,
підприємці, мо лодь, пенсіоне ри тощо. Усі ці соціальні гру пи й інсти ту ти роб лять ге -
те ро мор фним про стір сприй няттів і з пе ре ти ну їхніх по глядів саме й утво рюється
соціаль на ре альність кон крет но го суспільства. Тому, коли відкри ваєш розділ мо -
ног рафії, при свя че ний цій темі, очікуєш по ба чи ти аналіз по глядів доміна нтних і
доміно ва них, по зиції кон крет них соціаль них спільнот і груп у соціаль но му про -
сторі. Одна че тут на нас очікує пев на не сподіван ка: з усьо го ба га то маніття суб’єктів,
які спос теріга ють світ, ав тор на сам пе ред об и рає і ро бить пред ме том аналізу по стать
де тек ти ва. При чо му де тек тив роз гля дається не як пред став ник пев ної про фесійної
гру пи, що за й ня та спе цифічним ви дом діяль ності й має спільний, влас ти вий для цієї 
гру пи по гляд на світ. Де тек тив роз гля дається як жанр літе ра ту ри. І тут у мене по чи -
нається лег ке за па мо ро чен ня при спробі виз на чи ти по стать спос терігача. Хто в цьо -
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му ви пад ку вис ту пає як спос терігач? Де тек тив, ав тор де тек тив но го сю же ту, жанр
літе ра ту ри чи сама по собі література?

Авторка схиль на вва жа ти, що спос теріга чем вис ту пає жанр літе ра ту ри. Таке
рішен ня по тре бує спеціаль но го обґрун ту ван ня. Пре тензія де тек ти ву як жан ру літе -
ра ту ри вис ту па ти зна чу щим спос теріга чем пе ре дба чає, що цей жанр не тільки пе ре -
ва жає в су часній літе ра турі (що ав тор на ма гається до вес ти), а й відкри ває такі обрії
ба чен ня суспільства, котрі не дос тупні іншим жан рам літе ра ту ри. Якщо об’єкта ми,
котрі спос терігає де тек тив, є уби вство і зло чин, як ствер джує ав тор, то, наділя ю чи
його особ ли вою зна чу щою по зицією в про сторі сприй нят тя, ми маємо кон ста ту ва -
ти, що уби вство і зло чин є доміна нтни ми об’єкта ми соціаль но го сприй нят тя в
суспільстві, що транс фор мується.

Іншо го спос терігача у полімор фно му про сторі сприй нят тя ав тор шукає в ґен -
дер них відміннос тях суспільства, бо гадає, що опо зиція чо ловіче — жіноче є го лов -
ною опо зицією куль ту ри. У при нципі мож на по го ди ти ся з та ким ви бо ром об’єкта
досліджен ня (виз на чи ти, як у період транс фор мацій чо ловіки сприй ма ють жінок, а
жінки — чо ловіків), про те дивує, чому настільки зву же ний чо ловічий по гляд. Ідеть -
ся не про чо ловічий по гляд, як він, скажімо, под а ний у мас-медіа або су часній літе ра -
турі, а про по гляд на жінок лише однієї-єди ної лю ди ни — по е та Б.Окуд жа ви. На мій
по гляд, соціологія не пра цює з та ки ми індивіду аль ни ми об’єкта ми, як лірика того чи 
іншо го по е та, котрій до волі важ ко вис ту пи ти як реп ре зен тант про цесів, що відбу ва -
ють ся в суспільстві. І потім — відсутній по гляд жінок на чо ловіків.

Звер нен ня до медіа як особ ли вої по зиції соціаль но го сприй нят тя не вик ли кає
зди во ва них за пи тань. Це найбільший за об ся гом підрозділ, на си че ний різно ма -
нітною соціологічною інфор мацією й аналізом, з ньо го, на пев но, й тре ба було роз по -
чи на ти розділ з вив чен ня про сто ру сприй няттів. Автор де таль но аналізує, як пре па -
рується ре альність у тек стах те левізійних но вин і з боку “те левізійної дис кур сив -
ності”, і з боку соціаль них умов (інте ре си влас ників медіа).

За вер шує мо ног рафію розділ під на звою “Час сприй няттів”, де ав тор досліджує
про цес ви ник нен ня і зміни спо собів соціаль но го сприй нят тя. На кон крет них при -
кла дах роз гля ну то зміну схем сприй нят тя та ких соціаль них об’єктів, як ди ти нство,
смерть, транс фор мація сприй нят тя у стані куль тур но го шоку тощо. Пе ре жи ван ня
куль тур но го шоку де мо нструє зовсім іншу мо дель зміни соціаль но го сприй нят тя,
ніж історія зміни сприй нят тя ди ти нства чи смерті. Якщо при сприй нятті та ких
об’єктів, як ди ти нство чи смерть, ме ханізм зміни сприй нят тя спраць о вує несвідомо,
не помітно зміню ю чись із пли ном часу, від по коління до по коління, то про цес зміни
сприй нят тя, по в’я за ний із куль тур ним шо ком, відбу вається в меж ах жит тя окре мо -
го індивіда цілком усвідом ле но, ви ма га ю чи від ньо го кар ди наль них змін у сис темі
адап тації.

Підрозділ “Інсти ту ти і зміни соціаль но го сприй нят тя” міг би по слу гу ва ти ме то -
до логічною ба зою цьо го розділу, оскільки в ньо му ав тор ви су ває ідею про існу ван ня
віднос но ав то ном них ме ханізмів, що за без пе чу ють при ти ран ня спо собів сприй нят -
тя індивіда і суспільства.

Отже, соціологія є функцією спос терігача дру го го по ряд ку, спос терігача, який
спос терігає за тим, як відбу вається спос те ре жен ня в різно му полімор фно му со -
ціаль но му се ре до вищі, як сти ка ють ся і пе ре ти на ють ся різно манітні стра тегії  спо -
стереження, як вони зміню ють ся і як відповідно до них змінюється світ.

Ре цен зо ва на мо ног рафія, по при деякі за ува жен ня, є єди ним в Україні до слi -
джен ням, в яко му так фун да мен таль но про а налізо ва но про бле ми соціокуль тур но го
сприй нят тя.
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