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Що таке неолібе ралізм у кон тексті 
су час ної “еко номікс” та еко номіки

Анотація

Cтат тю при свя че но досліджен ню теорії та прак ти ки неолібе ралізму як від -
повіді на вповільнен ня темпів еко номічно го зрос тан ня в капіталістич но му
світі на по чат ку 1970-х років. По вер нен ня США та інших західних дер жав до
laissez faire було спри чи не не їхнім про ва лом у роз в’я занні гос трих соціаль -
но-еко номічних про блем у своїх краї нах за по се ред ниц тва кейнсіанства. Пе -
рехід до неолібе ралізму зу мо вив утвер джен ня рин ко во го фун да мен талізму в за -
хідних краї нах і на в’я зу ван ня при нципів laissez faire краї нам “треть о го світу”
та з “пе рехідною еко номікою”, що му си ли мо дифіку ва ти свої еко номіки відпо -
відно до імпе ра тив них ви мог “Ва шин гто нсько го кон сен су су” і “Пост-Ва шин г -
то нсько го кон сен су су”. Упро вад жен ня цих ви мог під егідою Світового бан ку,
Міжна род но го ва лют но го фон ду та Світо вої організації торгівлі при зве ло до
без пре це ден тно го по глиб лен ня прірви між ба га ти ми та бідни ми краї на ми, а
та кож між ба га ти ми та бідни ми людь ми як у краї нах гло баль но го Півдня, так і
в краї нах гло баль ної Півночі. Нав ’я зані всьо му світу, й особ ли во ко лишнім ко -
лоніаль ним і соціалістич ним краї нам, ці ви мо ги об ер ну ли ся втя гу ван ням біль -
шості країн світу в пер шу гло баль ну фіна нсо во-еко номічну кри зу, що свідчить
про не обхідність зміни нинішньої па ра диг ми соціаль но-еко номічно го роз вит ку. 

Клю чові сло ва: неолібе ралізм, рин ко вий фун да мен талізм, кейнсіанство,
 глобальний неолібе раль ний капіталізм, гло баль на фіна нсо во-еко номічна кри за,
транс національні кор по рації, бідність, соціаль на нерівність

Нап рикінці ХХ століття неолібе ралізм на був не а би я ко го по ши рен ня в
еко номічній науці та прак тиці як “адек ват на” відповідь на вповільнен ня
темпів еко номічно го зрос тан ня, з яки ми зіткну ли ся західні капіталістичні
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краї ни після по чат ку світо вої енер ге тич ної кри зи 1973 року і втя гу ван ня у
світову еко номічну кри зу 1974–1975 років. Остан ня ста ла підсум ком “слав -
нозвісно го повоєнно го трид ця тиліття” після Дру гої світо вої війни, зму сив -
ши на уко вий істеблішмент і прав лячі еліти провідних дер жав За хо ду вда ти -
ся до по шу ку дієвіших за собів для ліку ван ня своїх “немічних” еко номік
замість кейнсіанства, яке дало збій. Ці по шу ки за вер ши ли ся по вер нен ням
до по пе ред ньої іде о логії та прак ти ки laissez faire, що в пе ре кладі з фран цузь -
кої озна чає “не хай роб лять, що хо чуть”. У США та інших ан гло сак со нських
краї нах термін laissez faire трак ту ють як “вільне при ват не підприємниц тво”.

По пе ред ни ком неолібе ралізму був еко номічний лібе ралізм ХVІІІ–XIX
століть з його сак ралізацією “вільної торгівлі”. Різни ця між ста рим і но вим
лібе ралізмом по ля гає, як за зна чає про фе сор Інсбру ксько го універ си те ту
Кла удіа фон Вер лгоф, у тому, що “лібе ральні еко номічні цілі ми ну ло го в
наш час не тільки ей фо рич но відрод жені, а й ста ли “ґло балізо ва ни ми””
[Werlhof, s.a.]. Однак по вер нен ня неолібе ралізму до кла сич но го лібе ралізму 
відбу ло ся суто на іде о логічно му рівні [Konings, 2010: p. 742]. На дум ку про -
фе со ра Ко лумбійсько го універ си те ту, ла у ре а та Но белівської премії з еко -
номіки Джо зе фа Стиґліця, неолібе ралізм — це лише “збірна со лян ка ідей,
ґрун то ва них на уяв ленні фун да мен талістів про те, що рин ки — це са мо -
реґулю вальні сис те ми, котрі ефек тив но роз поділя ють ре сур си, а та кож доб -
ре слу жать інте ре сам суспільства”. Стиґліц вва жає, що неолібе раль ний рин -
ко вий фун да мен талізм за вжди був політич ною док три ною, яка об слу го вує
певні інте ре си й ніколи не спи ра ла ся ані на еко номічну теорію, ані на істо -
рич ний досвід [Stiglitz, s.a.]. Утім, рин ко вий фун да мен талізм на прикінці
ХХ століття був по кла де ний в осно ву тет че риз му та рейґаноміки, які при -
зве ли до ство рен ня “гри му чої суміші”, що підірва ла ґло баль ну еко номіку. За 
виз нан ням ча со пи су “Telos”, “еко номічний спад у Спо лу че них Шта тах є
озна кою гли бо кої кри зи неолібе раль но го капіталістич но го по ряд ку, кот рий 
підтри му ва ли різні аме ри канські адміністрації” [Auer, 2010: p. 181].

Квінте сенція laissez faire по ля гає в тому, що уря до ва політика доз во ляє
при ват но капіталістич но му бізне су са мостійно виз на ча ти свою по ведінку, а
це, буцімто, дає змо гу спо жи ва чам і ви роб ни кам об и ра ти пра вильні рішен -
ня. Така по зиція дер жа ви сто сов но бізне су по вною мірою відповідала
1970-ми ро ка ми інте ре сам ве ли ко го мо но полістич но го капіталу, за не по -
коєного падінням при бутків по спли ву найліпших повоєнних часів. Як
капіталістич ний кла со вий про ект неолібе ралізм за пе ре чує повоєнне спо -
діван ня на соціалізацію еко номічної ак тив ності [O’Connor, 2010: p. 710].
Тому при нцип laissez faire було по кла де но в осно ву неолібе раль ної політики 
на За ході за ак тив но го про су ван ня його в еко номічну прак ти ку західної
“еко номікс”. Упро вад жен ня неолібе ралізму в гос по да рську діяльність у
роз ви не них краї нах і краї нах, що роз ви ва ють ся, здійсню ва ло ся всу пе реч по -
пе ред жен ню кла си ка еко номічної соціології Кар ла По лані про не ми нучість
кон че важ ких наслідків пе ре тво рен ня всьо го й уся на об’єкт купівлі-про да -
жу і роз’єднан ня соціаль ної й еко номічної сфер суспільства.

“Доз во ли ти рин ко во му ме ханізму бути єди ним вер ши те лем доль лю дей
і їхньо го при род но го ото чен ня або хоча б при наймні єди ним суд дею на леж -
но го об ся гу і ме тодів ви ко рис тан ня купівель ної спро мож ності озна ча ло би
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зреш тою зни щен ня лю дсько го суспільства ... Поз бав лені за побіжно го за сло -
ну у виг ляді сис те ми куль тур них інсти тутів, люди бу дуть ги ну ти внаслідок
своєї соціаль ної не за хи ще ності; вони ста нуть жер тва ми по ро ку, роз пус ти,
зло чин ності й го ло ду, по род же них різки ми і болісни ми соціаль ни ми зсу ва -
ми. При ро да роз па деть ся на свої скла дові стихії; річки, поля і ліси за зна ють
ка тас трофічно го за бруд нен ня; військо ва без пе ка дер жав опнить ся під за -
гро зою; краї на вже не змо же за без пе чу ва ти себе про до в ольством і си ро ви -
ною” [По ланьи, 2002: с. 87–88], — за стерігав нас К.По лані у своїй книжці
“Ве ли ка транс фор мація”, що вий шла дру ком ще 1944 року.

Це пе ре дба чен ня К.По лані до ве ло свою істинність на всіх ета пах нео -
лібе раль ної транс фор мації рин ко вої еко номіки, особ ли во в період ни -
нішньої пер шої ґло баль ної фіна нсо во-еко номічної кри зи, кот ра за своєю
важкістю й три валістю може пе ре вер ши ти Ве ли ку деп ресію 1929–1933
років, що по ста ви ла тоді під сумнів под аль ше існу ван ня капіталістич ної
сис те ми. Важ ли ву роль у не й тралізації цієї за гро зи відігра ло в ті роки
кейнсіанство, що ста ло яко юсь мірою “гамівною со роч кою” для ве ли ко го
бізне су (пер шою чергою для спе ку ля тив но го капіталу) і пев ною мірою “ря -
ту валь ним жи ле том” для її жертв в особі мільйонів без робітних і го лод них.
У по шу ках ви хо ду з нинішньої кри зи зодчі капіталістич ної еко номіки зно ву
звер ну ли ся до кейнсіанської теорії, одна че пе ре тво ри ли її на “ря ту валь ний
жи лет” для збан крутілих ве ли ких банків, що от ри му ють сьо годні ба га -
томільярдні вли ван ня від урядів, і в “гамівну со роч ку” для жер тви кри зи —
тру до во го на ро ду, який уря ди за кли ка ють “щільніше за тяг ну ти пас ки” за ра -
ди по до лан ня спаду.

Сьо годні за галь но виз на но, що неолібе раль ний варіант еко номічно го
роз вит ку завів ґло баль ну еко номіку в глу хий кут, що в основі бан кру тства
цієї мо делі ле жить те, що неолібе ралізм пе ре кла дає відповідальність за
вплив рин ко вої сис те ми на суспільство з урядів на самі рин ки [Albrow, s. a.].
Про те кер ма ничі неолібе ралізму не ма ють наміру зда ва ти його в істо рич ний 
архів. На підтвер джен ня цьо го мож на по сла ти ся на за кли ки низ ки очіль -
ників провідних західних дер жав збе рег ти laissez faire у пер вин но му виг ляді
у по сткри зові часи. Такі за кли ки вже про лу на ли з три бун ба гать ох еко но -
міч них фо румів, у тому числі самітів країн “ве ли кої двад цят ки” — G-20.
“Ман т ра про вільні рин ки, вільні підприємства і вільну торгівлю, що її
Джордж В.Буш по вто рив на відкритті пер шої зустрічі лідерів G-20 у лис то -
паді (2008 року. — А.А.) у Ва шин гтоні, була пря мим ци ту ван ням із до повіді
Ро наль да Рейґана на сесії Ге не раль ної Асамблеї Організації Об’єдна них
Націй у се ре дині 1980-х років” [Albrow, s. a.]. Не ба жан ня капіталу роз ста ти -
ся з laissez faire ро бить сьо годні досліджен ня ролі неолібе ралізму в су часній
еко номіці особ ли во ак ту аль ним не тільки в ака демічно му, а й у прак тич но -
му смислі. По за як под аль ший рух у річищі політики “не хай роб лять, що хо -
чуть” таїть у собі за гро зу, як за стерігав К.По лані, “зни щи ти лю дське су -
спільство” в не да ле ко му май бут ньо му.

“Кінець історії”, про го ло ше ний аме ри ка нським філо со фом Френ си сом
Фу ку я мою на по чат ку 1990-х років у зв’яз ку з уда ва ною пе ре мо гою неолібе -
раль но го капіталізму, не відбув ся. Замість цьо го світ капіталу зіткнув ся із
жор сто кою сис тем ною кри зою, якій поки що не вид но кінця. “У той час,
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коли світ стоїть на роз доріжжі пе ред спро ба ми або вря ту ва ти “зліпле ний на -
швид ку руч” неолібе раль ний по ря док від його влас ної са мо ут во рю валь ної
кри зи, або ж роз гля ну ти ре альні аль тер на ти ви, вче ним у ца рині соціаль них
наук важ ли во бути на пе ре дньо му фронті цих де батів, над а ва ти до ка зи й
про во ди ти досліджен ня, що мо жуть повідом ля ти про ви ник нен ня більш
соціаль но (й інвай ро мен таль но) вигідних соціаль но-еко номічних по ряд -
ків” [Bone, 2010: p. 718]. У цьо му кон тексті арґумен то ва не вик рит тя неолібе -
раль но го по ряд ку, на в’я за но го на ро дам світу прав ля чи ми олігархічни ми
кла на ми у ХХ столітті, є пер шим важ ли вим кро ком на шля ху до по шу ку аль -
тер на тив ної мо делі роз вит ку у ХХІ столітті.

Дже ре ла ста нов лен ня неолібе ралізму
в західній “еко номікс” та еко номіці

Іде о логічне ста нов лен ня неолібе ралізму тісно по в’я за не з ім’ям авст -
рійсько го еко номіста Фрідріха фон Гаєка, кот рий за сну вав у 1947 році в
Швей царії То ва рис тво Мон-Пе релін (за на звою по пу ляр но го місце во го ку -
рор ту). Активну участь у роз роб ленні неолібе раль ної “теорії” у рам ках цьо -
го То ва рис тва, яке від мо мен ту його за сну ван ня до 1960 року очо лю вав
Ф. фон Гаєк, бра ли аме ри ка нський філо соф Карл Поп пер,  австро-амери -
канський еко номіст Людвіг фон Мізес, аме ри ка нський еко номіст Мілтон
Фрид ман. За сло ва ми італійської дослідниці Сте фані Мадж, “Гаєк та його
колеґи до по мог ли ство ри ти транс атлан тич ний вільно-рин ко вий рух, що
охо пив ака демічний і не а ка демічний світи” [Mudge, 2008: p. 712]. З до по мо -
гою Ф.Хаєка були за сно вані Інсти тут еко номічних відно син при Лон дон -
ській школі еко номіки у 1955 році, Інсти тут Фрей зе ра у Ван ку вері 1974
року, Фонд еко номічних досліджень “Атлас” в Арлінгтоні у 1981 році та інші 
неолібе ральні цен три.

За ра ди спра вед ли вості слід за зна чи ти, що по пер вах ідейні уста нов ки
неолібе ралів не на бу ли по пу ляр ності в на уко вих ко лах, але швид ко діста ли
виз нан ня в се ре до вищі ве ли ко го бізне су в ан гло сак со нських краї нах, за не -
по коєного по си лен ням ролі кейнсіанства і дер жа ви в еко номіці, зрос тан ням
кор по ра тив них под атків і падінням кор по ра тив них при бутків, підне сен ням
про фспілко во го, “но во го лівого” сту д ентсько го й ан ти воєнно го рухів у світі
капіталу на прикінці 1960-х — на по чат ку 1970-х років. У зв’яз ку з цим
епіцентр неолібе ралізму пе ремістив ся в Чи казь ку шко лу еко номіки на чолі
з М.Фрид ма ном, що її кри ти ки роз гля да ють як “ядро ве ли ко го неолібе раль -
но го іде о логічно го й політич но го про ек ту, що ста ло осер дям пе репро ек ту -
ван ня дер жа ви в інте ре сах капіталу впро довж більш як трьох останніх де ся -
тиліть” [Jones, 2010: p. 138]. Наз ва на шко ла та кож ши ро ко відома сьо годні у
світі як інку ба тор з ви ро щу ван ня “чи казь ких хлоп чиків”, які пус ти ли під
укіс не одну краї ну, в тому числі й у “по стсоціалістич но му” про сторі, в
 перебігу про ве ден ня ра ди каль них неолібе раль них еко номічних ре форм.
“Фрид ман і його вчи тель Фрідріх Гаєк дбай ли во бе рег ли по лум ’я чис то го
капіталізму, не за пля мо ва но го кейнсіанськи ми спро ба ми зібра ти суспільне
ба га тство, щоби по бу ду ва ти більш спра вед ли ве суспільство” [Кляйн, 2009:
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с. 34], — пише ка на дський соціолог, відома феміністка й аль терґло балістка
Наомі Кляйн.

У другій по ло вині ХХ століття лібе ралізм за знав знач ної ево люції, що
чітко про гля дається на рівні політич ної інсти туціоналізації панівних шкіл
еко номічної дум ки. Після Дру гої світо вої війни на За ході ви ник ла низ ка
міжна род них політич них організацій, ґрун то ва них на при нци пах лібе ра -
лізму. До них на ле жать на сам пе ред Лібе раль ний інтер націонал (ЛІ — за сно -
ва ний у 1947 році), Соціалістич ний інтер націонал (СІ — 1951),  Цент рист -
ський де мок ра тич ний інтер націонал (ЦДІ — 1961) та Міжна род ний  демо -
кратичний союз (МДС — 1983). Останній був утво ре ний за ак тив ної участі
пре м’єр-міністра Ве ли кої Бри танії Марґарет Тет чер, віце-пре зи ден та США
Джор джа Буша-ст., пре зи ден та Франції Жака Ши ра ка і фе де раль но го кан -
цле ра ФРН Гель му та Коля, котрі про го ло си ли його Інтер націона лом Сво -
бо ди. Іде о логічні відмінності ста ро го і но во го лібе ралізму доб ре уви раз ню -
ють ся при зістав ленні заяв про місію ЛІ та МДС (табл. 1). Якщо пер ший по -
ряд із рин ка ми ак цен тує за хист гро мад, бо роть бу з бідністю і вста нов лен ня
соціаль ної спра вед ли вості, то дру гий на го ло шує зна чен ня основ них ці н -
ностей неолібе ралізму — вільно го підприємниц тва, вільної торгівлі, при -
ват ної влас ності, де мок ратії, не за леж ної су до вої вла ди, об ме же но го втру -
чан ня уря ду в еко номіку. Ра зом із тим він про ни за ний напіврелігійни ми за -
кли нан ня ми, що є ха рак тер ною ри сою рин ко во го фун да мен талізму [Mudge, 
2008: p. 716–717].

Вип ро бу валь ним поліго ном для неолібе раль ної мо делі Фрид ма на  ви -
явилося Чилі після військо во го пе ре во ро ту 11 ве рес ня 1973 року, по ва лен -
ня кон сти туційно го уря ду Саль ва до ра Альєнде і вста нов лен ня вла ди вій сь -
ко вої хун ти на чолі з ка том чилійсько го на ро ду ге не ра лом Авґусто Піно че -
том. Вибір Чилі для реалізації цієї мети не остан ньою чер гою був зу мов ле -
ний тим, що 1948 року ця краї на ста ла ре зи денцією для Еко номічної комісії
ООН з Ла ти нської Америки і Ка ри бсько го ба сей ну на чолі з відо мим еко но -
містом Ра у лем Пребішем. У рам ках цієї комісії була роз роб ле на й успіш но
про су ва ла ся мо дель роз вит ку імпор то-замінно го роз вит ку, а та кож була ви -
хо ва на пле я да ра ди каль них те о ре тиків еко номічної відста лості. Як пише
один із дослідників зміни де ве лоп мен талізму ра ди каль ни ми рин ко ви ми ре -
фор ма ми в Ла тинській Америці Курт Вей ленд, останні про во ди ли ся в Чилі
за умов на с ильства і про де мо нстру ва ли не сумісність де мок ратії з неолібе -
ралізмом. “Де мок ратії мог ли б уник ну ти болісно го струк тур но го при сто су -
ван ня, але там, де зовнішній тиск, особ ли во з боку Міжна род но го ва лют но го 
фон ду і Світового бан ку, зму шу вав їх за про вад жу ва ти неолібе ралізм, вони
мог ли ро би ти це тільки вда ю чись до реп ресій, пе ре тво рю ю чи в та кий спосіб
де мок ратії на ав то ри тарні ре жи ми” [Weyland, s.a.], — за зна чає він.

Утілен ня в жит тя “чилійсько го про ек ту” як по взу чої конт рре во люції
про ти де ве лоп мен талізму роз по ча ло ся за дов го до пе ре во ро ту 1973 року. За
10 років до цьо го 12 із 13 штат них співробітників еко номічно го фа куль те ту
Ка то лиць ко го універ си те ту Сан тья го були уком плек то вані ви пус кни ка ми
Чи казь ко го універ си те ту, які були “більши ми при хиль ни ка ми вчен ня
Фрид ма на, ніж сам Фрид ман”. Саме ви пус кни ки цьо го фа куль те ту раз ом із
відряд же ною до Чилі ко ман дою “чи казь ких хлоп чиків” вда ли ся до ра ди -
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каль ної зміни роз вит ку краї ни згідно з фрид манівськи ми док три на ми нео -
лібе ралізму. До цьо го слід до да ти, що по над 75% фіна нсу ван ня, як по ка за ло
розсліду ван ня Се на ту США, “дослідниць ка організація опо зиції” от ри му -
ва ла без по се ред ньо від ЦРУ. Про су ван ня неолібе раль ної іде о логії зі США
до Чилі Н.Кляйн на зи ває “відвер тою фор мою інте лек ту аль но го імперіа -
лізму” [Кляйн, 2009: с. 90], що при нес ла незліченні лиха і страж дан ня
чилійсько му на ро ду.

Таб ли ця 1

За я ви про місію Лібе раль но го Інтер націона лу (ЛІ)
та Міжна род но го де мок ра тич но го со ю зу (МДС) 

ЛІ МДС

Лібе ра ли віддані справі по бу до ви і за хис -
ту вільних, спра вед ли вих і відкри тих
суспільств, у яких вони праг нуть зба лан -
су ва ти фун да мен тальні цінності сво бо ди, 
рівності та дер жа ви й у яких ніхто не
буде по не во ле ний бідністю, не уцтвом і
підпо ряд ку ван ням.
Лібе ра ли вис ту па ють на за хист сво бо ди,
гідності й доб ро бу ту індивідів.
Ми виз наємо і по ва жаємо пра во сво бо ди
совісті і пра во кож но го роз ви ва ти свої та -
лан ти по вною мірою.
Ми маємо на меті ро зо се ред жен ня вла ди, 
за охо чен ня ба га то маніття і ви хо ван ня
кре а тив ності.
Сво бо да кре а тив ності й інно ваційності
може за без пе чу ва ти ся тільки рин ко вою
еко номікою, і саме ри нок має про по ну ва -
ти лю дям ре альні ви бо ри.
Це озна чає, що ми не хо че мо ані рин ку,
де сво бо да об ме жується мо но поліями, ані 
еко номіки, не по в’я за ної з інте ре са ми
бідних і дер жа ви за га лом.
Лібе ра ли є щи ри ми оптиміста ми і вірять
лю дям, раз ом із тим вони виз на ють не -
обхідність бути за вжди пиль ни ми сто сов -
но тих, хто пе ре бу ває при владі. 

Ми є цен тр истськи ми, пра во цен тр ист -
ськи ми, хрис ти я нсько-де мок ра тич ни ми і
кон сер ва тив ни ми партіями.
Ми відоб ра жаємо всесвітнє роз маїт тя і
од но стайні в ро зумінні ціннос тей, на за -
хист яких ми вис ту паємо.
Наше спільне ба чен ня — вільні, спра вед -
ливі та бла годійні суспільства.
Ми сприй маємо цінність тра дицій і
 вродженої роз суд ли вості.
Ми цінуємо вільно об рані уря ди, ґрун то -
ва ну на рин ках еко номіку та сво бо ду для
всіх гро ма дян.
Ми бу де мо за хи ща ти наші на ро ди від
тих, хто про повідує не на висть і ви но шує
пла ни зни щи ти наш спосіб жит тя.
Вільне підприємниц тво, вільна торгівля і
при ват на власність є наріжни ми ка ме ня -
ми вільних ідей і кре а тив ності, так само
як ма теріаль но го доб ро бу ту.
Ми віримо у спра вед ливість із не за леж -
ною су до вою вла дою.
Ми віримо в де мок ратію, в об ме же не
уря до ве втру чан ня й у силь не гро ма дя н -
ське суспільство. Ми роз гля даємо їх як
універ сальні ідеї.
Праг нен ня сво бо ди не є спе цифічною ри -
сою на ро ду пев но го кон ти нен ту, реґіону,
краї ни, раси чи релігії — це ви мо га всьо го 
лю дства.
Це та кож є над и халь ною ідеєю, що ле -
жить в основі Міжна род но го де мок ра -
тич но го союзу.

Події 11 ве рес ня 1973 року дали “зе ле не світло” неолібе раль ним ек спе -
ри мен там у Чилі. У ре зуль таті краї на за ну ри ла ся у вир дер жав но го те ро ру
й неолібе раль ної конт рре во люції. У перші півто ра року сво го правління
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Піно чет при ва ти зу вав деякі дер жбан ки і ком панії, ска су вав усі бар’єри і ши -
ро ко відкрив кор до ни для іно зем но го імпор ту, ско ро тив уря дові вит ра ти
(крім, ясна річ, не помірних військо вих вит рат) на 10%, ска су вав кон троль
над цінами, в тому числі на пред ме ти пер шої не обхідності. Про те рівно ва га,
обіцяна країні “чи казь ки ми хлоп чи ка ми”, в еко номіці так і не була віднов ле -
на, інфляція у 1974 році сяг ну ла 375%, що вдвічі пе ре ви щи ло її на й ви щий
рівень за часів С.Альєнде. Пре тензії Чи казь кої шко ли на “про сперіті” за до -
по мо гою неолібе раль них ре форм об ер ну ли ся для мільйонів чилійців кош -
ма ром, що його ко лишній ви пус кник цієї шко ли Андре Франк на звав “еко -
номічним ге но ци дом у Чилі”. При цьо му він за зна чав, що на справді інф -
ляція в перші роки правління військо вої хун ти за шка ли ла за 500%, а на
пред ме ти пер шої не обхідності на бли зи ла ся до 1000% (див.: [Кляйн, 2009:
с. 110–111; Хар ви, 2007: с. 18–20]).

На по ря ту нок чилійсько го ек спе ри мен ту було ки ну то стовпів аме ри ка -
нсько го мо не та риз му М.Фрид ма на і А.Гар берґера, які при бу ли в бе резні
1975 року в Сан тья го для за про вад жен ня “шо ко вої те рапії”. За їхньою по ра -
дою ко ман да Піно че та вда ла ся до де мон та жу соціаль ної дер жа ви, на по ча -
ток 1980 року вони ско ро ти ли суспільні вит ра ти на 50% порівня но з періо -
дом правління С.Альєнде. Ре цеп ти М.Фрид ма на були настільки болісни ми, 
що їх було не мож ли во “впро ва ди ти або ви ко на ти без двох еле ментів, на які
вони спи ра ють ся: без військо вої сили та політич но го те ро ру” [Кляйн, 2009:
с. 117]. І те, і інше за сто со ву ва ли з пер шо го дня пут чу, в ре зуль таті чого в
Чилі зник ли безвісти або були стра чені близь ко 3200 лю дей, 80 тис. осіб
опи ни ли ся за ґра та ми, 200 тис. за ли ши ли батьківщи ну з політич них при чин
[Кляйн, 2009: с. 107]. Низ ка дослідників “чилійсько го дива” вва жає  на -
ведену кількість жертв військо вої хун ти за ни же ною, по за як Піно чет і його
ге не ра ли ре тель но при хо ву ва ли сліди своїх зло чинів від світо вої гро ма д -
ськості.

Ліку ван ня чилійської еко номіки за ре цеп та ми М.Фрид ма на до ро го
кош ту ва ло чилійсько му на ро ду. У 1982 році еко номіка краї ни пе ре бу ва ла на 
межі по вно го кра ху, національні бор ги зрос ли до не й мовірних розмірів,
краї ну роз’ їда ла гіперінфляція, без робіття до сяг ло 30%, що було у 10 разів
більше порівня но з епо хою С.Альєнде. Щоб уник ну ти еко номічної ка тас -
тро фи, Піно че тові до ве ло ся піти на реалізацію за ходів, що їх сво го часу
успішно ап ро бу вав С.Альєнде, на прик лад націоналізу ва ти чи ма ло при ва ти -
зо ва них раніше ком паній. Стабілізація еко номічної си ту ації в країні, на зва -
на зго дом “еко номічним ди вом”, була до сяг ну та не за вдя ки неолібе раль ним
ре фор мам, а в ре зуль таті транс фор мації ре жи му Піно че та в кор по ра ти -
вістську поліційну дер жа ву. Але це “диво” нічого не дало чилійсько му на ро -
ду, крім пе ре роз поділу національ но го ба га тства на ко ристь ба гатіїв. За да -
ни ми ООН, у 2007 році Чилі посідало 116-те місце у спис ку із 123 країн, що
вирізня ють ся знач ним соціаль ним роз ша ру ван ням [Кляйн, 2009: с. 118–
120]. Утім, чилійський досвід про ве ден ня неолібе раль них ре форм був ви ко -
рис та ний “чи казь ки ми хлоп чи ка ми” у Бра зилії, Уруг ваї, Аргентині та ін -
ших ла ти но а ме ри ка нських краї нах, а потім в ан гло сак со нських і євро пе й -
ських країнах.
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Неолібе раль на еко номіка здо бу ла “дру ге ди хан ня” на За ході після при -
хо ду до вла ди Р.Рейґана у США і М.Тет чер у Ве ликій Бри танії, які вба ча ли
у ви ко рис танні неолібе раль ної па ра диг ми єди ний шлях до роз в’я зан ня
 проб леми капіталістич но го на ко пи чен ня. По ряд із фрид маніста ми но вим
еко но мічним гуру того часу став один із впли во вих іде о логів рейґанізму,
 керівник відділу Міжна род но го цен тру вив чен ня еко номічної політики
Джордж Гілдер. Його кни га “Ба га тство та бідність” (1981) на всі лади
оспіву ва ла пе ре ва ги вільно го капіталізму й еко номічної теорії про по зиції і
не вдовзі пе ре тво ри ла ся на “капіталістич ний маніфест “но вих пра вих” (див.: 
[Gilder, 1981]). За сло ва ми істо ри ка аме ри ка нсько го капіталізму В.Вел са,
“підхід “теорії про по зиції” роз гор нув еко номіку як дис ципліну в но во му на -
прямі або, при наймні, у на прямі, який знач ною мірою іґно ру ва ли кілька де -
ся тиліть поспіль” [Wells, 2003: p. 111].

Усу пе реч обіцян кам “рейґанівської ре во люції” при вес ти краї ну до
“більш світло го май бут ньо го”, США в ре зуль таті неолібе раль них рин ко вих
ре форм ста ли, як відзна ча ють аме ри канські ЗМІ, соціалізмом для ба га тих і
капіталізмом для бідних. Іна кше й бути не мог ло, адже, як на го ло шує аме ри -
ка нський істо рик Го вард Зінн: “При пре зи ден тах Р.Рейґанові і Дж.Бу ше -
ві-стар шо му ця тур бо та про еко номіку, як ко рек тно на зи ва ли при бут ки кор -
по рацій, пе ре ва жа ла над будь-яки ми тур бо та ми про інте ре си тру дя щих або
спо жи вачів” [Зинн, 2006: с. 704]. Г.Зінна підтри мує інший істо рик Деніел
Макінерні, який пише: “В еко номічно му плані Рейґан бо ров ся за лібе -
ралізацію при ват но го підприємниц тва і згор тан ня про гра ми роз бу до ви дер -
жа ви за галь но го доб ро бу ту” [Ма ки нер ни, 2009: с. 623]. До сяг нен ня “но вих
пра вих” у віднов ленні еко номіки США 1980-ми ро ка ми не були та ки ми ва -
го ми ми, як незрідка ствер джу ють адеп ти рейґанізму. За виз нан ням істо ри ка 
Алана Брінклі: “Нап рикінці де ся тиліття про мис ловість пе ре бу ва ла в стані
ха о су. І уряд був зму ше ний втру ча ти ся в її спра ви, щоб за побігти по вно му
ко лап су” [Brinkley, 1997: p. 920]. Значного зни жен ня рівня інфляції, що його 
адміністрація Дж.Буша-ст. може за пи са ти собі в ак тив, “було до сяг ну то за
ра ху нок ско ро чен ня бюд жет них вит рат на соціальні про гра ми і про ве ден ня
Рейґаніста ми політики “соціаль но го ре ван шу”, яка дала змо гу за мо ро зи ти
зрос тан ня ре аль ної за робітної пла ти” [Гар бу зов, 2008: с. 445].

Приб лиз но в та ко му са мо му ан ти на род но му ключі здійсню ва ла ся нео -
лібе раль на ре во люція і в інших західних краї нах. У ще більш жо рстких фор -
мах вона про во ди ла ся в краї нах “треть о го світу” і з “пе рехідною еко но -
мікою” після де мон та жу соціалізму у Східній Європі та СРСР і пе ре ве ден ня 
ко лишніх ра дя нських рес публік на рей ки капіталістич но го роз вит ку, що по -
кла ло по ча ток утвер джен ню неолібе ралізму в пла не тар но му мас штабі та ба -
гать ом соціаль но-еко номічним ка таклізмам. Ха рак те ри зу ю чи цей склад -
ний про цес, російський дослідник Віктор Мар тья нов пише: “Важ ко по яс ни -
ти витіснен ня однієї універ саль ної теорії іншою чи мось, окрім по раз ки
СРСР у хо лодній війні, коли теорія де мок ра тич но го тран зи ту че рез брак
кра що го про сто за сту пи ла місце тран зи ту ко муністич но го. Утім, не вдовзі
з’я су ва ло ся, що світлий шлях до “за галь но лю дської” лібе раль ної де мок ратії
та кож ви я вив ся із “подвійним дном”” [Мар тья нов, 2010: с. 44]. Очіку ва ти
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чо гось ліпшо го від західної “тран зи то логії” було б на ївним з огля ду на
рушійні сили “ґло баль но го неолібе раль но го порядку”.

Рушійні сили
“ґло баль но го неолібе раль но го еко номічно го по ряд ку”

Вирішаль ну роль у ґло балізації неолібе раль них ре форм відігра ла руй -
нація світо вої соціалістич ної сис те ми і пе ре тво рен ня США на єдину над -
дер жа ву з пре тензією на світове па ну ван ня. “Ри нок політич них ідей Східної
Євро пи, рап то во відкри тий у 1989 році, одра зу за хо пи ла ан гло-аме ри ка н -
ська про дукція під лібе раль ним брен дом” [Gowan, 1995: p. 3]. Не менш важ -
ли ву роль у цьо му плані відігра ло та кож пе ре тво рен ня Світового бан ку і
Міжна род но го ва лют но го фон ду на “буль догів неолібе раль ної іде о логії”
[Walker, 2008: p. 104], наділен ня їх особ ли ви ми по вно ва жен ня ми сто сов но
на сад жен ня неолібе ралізму в ґло баль но му мас штабі. За сло ва ми до слід -
ників неолібе ралізму Же ра ра Дю меніля і Домініка Леві, СБ і МВФ “ста ли
аґен та ми по ши рен ня неолібе раль но го по ряд ку по всьо му світу, які пе рей ма -
ли ся тим, щоб реґіональні по трясіння не по ста ви ли під за гро зу стабільність
у центрі” [Дю ме ниль, 2005: с. 74]. З цією ме тою аме ри ка нський еко номіст
Джон Вільям сон у 1989 році сфор му лю вав 10 ре ко мен дацій з ре фор му ван ня 
еко номік різних країн у неолібе раль но му ключі. Вони були роз роб лені для
країн Ла ти нської Америки, Азії, Східної Євро пи і країн СНД і діста ли на зву
“Ва шин гто нський кон сен сус”, що по слу гу вав осно вою для про ве ден ня од -
но го із на й жор стокіших ек спе ри ментів над жи ви ми людь ми, особ ли во в
“по стсоціалістич них” краї нах та краї нах, що розвиваються.

Квінте сенція “Ва шин гто нсько го кон сен су су” зво дить ся до та ких ви мог
[Ва лян ский, 2005: с. 270–271]:

1) бюд жет на дис ципліна (ве ли кий і уста ле ний бюд жет ний дефіцит
сприяє інфляції та втечі капіталу; отже, уря ди ма ють утри му ва ти
його на мінімаль но му рівні);

2) пріори тетність суспільних вит рат (суб сидії ма ють бути ско ро чені
або ска со вані зовсім; уря дові вит ра ти слід пе ре спря му ва ти на освіту,
охо ро ну здо ров ’я та роз ви ток інфрас трук ту ри);

3) под ат ко ва ре фор ма (база опо дат ку ван ня “має бути ши ро кою”, і гра -
ничні став ки под атків “ма ють бути помірни ми”);

4) відсот кові став ки (внутрішні фіна нсові рин ки ма ють виз на ча ти роз -
міри відсот ко вих ста вок кож ної краї ни; по зи тивні ре альні став ки
відсот ка пе ре шкод жа ють втечі капіталу і збільшу ють на ко пи чен ня);

5) обмінні кур си ва лют (краї ни, що роз ви ва ють ся, ма ють при й ня ти
“кон ку рентні” обмінні кур си, що сти му лю ва ти муть ек спорт);

6) лібе ралізація торгівлі (та ри фи ма ють бути мінімізо вані й ніколи не
за сто со ву ва ти ся щодо проміжних то варів, не обхідних для ви роб ниц -
тва ек спор ту);

7) прямі іно земні інвес тиції (за кор донні капіта лов кла ден ня мо жуть
при нес ти не обхідний капітал і кваліфікацію, відтак, ма ють за охо чу -
ва ти ся);
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8) при ва ти зація (при ват на про мис ловість функціонує ефек тивніше,
оскільки керівні осо би або “ма ють пря му осо бис ту час тку в при бут -
ках підприємства”, або “підзвітні тим, хто її має”; дер жавні під при -
ємства слід при ва ти зу ва ти);

9) дереґулю ван ня (надмірне уря до ве реґулю ван ня може спри я ти ко -
рупції й дис кримінації дрібніших підприємств, які не ма ють шир шо -
го дос ту пу до ви щих еше лонів бю рок ратії; уря ди ма ють дереґулю ва -
ти еко номіку);

10) пра ва влас ності (пра ва влас ності ма ють бути зміцнені; слабкі за ко ни
й по га на пра во ва сис те ма зни жу ють сти му ли до на ко пи чен ня й аку -
му лю ван ня ба га тства).

Ви хо дя чи з цих по сту латів, МВФ вва жає, що струк тур ної пе ре бу до ви
по тре бу ють краї ни, які ма ють знач ний дефіцит платіжно го ба лан су, ве ли -
кий зовнішній борг, за ви ще ний курс національ ної гро шо вої оди ниці й ве -
ликі суспільні вит ра ти і фіскаль ний дефіцит. Най ти повішими цілями про -
грам струк тур ної пе ре бу до ви є рес трук ту ру ван ня і ди вер сифікація ви роб -
ни чої осно ви еко номіки, до сяг нен ня рівно ва ги платіжно го ба лан су і фінан -
сів, ство рен ня бази для неінфляційно го зрос тан ня, підви щен ня ефек тив -
ності суспільно го сек то ру, сти му лю ван ня зрос тан ня по тенціалу при ват но го 
сек то ру. Для до сяг нен ня цих цілей МВФ ви ма гає від країн, що пре тен ду ють
на от ри ман ня по зик, здійснен ня та ких еко номічних ре форм: об ме жен ня
зрос тан ня гро шей і кре дитів, де валь вації національ ної гро шо вої оди ниці,
ре фор му ван ня фіна нсо во го сек то ру, реалізації за ходів з ге не ру ван ня при -
бутків, за без пе чен ня за ходів для зби ран ня коштів з індивідів, до мо гос по -
дарств і діло вих оди ниць за про дані то ва ри і по слу ги, ре фор му ван ня под ат -
ко во го ко дек су, ска су ван ня суб сидій, особ ли во на про до в ольство, вве ден ня
ком пен са тор них про грам за й ня тості, ство рен ня дос туп них служб для бід -
них. По ряд із цим МВФ на по ля гає на про ве денні цими краї на ми ре форм з
лібе ралізації торгівлі, що зво дять ся до по до лан ня ви со ких та рифів та імпор -
тних квот, віднов лен ня ек спор тної інфрас трук ту ри, збільшен ня ціни ви роб -
ників. МВФ та кож ви ма гає у сфері уря до вих ре форм ско ро чен ня сум, що
вип ла чу ють ся служ бов цям; при ва ти зації держпідприємств; ре фор му ван ня
публічних адміністрацій та інсти тутів. У сфері політик при ват но го сек то ру
МВФ зму шує лібе ралізу ва ти кон троль над цінами й по клас ти край уря до -
вим мо но поліям [Mingst, 1999: p. 220].

Реалізація цих за ходів, на дум ку МВФ, має при вес ти до ско ро чен ня
прірви між бідним Півднем і ба га тою Північчю. Нас правді нічого подібно го
не відбу вається, по ля ри зація між ними не ухиль но по си люється і до сяг ла
апо гею на по розі ХХІ століття. У 2004 році роз рив між гру пою країн із ви со -
ким рівнем до ходів, де меш кає “зо ло тий мільярд” пла не ти (1004 млн осіб,
або 15,8% на се лен ня Землі), і гру пою країн із низ ь ким рівнем до ходів, де зо -
се ред же ний “по люс бідності” (2343 млн осіб , або 36,8% на се лен ня світу), за
об ся гом ВВП ста но вив 27 разів, за ВВП на душу на се лен ня — 63,3 раза, за
час ткою в об сязі ек спор ту то варів — 31,3 раза, за рин ко вою капіталізацією
ак тивів — 786,5 раза, за вит ра та ми на охо ро ну здо ров ’я на душу на се лен ня —
115 разів [Ку зык, 2007: c. 7]. Як за зна чає ди рек тор аме ри ка нської гро ма д -
ської організації “War on Want” Джон Гіларі, умо ви над ан ня до по мо ги СБ — 
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МВФ краї нам Африки при зве ли до втра ти ними двох де ся тиліть у 1980–
1990-ті роки в плані роз вит ку. 1980-ми ро ка ми 3 із 4 аф ри ка нських країн, що 
за зна ли еко номічно го рес трук ту ру ван ня з боку СБ — МВФ, відчу ли па -
діння до ходів у роз ра хун ку на душу на се лен ня. “Від за леж них від до по мо ги
країн ви ма га ли втілен ня в жит тя Ва шин гто нсько го кон сен су су шля хом
здійснен ня та ких вільно рин ко вих ре форм, як лібе ралізація торгівлі й при -
ва ти зація підприємств, що пе ре бу ва ють у дер жавній влас ності, та ко му -
наль них по слуг, по при усвідом лен ня збит ку, що його ці політики мо жуть
 заподіяти їхнім еко номікам і, особ ли во, ураз ли вим час ти нам на се лен ня”
[Hila ry, 2010: p. 80–81], — за зна чає Дж.Гіларі. У цьо му кон тексті він на го ло -
шує: “Не о ко лоніалізм при сутній у політиці вільно го рин ку та кою са мою
мірою, що й за умов над ан ня до по мо ги Світовим бан ком та МВФ” [Hilary,
2010: p. 83]. Експансія “но во го ґло баль но го неолібе раль но го еко номічно го
по ряд ку” під егідою СБ — МВФ суп ро вод жується под аль шим роз ша ру ван -
ням між бідни ми та ба га ти ми і в бідних, і в ба га тих краї нах, де ба гаті ба -
гатіють, а бідні зу божіють. За да ни ми на по ча ток 2011 року всьо го 1% жи -
телів Землі во лодіє за раз 43% май на, на яв но го на пла неті. За останні роки
до хо ди 0,01% на й ба гат ших лю дей пла не ти підви щи ли ся настільки, що коли
30 років тому вони пе ре ви щу ва ли до хо ди найбідніших 90% май же у 200
разів, то за раз пе ре ви щу ють їх більш як у 1000 разів. Че рез змен шен ня ре -
аль ної се ред ньої за робітної пла ти до по чат ку 2011 року істот но ско ро тив ся
се редній клас у роз ви не них капіталістич них краї нах і в краї нах, що роз ви ва -
ють ся [СМИ, s.a.].

Іншою стороною за про вад жен ня “ґло баль но го неолібе раль но го еко но -
міч но го по ряд ку” слу гує СБ, який про по нує дер жа вам про ек ти еко номічно -
го роз вит ку і по зи чає кош ти на їх здійснен ня. Наскільки дієвою була до по -
мо га СБ найбіднішим і на й менш роз ви не ним краї нам (НРК), мож на су ди ти
на підставі да них, опубліко ва них не що дав но Кон фе ренцією ООН з торгівлі
та роз вит ку (ЮНКТАД). У її до повіді за зна че но: “В останні три де ся тиліття
НРК дот ри му ва ли ся стра тегії роз вит ку, що мала на меті виз во лен ня твор -
чо го по тенціалу рин ко вих сил у ре зуль таті об ме жен ня ролі дер жа ви в про -
цесі роз вит ку ... Це ясно по ка за ло, що рин ки мо жуть бути не тільки ко н -
струк тив ною, а й руйнівною си лою” [United Nations, 2010: p. 1]. На під твер -
джен ня цьо го вис новку ав то ри огля ду ЮНКТАД по си ла ють ся на те, що в
останнє де ся тиліття лише дві краї ни змог ли вий ти з гру пи НРК, і, на впа ки,
кількість країн, що на ле жать до НРК, под вої ла ся. НРК всту пи ли в нове
століття при близ но з тим са мим рівнем ре аль но го ду шо во го до хо ду, який
вони мали у 1970 році. Після цьо го їхній ду шо вий ВВП суттєво збільшив ся в 
ре аль но му ви ра женні, про те роз рив між ними й інши ми краї на ми, що роз ви -
ва ють ся, і далі по глиб лю вав ся. У 2007 році 53% на се лен ня НРК жили в
крайніх злид нях (менш ніж на 1,25 дол. на день), а 78% — менш як на 2 дол. на 
день. За га лом цьо го року в НРК у злид нях жили 421 млн осіб. Чис ло лю дей,
що жи вуть у злид нях, у НРК про дов жу ва ло зрос та ти в останні 20 років, зок -
ре ма в пе ребігу еко номічно го буму. До 2007 року воно удвічі пе ре ви щи ло
по каз ни ки 1980 року. “За останнє де ся тиліття в осмис ленні про блем роз -
вит ку став ся суттєвий зсув, зок ре ма після ґло баль ної фіна нсо вої й еко -
номічної кри зи, коли де далі ак тивніше ве деть ся по шук но вої па ра диг ми
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роз вит ку, по кли ка ної за сту пи ти місце Ва шин гто нсько го кон сен су су ... Нова 
па ра диг ма вже не надає пріори те ту при ват но му сек то ру і рин ко вим си лам за 
ра ху нок дер жав но го сек то ру і ролі дер жа ви, так само як і не ста вить тор -
гівлю вище за ви роб ниц тво” [United Nations, 2010: p. 4], — ідеть ся в доповіді
ЮНКТАД.

Треть ою стороною за сну ван ня ґло баль но го неолібе раль но го еко но міч -
но го по ряд ку є Світова організація торгівлі (СОТ), що успад ку ва ла лібе -
ральні при нци пи Ге не раль ної уго ди про та ри фи і торгівлю (ГАТТ). Ці при н -
ци пи по ля га ють у підтримці лібе ралізації торгівлі як дви гу на еко номічно го
зрос тан ня; ска су ван ня дис кримінації в торгівлі че рез над ан ня своїм тор го -
вим пар тне рам ста ту су нації, що підля гає більшо му спри ян ню; ексклю зив не 
ви ко рис тан ня та рифів як ме ханізмів для за хис ту внутрішніх ринків; при -
віле йо ва ний дос туп на рин ки роз ви не них країн про дукції з країн Півдня за -
для сти му лю ван ня еко номічно го роз вит ку Півдня. Однак не зва жа ю чи на те, 
що ГАТТ – СОТ про го ло шу ють своєю ме тою лібе ралізацію міжна род ної
тор гівлі і зни жен ня тор го во-політич них бар’єрів, і по при те, що СОТ має
сильніші й ширші по вно ва жен ня щодо при му со во го втілен ня в жит тя своїх
рішень і має чи сельнішу міжна род ну бю рок ратію для імпле мен тації своїх
по ста нов порівня но з ГАТТ, ця організація де далі більше пе ре тво рюється на 
“ву ли цю з од но сто роннім ру хом", бо здебільшо го за хи щає інте ре си Півночі,
жер тву ю чи інте ре са ми Півдня. Тому “краї ни, що роз ви ва ють ся, ма ють до -
ма га ти ся, щоби поліпшен ня у сфері спри ян ня торгівлі здійсню ва ли ся за ра -
ху нок національ них зу силь за технічної підтрим ки ззовні, а не че рез на в’я зу -
ван ня но вих зо бов ’я зань у рам ках СОТ” [Стиг лиц, 2007: с. 256]. Про не -
обхідність роз в’я зан ня цьо го за вдан ня та кож го во рить за слу же ний про фе -
сор Місько го універ си те ту Нью-Йор ка Девід Гарві: “Вільна торгівля і від -
криті рин ки капіталу ста ли го лов ни ми за со ба ми на бут тя пе ре ваг мо но поль -
ни ми си ла ми, що ба зу ють ся в роз ви не них капіталістич них краї нах і вже
посіда ють панівні місця в торгівлі, ви роб ництві, по слу гах і фіна нсах у  ме -
жах капіталістич но го світу” (цит. за: [Hilary, 2010: p. 83]).

Не менш важ ли вою стороною ство рен ня “ґло баль но го неолібе раль но го
еко номічно го по ряд ку” по ряд з СБ — ВМФ — СОТ є транс національні кор -
по рації та бан ки (ТНК і ТНБ). Вони вий шли на міжна род ний ри нок після
Дру гої світо вої війни, але по ча ли швид ко зрос та ти саме впро довж неолібе -
раль но го трид ця тиріччя. Для підви щен ня своєї кон ку рен тос про мож ності в
ґло баль но му про сторі ТНК останнім ча сом де далі частіше пе ре но сять ви -
роб ниц тво в краї ни, що роз ви ва ють ся, і в ко лишні соціалістичні краї ни, за
що в краї нах ба зу ван ня своїх штаб-квар тир, які втра ча ють де далі більшу
кількість ро бо чих місць, діста ли на зву “ кор по рації-втікачі”. Краї ни “треть о -
го світу” і з “пе рехідною еко номікою” слу гу ють при тя галь ним магнітом для
ТНК, бо в них є де ше ва ро бо ча сила і де ше ва си ро ви на, а за ко но да вство у
сфері охо ро ни на вко лиш ньо го се ре до ви ща і дер жав но го реґулю ван ня со -
ціаль но-тру до вих відно син, як пра ви ло, є не об тяж ли вим для ТНК або ж
може зміню ва ти ся на ви мо гу ТНК. По туж ним ло ко мо ти вом, що торує шлях
ТНК у ці краї ни, слу гує неолібе раль на політика західних дер жав і міжна -
род них фіна нсо вих і тор го вих інсти тутів, спря мо ва на на лібе ралізацію ви -
роб ниц тва і торгівлі, знят тя бар’єрів для руху капіталів. Та ким чи ном, ця
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політика, з од но го боку, сприяє ґло бальній ек спансії роз ви не них ка піта -
лістич них дер жав, з іншо го боку, ґаль ванізує відсталість країн, що при й ма -
ють ТНК. У ре зуль таті цьо го ТНК пе ре тво ри ли ся на го лов ну рушійну силу
неолібе раль ної ґлобалізації.

ТНК — це кор по рації, які кон тро лю ють еко номічну діяльність у двох чи
більше краї нах світу, ма ють ко ристь із порівняль них пе ре ваг між краї на ми, є 
ге ог рафічно гнуч ки ми (здат ни ми пе реміщати свої ре сур си й опе рації між
різни ми місце вос тя ми в ґло баль но му про сторі), опе ру ють ви щи ми рівня ми
фіна нсо вих, ком плек ту валь них й експлу а таційних по токів між різно ма -
нітни ми підрозділами ТНК, ніж по то ки все ре дині пев ної краї ни, справ ля -
ють знач ний еко номічний і соціаль ний вплив на ґло баль но му рівні [Cohen,
2010: p. 121]. У 2007 році у світі налічу ва ло ся при близ но 79000 ТНК і 790
тис. їхніх іно зем них філій (у 1970 році у світі було ли шень 7000 ТНК). Су -
мар ний об сяг їхніх пря мих іно зем них інвес тицій (ПІІ) у тому ж році пе ре ви -
щив 15 трлн дол., а су куп ний об сяг про да жу ТНК сяг нув 31 трлн дол., тоб то
на 21% більше порівня но із 2006 ро ком. За оцінка ми ЮНКТАД, об сяг до да -
ної вар тості (або ва ло вої про дукції) іно зем них філій ТНК в усіх краї нах
світу ста но вив 11% від світо во го ВВП, а кількість за й ня тих у них зрос ла
при близ но до 82 млн осіб. Верхні по зиції у спис ку 25 найбільших нефіна -
нсо вих ТНК у світі посіда ють такі гігантські ком панії об роб ної і на фто вої
про мис ло вості, як “Дже не рал Елек трик”, “Бри тиш пет ро ле ум”, “Шелл”,
“То йо та”, “Форд”. Упро довж остан ньо го де ся тиліття не впин но зміцню ва ли
свої по зиції ТНК сфе ри по слуг: у 1997 році у спис ку 100 найбільших ТНК
фіґуру ва ло тільки сім та ких ком паній, у 2006 році — 20. У 2006 році відчут но
ак тивізу ва ла ся діяльність 100 найбільших ТНК, по каз ни ки за кор дон них
про дажів і чи сель ності працівників за кор до ном на зва них ТНК підви щи ли -
ся порівня но із 2005 ро ком відповідно май же на 9% і 7%. [World Investment
Report, 2008: p. 3–4]. Щоб склас ти уяв лен ня про еко номічну мо гутність і
ґло баль ну вла ду ТНК, дос тат ньо при га да ти, що по ло ви ну найбільших еко -
номік у світі сьо годні утво рю ють не дер жа ви, а ТНК. Вони відігра ють клю -
чо ву роль у ство ренні взаємо за леж ної світо вої еко номіки, оскільки в своїй
ви роб ничій, інвес тиційній і фіна нсовій діяль ності ви хо дять з неолібе раль -
них, а не національ них інте ресів. Доміна нтні у світовій еко номіці ТНК є пе -
ре важ но національ ни ми за капіта лом і ґло баль ни ми за сфе рою діяль ності,
що дає їм змо гу справ ля ти по туж ний не лише еко номічний, а й політич ний
тиск на краї ни і реґіони, в яких вони господарюють.

У го нитві за при бут ка ми ТНК де далі частіше пе ре но сять центр ваги у
своїй діяль ності в “по стсоціалістичні” краї ни. З цією ме тою вони  впрова -
джують у прак ти ку новітні ме ханізми пря мих капіта лов кла день на кон че
вигідних для інвес торів умо вах. “ТНК не об тя жені національ ним ба га жем.
Вони не при хо ву ють своїх мо тивів от ри ман ня при бут ку. Вони по до ро жу -
ють, вста нов лю ють зв’яз ки, пе реміща ють лю дей, за во ди і фаб ри ки, інфор -
мацію і тех но логії, гроші і ре сур си у ґло баль но му мас штабі. ТНК удос ко на -
лю ють і здійсню ють ко лоніальні цілі з більшою ефек тивністю і раціо на -
лізмом” [Miyoshi, 1993: p. 748]. Зреш тою, як за зна ча ють чис ленні західні
дослідни ки, у наш час піт, сльо зи і кров, не без печні, димні і брудні ви роб -
ниц тва стрімко пе реміща ють ся з “ґло баль ної Півночі” на “ґло баль ний Пів -
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день”, де за спри ян ня місце вої ком пра до рської бур жу азії для ТНК ство рю -
ють ся спри ят ливі ре жи ми на ко пи чен ня на шко ду інте ре сам країн “треть о го
світу” і з “пе рехідною еко номікою”. ТНК роз гля да ють ся в західній соціо -
логії як “один із на й важ ливіших аґентів ґло балізації по час ти тому, що вони
за без пе чу ють інсти туціональ ну струк ту ру для швид кої інтер національ ної
мобільності капіталу в усіх його фор мах” [Gibson-Graham, 1996: p. 127]. У
нинішній період не впин ної фінансіалізації еко номіки, коли гроші роб лять
гроші, ми на ю чи ви роб ниц тво, саме в цьо му найбільше зацікав лені ТНК і
ТНБ.

Ґло баль на ек спансія ТНК зу мов лює і по зи тивні, і не га тивні соціальні
наслідки у краї нах, що їх при й ма ють. З од но го боку, вони за без пе чу ють ви -
роб ниц тво спо жив чих то варів, на вчан ня й підви щен ня кваліфікації місце -
вої ро бо чої сили, пе ре дан ня віднос но но вих тех но логій. З іншо го боку, ТНК
за ра ди мак симізації влас них при бутків іґно ру ють при нци пи “соціаль ної
відповідаль ності бізне су” і соціаль но-еко номічні про бле ми в краї нах-ре -
ципієнтах. До цьо го слід до да ти, що ТНК, як пра ви ло, вкла да ють ПІІ не в ті
краї ни, де вони найбільше потрібні, а в ті, де роз ра хо ву ють на от ри ман ня
найбільшо го зис ку. У більшості ви падків це краї ни, що ма ють ба гаті си ро -
винні ре сур си. “Су час на кор по рація — це фор ма соціаль ної організації зі
спе цифічною функцією, при зна че ною для ство рен ня ба га тства для не ве ли -
кої гру пи влас ників акцій і по са довців. Така мак симізація до ся гається шля -
хом постійно го роз ши рен ня зрос тан ня; люди і куль ту ри пе ре тво рю ють ся на
то вар для реалізації цієї мети, ве ли чезні збит ки ек стер налізу ють ся й  об -
рушуються на суспільство. Кор по рації прирівню ють капітал до до хо ду,
соціалізу ють ри зик не роз суд ли вих інвес тицій і чи нять карні діяння за ра ди
підтрим ки до ходів і при бутків” [Sovacool, 2010: p. 20–21], — на го ло шує
 науковий співробітник Національ но го універ си те ту Сінга пу ра Бен джамін
Совекул.

У го нитві за при бут ком кор по рації ство рю ють ве ли чез ну еко номічну
нерівність. 100 найбільших кор по рацій світу во лодіють сьо годні при близ но
80% світо во го ба га тства. Весь ВВП усіх країн Африки південніше від Са ха -
ри мен ший за су мар ний дохід кор по рацій “Дже не рал Мо торс” і “Форд”, а
“Ексон Мобіл” є більшою “еко номікою”, ніж еко номіки 180 країн світу. У
США менш як 1% на се лен ня во лодіє при близ но по ло ви ною акцій, ви пу ще -
них в обіг, і за галь но го траст-фон ду акцій, дво ма тре ти на ми фіна нсо вих
цінних па перів і по над тре ти ною всьо го ба га тства краї ни. У 2007 році се -
редній кор по ра тив ний по са до вець у 500 найбільших аме ри ка нських ком -
паніях от ри му вав плат ню в розмірі 14,2 млн дол. США, що у 364 рази
більше, ніж за рпла та се ред ньо го робітни ка. Се редній тиж не вий за робіток
80% аме ри канців, які на ле жать до “се ред ньо го” і “більш низ ь ко го” класів, від 
1973-го до 1995 року змен шив ся на 18% (і далі зни жується), тоді як ре аль -
на річна плат ня аме ри ка нських кор по ра тив них по са довців зрос ла на 20%.
 Концентрація ба га тства в ру ках не ба гать ох по гли би ла ґло баль ну нерів -
ність. За галь не ба га тство кор по ра тив них мільяр дерів зрос ло на 35% від
2006 до 2007 року, їхні до хо ди пе ре ви щи ли 3,5 трлн дол. США. Утім, до хо ди
55% лю дей світу або пе ре бу ва ли у стані стаґнації, або змен ши ли ся. 100 млн
світо во го на се лен ня во лодіє за раз більшим ба га тством, ніж 3 млрд лю дей.
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Най ба гатші 20% на се лен ня світу от ри му ють 83% світо вої за галь ної суми до -
хо ду, тоді як найбіднішим 20% дістається ли шень 1,4% світо во го ва ло во го
до хо ду [Sovacool, 2010: p. 11–12].

Неолібе ралізм de facto і de jure був кри зо вою теорією, адже саме кри зи
по тре бу ва ли теорії і прак ти ки неолібе ралізму і спра ви ли суттєвий вплив на
його транс фор мацію. З цієї точ ки зору кри зи є одним із го лов них дви гунів
ста нов лен ня, роз вит ку та зміни неолібе ралізму, який у 1940–1960-х ро ках
яв ляв со бою, з од но го боку, су купність ідей про вільний ри нок, а з іншо го —
стра тегічну кри ти ку панівно го кейнсіансько го по ряд ку. “Цей про ект зміц -
нів під час струк тур них зсувів і не вдач мак ро е ко номічно го реґулю ван ня
1970-х років — то був мо мент кри зи, яко го неолібе ралізм очіку вав і яким він
про сто був за прог ра мо ва ний ско рис та ти ся... За доби Рейґана і Тет чер, коли
неолібе ралізм пе ре тво рив ся на серію дер жав них про ектів, по вто рю вані
кри зи і про ва ли реґулю ван ня і далі спри я ли нерівномірно му, ко ли валь но му 
про су ван ню транс національ ної неолібе ралізації. Кри зи цілком мож на вва -
жа ти основ ни ми дви гу на ми транс фор мації неолібе ралізму як ге ге мон но го
про ек ту: істо рич но й ге ог рафічно, соціаль но й інсти туціональ но спе цифічні
кри зи сис те ми кейнсіансько го соціаль но го за без пе чен ня і роз вит ку до по -
мог ли вста но ви ти соціаль но-інсти туціональні палі неолібе ралізму, а та кож
про стір для його дії під час пер ших ра ундів спорів, коли відбу вав ся відкат
кейнсіансько го про ек ту; на томість кри зи і су перечності, зу мов лені са мим
неолібе ралізмом, фор му ва ли іма нентні ку му ля тивні цик ли кориґуван ня,
ре ко нструкції і ре акції” [Пек, 2010: с. 120]. Усе це на кла ло відби ток на
сутність неолібералізму.

Неолібе ралізм як він є на зламі двох століть

Се ред ба гать ох виз на чень неолібе ралізму в су часній західній “еко но -
мікс”, на мій по гляд, його сутність дос тат ньо по вно роз кри вається в де -
фініції, згідно з якою неолібе ралізм — це “ге те ро ген ний ком плекс інсти -
тутів, що скла да ють ся з різних ідей, соціаль них та еко номічних політик, а
та кож спо собів організації політич ної й еко номічної ак тив ності ... В ідеалі
він вклю чає такі фор мальні інсти ту ти, як зве дені до мінімуму про гра ми
дер жа ви доб ро бу ту, опо дат ку ван ня і реґулю ван ня бізне су; гнучкі рин ки ро -
бо чої сили й де цен тралізо вані відно си ни між капіта лом і пра цею, не об тя -
жені силь ни ми про фспілка ми і сис те мою ко лек тив но-до говірно го реґулю -
ван ня за робітної пла ти й інших умов праці; а та кож відсутність бар’єрів на
шля ху міжна род ної мобільності капіталу. Він охоп лює інсти ту алізо вані
нор ма тивні при нци пи, що спри я ють рад ше вільно-рин ко во му роз в’я зан ню
еко номічних про блем, ніж ве ден ню пе ре го ворів чи інди ка тив но му пла ну -
ван ню, схильність до кон тро лю ван ня інфляції навіть за ра ху нок по вної
 зайнятості. Він вклю чає інсти ту алізо вані коґнітивні при нци пи, особ ли во
гли бо ку, без сумнівну віру в не окла сич ну еко номіку” (цит. за: [Mudge, 2008:
p. 705–706]).

На дум ку італійської дослідниці Сте фані Мадж, неолібе ралізм — це
своєрідна іде о логічна сис те ма, що сфор му ва ла ся в ре зуль таті кон фрон тації
та ко о пе рації трьох світів: інте лек ту аль но го, бю рок ра тич но го і політич но го.
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Неолібе ралізм як інте лек ту аль но-про фесійний про ект є “нео” у трьох сен -
сах: 1) він вирізняється од но час но і своєю транс національністю, і своєю
при хильністю до ан гло-аме ри ка нської ака демічної шко ли; 2) його істо рич -
не визріван ня відбу ло ся в рам ках капіталістич них інсти тутів дер жа ви бла -
го де нства і на тлі роз поділу світу хо лод ною війною; 3) він ро бить на го лос на
рин ку як дже релі і во ло дарі прав, ви на го род і сво бод і ха рак те ри зується по в -
ною рин ко вою зне ва гою до політиків, бю рок ратій і дер жа ви бла го де нства.
“Тран сфор мація неолібе ралізму з ізоль о ва но го на бо ру інте лек ту аль них пе -
ре ко нань у по вно мас штаб ну керівну силу роз по ча ла ся із по чат ком еко но -
мічної кри зи, що по сла би ла на явні уря ди і відтво ри ла політич ну еліту, яка
дот ри мується різних сис тем дум ки” [Mudge, 2008: p. 709], — пише С.Мадж.

По-дру ге, неолібе раль на політика здійснюється бю рок ратією як низ ка
ре форм, спря мо ва них на за без пе чен ня вільної кон ку ренції шля хом усу нен -
ня дер жа ви зі сфе ри влас ності, за побіган ня участі політиків у реалізації еко -
номічно го управління дириґентсько го сти лю, а та кож за про вад жен ня рин -
ко вої (або подібної до рин ко вої) кон ку ренції в раніше “сак раль них” інсти -
туціональ них про сторів (на прик лад, у гро мадській освіті). У зв’яз ку з цим
деякі дослідни ки вва жа ють: “Фун да мен таль на роль рин ку по ля гає, згідно з
неолібе ралізмом, не в про сто му обміні ре ча ми, а рад ше в опра цю ванні й пе -
ре данні знань чи інфор мації” [Lave, 2010: p. 662]. Неолібе ральні ре фор ми
про во ди ли в усьо му світі в рам ках “Ва шин гто нсько го кон сен су су”, що скла -
дається з та ких п’я ти основ них ком по нентів: при ва ти зація суспільних фірм; 
відок рем лен ня реґуля тив них по вно ва жень від ви ко нав чої гілки вла ди, що
вклю чає ство рен ня політич но не за леж но го цен траль но го бан ку; де політи -
зація еко номічно го реґулю ван ня че рез ізо лю ван ня політич ної вла ди від
політич но го впли ву; лібе ралізація внутрішньої і міжна род ної еко номіки
шля хом відкрит тя ринків для чис лен них по ста чаль ників по слуг. До цьо го
не обхідно до да ти мо не та ризм, тоб то маніпу лю ван ня про по зицією гро шей
[Mudge, 2008: p. 718–719].

Про те між неолібе раль ною теорією і прак ти кою існує знач ний роз рив.
Це сто сується пе ре дусім ролі дер жа ви, яка “відіграє ак тив ну, по-спра вжньо -
му ак тивістську роль у впро вад женні, втіленні в жит тя і відтво ренні нео -
лібе ралізму” [Сahill, 2009: p. 13]. По над те, утвер джен ня тет че риз му і рей -
ґаноміки не при зве ло до змен шен ня ваги дер жа ви в еко номіці. “Час тка дер -
жав но го сек то ру в за гальній еко номічній ак тив ності або за ли ши ла ся не -
змінною (близь ко 35–40% ВВН), або, як у Спо лу че но му Ко ролівстві, навіть
збільши ла ся май же до 45%. Замість “по вер нен ня на ни жчий рівень дер жа -
ви”, як обіцяли Тет чер і Рейґан, неолібе ралізм роз ши рив дер жав не реґулю -
ван ня не що дав но при ва ти зо ва них ко му наль них підприємств та інших час -
тин еко номіки” [Pabst, 2010: p. 47]. У цьо му кон тексті ви мо ги провідних
західних дер жав при ва ти зу ва ти геть усе й пе ре тво ри ти дер жа ву на “нічно го
сто ро жа” в ко лишніх соціалістич них краї нах ще раз підтвер джу ють, що в
цьо му плані наші за оке анські “на став ни ки” ке ру ють ся при нци пом “робіть
не так, як ро би мо ми, а так, як ми вам говоримо”.

По-третє, ба га то дослідників капіталізму роз гля да ють останні де ся ти -
ліття ХХ століття як нову політич ну еру, зу мов ле ну політич ним відрод жен -
ням раніше марґіна льної вільно-рин ко вої дум ки. У ре зуль таті цьо го пре зи -
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дент США Білл Клінтон у 1996 році підпи сав білль, кот рий “по клав край
соціаль но му за без пе чен ню, яким ми його зна ли”, пре м’єр-міністр Ве ли кої
Бри танії Тоні Блер вис ло вив ся за роз ви ток суспільно-при ват но го пар тне р -
ства й осо бис то на гля дав за вве ден ням пла ти за на вчан ня у 1997 році, Німеч -
чи на і Нідер лан ди здійсни ли ре фор ми з дереґулю ван ня рин ку  ро бочої сили
відповідно у 1990-ті та 2000-ні роки. Їхній при клад за по зи чи ли інші євро -
пейські краї ни, не за леж но від того, хто в да ний мо мент пе ре бу вав при владі —
кон сер ва то ри, лібе ра ли чи соціал-де мок ра ти. Тому, на дум ку С.Мадж, “нео -
лібе раль на політика за слу го вує та кої ж аналітич ної ува ги, як і два інші об -
лич чя неолібе ралізму” [Mudge, 2008: p. 723]. Як за зна чає  про фесор Чи казь -
ко го універ си те ту Джин Ко ма рофф, неолібе ралізм підри ває не тільки до -
свід унітар ної політич ної гро ма ди, по в’я за ної про сто ром-ча сом нації, а й
 також су час ну ідею “суспільства”, що пе ре дба чає подібну те ри торіаль ну
архітек ту ру і те ри торіаль ну цілісність організації [Сomaroff, 2009: p. 24].

В інтер пре тації Ж.Дю меніля і Д.Леві, неолібе ралізм має два виз на чен -
ня — вузь ке і ши ро ке. У вузь ко му смислі термін “неолібе ралізм” мож на ви ко -
рис то ву ва ти для ха рак те рис ти ки на пря му роз вит ку політики у світі ка -
піталу в 1980–1990-х ро ках, яка була спро бою капіталістич но го кла су в
союзі з ви щим дер жав ним керівниц твом відно ви ти свою вла ду і дохід після
їх ско ро чен ня впро довж кількох повоєнних де ся тиліть. У шир шо му смислі
термін “неолібе ралізм” мож на ви ко рис то ву ва ти для виз на чен ня но во го
капіталізму, що на був де я ких стійких особ ли вос тей і ха рак те рис тик у ре -
зуль таті віднов лен ня вла ди і до хо ду кла су капіталістич них влас ників у кон -
тексті роз ви не но го управлінсько го капіталізму. Останній є ре зуль та том пе -
ре дан ня управління в кор по раціях ве ли ко му пірамідаль но му шта ту управ -
лінсько го і кон то рсько го пер со на лу [Дю ме ниль, 2005: с. 64, 69]. Про те, як
на го ло шу ють на звані ав то ри, “Спо лу чені Шта ти не до ве ли здатність нео -
лібе ралізму до мог ти ся зрос тан ня, бо немає уста ло го на ко пи чен ня, а чис -
ленні до сяг нен ня США мо жуть бути по в’я зані з їхньою світо вою ге ге -
монією, а не з їхніми порівняль ни ми успіхами в дот ри манні неолібе раль но -
го кур су [Дю ме ниль, 2005: с. 79]. У краї нах, що роз ви ва ють ся, неолібе ральні
про гра ми в ліпшо му разі дали по зи тив ний ко рот кос тро ко вий ефект, але в
більш дов гос тро ковій пер спек тиві за зна ли по раз ки. Дех то з дослідників
вва жа ють, що по ло ви на країн, яким МВФ над а ли фіна нсо ву підтрим ку, не
поліпши ли своє ста но ви ще в ре зуль таті здійснен ня ре форм, а реш та ще
більше погірши ли своє ста но ви ще, при чо му час ти на з них ста ли жер твою
Азійської кри зи [Ло па ти на, 2010: с. 65].

Діяльність СБ — МВФ у ца рині реалізації неолібе раль них рин ко вих ре -
форм у краї нах, що роз ви ва ють ся, на прикінці ХХ століття та кою мірою
ском про ме ту ва ла себе, що ці міжна родні фіна нсові інсти ту ти по ча ли роз -
гля да ти у “треть о му світі” як нові зна ряд дя не око лоніалізму в аме ри ка н -
сько му ви ко нанні. Для та ко го вис нов ку в цих країн були всі підста ви, зок ре -
ма, сис те ма “зва же но го го ло су ван ня” (про порційно до розміру вне се но го
капіталу”), що діє у брет тон-ву дських фун даціях, що дає мож ливість США
спільно зі свої ми західни ми са телітами про вес ти чи за бло ку ва ти будь-яке
рішен ня СБ — МВФ. Виз нан ня не око лоніаль ної суті струк тур ної пе ре бу до -
ви в краї нах “треть о го світу” з боку США де далі частіше з’яв ляється в аме -
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ри канській пресі. Так, дослідник аме ри ка нської кор по ра ток ратії Дж.Пер -
кинс пише: “Ми вирішили зро би ти інстру мен та ми ко лонізації Світовий
банк, МВФ та інші організації з “ба га то національ ним” пред став ниц твом.
Дуже дохідні об оруд ки, котрі при цьо му одер жу ва ли з цих організацій аме -
ри канські кор по рації, ініційо вані на ши ми зу сил ля ми уго ди про “вільну”
торгівлю — все це відвер то зба га чу ва ло аме ри ка нських ек спор терів, об ме -
жу ю чи інте ре си їхніх пар тнерів із треть о го світу” [Пер кинс, 2008: с. 219].
Усвідом лен ня спра вжньої ролі СБ — МВФ спо ну ка ло низ ку країн Азії  ви -
йти зі сфе ри їхньо го впли ву. “Від часу фіна нсо вої кри зи 1997–1998 років яв -
ною ме тою азіатів ста ло дис танціюван ня від МВФ, об тяж ливі умо ви кре -
дитів яко го ро би ли його зна ряд дям аме ри ка нсько го каз на че йства” [Хан на,
2010: с. 344], — за зна чає аме ри ка нський соціолог Параґ Ганна.

Про вал спро би “Ва шин гто нсько го кон сен су су” за без пе чи ти ви сокі тем -
пи еко номічно го зрос тан ня вик ли кав об урен ня в усьо му світі на зламі сто -
літь. На цей час во че вид ни ло ся, що ті краї ни, які до сяг ли ви со ких ста -
більних темпів зрос тан ня на прикінці ХХ — на по чат ку ХХІ століття, на при -
к лад Ки тай та Індія, не ке ру ва ли ся по ло жен ня ми “Ва шин гто нсько го кон -
сен су су” і не мали спра ви зі струк тур ни ми ре фор ма ми СБ — МВФ. Кри ти ки 
ре форм цих фіна нсо вих інсти туцій спра вед ли во вка зу ва ли на те, що вони є
не вип рав да ною іде о логічною спро бою на в’я за ти неолібе ралізм краї нам “тре -
ть о го світу”. У ре зуль таті цьо го ініціато ри неолібе раль них ре форм виз на ли
хиб ний ха рак тер “Ва шин гто нсько го кон сен су су” й вирішили до пов ни ти його
10 пун кта ми, щоб потім под а ти його світові як онов ле ний “Пост-Ва шин гто -
нський кон сен сус”. 10 но вих по ло жень, вне се них у “Ва шин гто н ський кон сен -
сус”, місти ли такі пун кти: 1) поліпшен ня кор по ра тив но го управ ління; 2) бо -
роть ба з ко рупцією; 3) ство рен ня гнуч ких ринків праці; 4) удос ко на лен ня
угод по лінії СОТ; 5) ухва лен ня фіна нсо вих ко дексів і стан дартів; 6) “ви ва же -
не” відкрит тя ра хунків руху капіталів; 7) за про вад жен ня ре жимів кур су об -
міну ва лют без по се ред ників; 8) ство рен ня не за леж них цен траль них банків /
бо роть ба з інфляцією; 9) за про вад жен ня ме реж со ціаль ної без пе ки; 10) змен -
шен ня бідності як на галь на мета [Peet, 2007: p. 117].

Про те чи ма ло пунктів “Пост-Ва шин гто нсько го кон сен су су” про по си -
лен ня реґулю ван ня еко номіки й по лег шен ня долі на се лен ня в пе ребігу ре -
форм до те пер за ли ша ють ся не ви ко на ни ми. Наскільки успішни ми були ре -
ґуля тивні за хо ди “кон сен су су”, по ка за ло втя гу ван ня капіталістич ної еко -
номіки в чер го ву кри зу. Що сто сується роз в’я зан ня на й гострішої про бле ми
су час ності — бо роть би з бідністю, то сьо годні на всіх рівнях уже про лу на ло
зізнан ня силь них світу цьо го про те, що намічена ООН Мета Ти ся чоріччя —
по клас ти край бідності до 2025 року — не буде ви ко на на, адже бідність після
всту пу лю дства в нове століття не тільки не змен шується, а й не впин но зрос -
тає. Іншо го ре зуль та ту годі було че ка ти за бай ду жо го став лен ня до роз в’я -
зан ня про бле ми зу божіння на родів світу з боку ба га тих країн. Пок лав ши на
себе зо бов ’я зан ня щорічно вит ра ча ти з цією ме тою у виг ляді над ан ня до по -
мо ги краї нам, що роз ви ва ють ся, у рам ках Про ек ту Ти ся чоріччя не менш як
0,7% ВНП, чи ма ло ба га тих країн не ви ко ну ють цю обіцян ку (на прик лад,
вне сок на й ба гат шої краї ни капіталістич но го світу — США — у фонд до по -
мо ги роз вит ку країн, що роз ви ва ють ся, ста но вить ли шень 0,15% ВНП)
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[Peet, 2007: p. 121]. По над те, про бле ма бідності останніми ро ка ми за гос три -
ла ся й у ба га тих західних краї нах, зок ре ма у США, по при те, що се ред ня за -
робітна пла та у Спо лу че них Шта тах уде ся те ро вища, ніж у Ки таї, і в 50 разів
вища, ніж в Індії [Chang, s. a.].

На дум ку аме ри ка нських соціологів Джей мса Пет ра са і Генрі Вел т -
меєра, новітній період капіталістич но го роз вит ку має два виміри (ґло ба -
лізація в теорії / імперіалізм на прак тиці). У про су ванні прак ти ки імпе -
ріалізму під при крит тям ґло балізації в теорії важ ли ву роль відве де но нео -
лібе ралізму, що про й шов чо ти ри послідовні фази [Petras, s. a.].

Фаза І (1975–1982) неолібе раль но го про ек ту тісно по в’я за на з ре жи мом
А.Піно че та в Чилі після військо во го пе ре во ро ту 1973 року. “Енергійні ре -
фор ми”, здійснені цим ре жи мом, були по ши рені потім на Аргентину й Уруг -
вай, а зго дом були реалізо вані у Ве ликій Бри танії та США. Досвід цих країн
у про ве денні неолібе раль них ре форм пізніше ви ко рис то ву ва ли еко номісти
СБ як мо дель струк тур них ре форм, що ста ли пла тою ре фор мо ва них країн за 
до пуск у но вий (неолібе раль ний) світо вий по ря док.

Фаза ІІ (1983–1990) неолібе ралізму як імперіалізму в ли чині ґло ба -
лізації являє со бою віднов лен ня про це су на гро мад жен ня капіталу у ґло -
баль но му мас штабі; вста нов лен ня но вої конфіґурації еко номічної й по -
літич ної вла ди; втілен ня в жит тя дру го го ра ун ду неолібе раль них “струк тур -
них ре форм”; за пуск іде о логії ґло балізації для леґіти мації про це су ре форм; а 
та кож про цес ре-де мок ра ти зації, за ду ма ний як засіб за без пе чен ня політич -
них умов для струк тур ної адап тації у виг ляді стра тегічно го поєднан ня, з од -
но го боку, капіталізму / еко номічно го лібе ралізму і, з іншо го — де мок ратії /
політич но го лібе ралізму.

Фаза ІІІ (1990–2000) — це “зо ло тий вік” пе ре дан ня суспільної влас ності
при ват но капіталістич но му сек то ру; гігантсько го відпли ву капіталу у виг -
ляді при бутків від капіта лов кла день; вип ла ти боргів і от ри ман ня ро ялті.
Одна че цей період та кож ха рак те ри зу вав ся відсутністю еко номічно го зрос -
тан ня, що ста но ви ло менш як 1% на душу на се лен ня, і не впин ним зрос тан -
ням роз ри ву в роз поділі суспільно го ба га тства і до хо ду. У 1990–2000-ті
роки бан ки й інвес то ри от ри ма ли ве ли чез ну уря до ву до по мо гу за умов фi -
нан со вої кри зи, були про ве дені дру гий ра унд неолібе раль них струк тур них
ре форм, дру га хви ля при ва ти зації й по в’я за на з нею де націоналізація банків
і стра тегічних підприємств, а та кож ухвале ний “Пост-Ва шин гто нський кон -
сен сус”, аби над а ти неолібе ралізму більш інклю зив ної форми.

Фаза ІV (2000–2009) роз по чи нається з інво люції в сис темі ка піта ліс -
тич но го ви роб ниц тва і ко лап су при пли ву ПІІ, а та кож утя гу ван ня капіта -
лізму в політич ну кри зу в ре зуль таті не чу ва но го по ши рен ня у світі роз ча ру -
ван ня в неолібе ралізмі, що спри чи ни ло ся до зміни політич них ре жимів в
Аргентині, Болівії, Еква дорі, Бра зилії, Уруг ваї, Ве не су елі та інших краї нах.
Еко номічний і політич ний роз ви ток у цей період де далі більше ґрун ту вав ся
на пе ре бу дові ґло баль но го ви роб ниц тва в зв’яз ку з еко номічним бу мом у
Ки таї та Індії і збільшен ням їхньо го по пи ту на нові дже ре ла енергії, при -
родні ре сур си і спо живчі то ва ри.

Нинішня фаза неолібе ралізму ха рак те ри зується повільним ви хо дом
ґло баль ної еко номіки з фіна нсо во-еко номічної кри зи без оптимістич них
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надій на спри ят ливі пер спек ти ви післяк ри зо во го роз вит ку. За сло ва ми аме -
ри ка нсько го мак ро е ко номіста, ла у ре а та Но белівської премії з еко номіки
Пола Круґмана, “сфор мо ва на су купність без глуз дих ідей, що пре тен ду ва ли
на на зву “еко номіка про по зиції” (supply-side economics, англ.), ви я ви ла ся
ли шень ек сцен трич ною док три ною ... ” [Круг ман, 2009: с. 283]. На його дум -
ку, якщо вжиті за хо ди для по ря тун ку кре дит ної сис те ми й по чнуть по вер та -
ти кре дитні рин ки до жит тя, світ, як і раніше, сто я ти ме на по розі ґло баль но -
го уповільнен ня, і за гро за роз вит ку подій за та ким сце нарієм по си люється.
По вер нен ня деп ре сив ної еко номіки, за умов якої лю дство живе сьо годні, ви -
су ває на по ря док ден ний пи тан ня про те, “як ство ри ти дос татній по пит, щоб
мож на було ско рис та ти ся на яв ни ми в еко номіці по туж нос тя ми” [Круг ман,
2009: с. 286]. Про те відповіді на це пи тан ня на За ході в наші дні не знає ніхто,
а це ще більше по си лює деп ре сивні наслідки неолібе ралізму.

“Пекінський кон сен сус” vs “Ва шин гто нський кон сен сус”: що далі?

У наш час неолібе раль на па ра диг ма, що за ве ла ґло баль ний капіталізм в
істо рич ний глу хий кут, де далі частіше за знає жо рсткої кри ти ки зліва. Кри -
ти ки іде о логії та прак ти ки “но вих пра вих”, озброєних неолібе ралізмом, на -
го ло шу ють, що його адеп ти обіцяли, ніби ця нова еко номічна мо дель сти му -
лю ва ти ме інвес тиції в еко номіку і, та ким чи ном, спри я ти ме ство рен ню ро -
бо чих місць і “про сперіті” для всіх у ре зуль таті “про ся кан ня” ба га тства зго -
ри до ни зу. Нічого подібно го в ре аль но му житті не ста ло ся і не мог ло ста ти -
ся. “Під руб ри кою неолібе ралізму останні два де ся тиліття ви я ви ли ся свід -
ка ми спро би вне сен ня змін у за ко но дав чий лан дшафт у всіх краї нах світу
для при сто со ву ван ня до ґло балізації, на сту пу на соціаль не за без пе чен ня че -
рез при мус країн до вве ден ня “над зви чай ної” політики, що при зво дить до
ство рен ня більш по ступ ли вої ро бо чої сили, а та кож сприяє фінансіалізації
еко номічної ак тив ності за ра ди до сяг нен ня ко рот кос тро ко вих цілей за ра ху -
нок дов гос тро ко во го зрос тан ня і роз вит ку” [Fasenfest, 2010: p. 630], — пише
аме ри ка нський соціолог Девід Фей зен фест. Суть неолібе ралізму по ля гає в
тому, що він ство рив “ко нструкцію ме ханізмів кон тро лю, котрі слу гу ють
дже ре ла ми вла ди для дер жа ви і тих, хто має пра во привіле йо ва но го дос ту пу
або сто сун ку до його організаційних ме ханізмів” [Konings, 2010: p. 743]. Які
політичні цілі має неолібе ралізм, уна оч нює порівняль ний аналіз спря мо ва -
ності кла сич них лібе раль них ре форм і по сткла сич ної неолібе раль ної ре -
акції [Hudson, 2010: p. 27] (табл. 2).

Ко лапс західної еко номіки за умов ґло баль ної фіна нсо во-еко номічної
кри зи ого лив не спро можність “но во го світо во го неолібе раль но го по ряд ку”.
Як за зна чає дослідни ця неолібе ралізму Ше рон Бідер, “ґло баль на фіна нсо ва
кри за по ка за ла, що фіна нсові рин ки за без пе чу ють мож ли вості для інвес ту -
ван ня, що ство рює віднос но не ба га то до дат ко вих ро бо чих місць і сприяє
ефе мер но му про цвітан ню, яке може бути цілко ви то зни ще не за кілька днів”
[Beder, 2009: p. 17]. Го лов ни ми кри ти ка ми неолібе ралізму і про ектів еко -
номічно го зрос тан ня та роз вит ку в су час но му світі на й частіше вис ту па ють
не окейнсіанці, по сткейнсіанці, інсти туціоналісти і мар ксис ти [Battin, 2009:
p. 31–33].
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Таб ли ця 2

Порівнян ня політич них цілей кла сич но го лібе ралізму
і по сткла сич но го неолібе ралізму

Кла сичні лібе ральні еко номічні ре фор ми
(де мок ратія, “мо дернізм”) 

По сткла сич на неолібе раль на ре акція
(олігархія, “по стмо дернізм”) 

Звільни ти індустріаль ний капіталізм від
спад щи ни фе о далізму: вла ди зе мель ної
арис ток ратії, фіна нсо вої сис те ми і мо но -
полій, що ви лу ча ють еко номічну рен ту і
відсот ки без участі в праці 

Ви ко рис то ву ва ти дер жав ну вла ду для за -
хис ту спеціаль них привілеїв і суб си ду ван -
ня прав ля чих і привіле йо ва них груп су -
спільства, за хи ща ю чи їх від еко но міч них,
політич них і под ат ко вих ре форм, що три -
ва ють упро довж останніх трьох століть

Ство ри ти вільний ри нок — вільний від не -
за роб ле них до ходів (рен ти, відсотків і
при бут ку на капітал) 

Звільни ти рин ки від уря до во го кон тро лю,
реґулю ван ня цін і проґре сив но го опо дат -
ку ван ня 

Утри му ва ти ціни на одній лінії із
собівартістю, ви ко рис то ву ва ти тру до ву
теорію вар тості з ме тою ізо лю ван ня еко -
номічної рен ти як не ви роб ни чо го до хо ду,
що пе ре ви щує суспільні вит ра ти на
 виробництво 

На да ва ти под ат кові пільги і дер жсуб сидії
з ме тою мак симізації до ходів рантьє, що
пе ре ви щу ють не обхідні вит ра ти ви роб -
ниц тва. При ва ти зу ва ти де ржвласність,
ство рю ю чи і про да ю чи пра во на “кон т -
роль ні по са ди” по куп цям, ви ко рис то ву ю -
чи банківський кре дит для на ро щу ван ня
про даж них цін 

За без пе чи ти рівність мож ли вос тей
індивідам для от ри ман ня плодів своєї
праці че рез под а ток на рен ту й інші до хо -
ди привіле йо ва но го кла су. Зберігати
 держ власність на зем лю і при родні мо но -
по лії, за без пе чу ва ти мож ливість суспіль -
ної кон ку ренції, щоб не до пус ка ти підви -
щен ня цін 

Не опо дат ко ву ва ти і дереґулю ва ти го нит -
ку за рен тою і при бут ком від не ру хо мо го
май на, акцій та облігацій підніма ю чи ціни
на них відповідно до рівня за рпла ти. Ска -
су ва ти под а ток на спа док і зро би ти ці до -
хо ди і грабіжницькі ви лу чен ня не о бо рот -
ни ми. “Кож не сімей не ба га тство являє со -
бою ве ли ке злодійство” — і вам потрібно
лише од но го разу ство ри ти ба га тство. 

За побігти по ля ри зації в суспільстві між
кре ди то ра ми й бор жни ка ми, зе мель ни ми
олігар ха ми й орен да ря ми і в та кий спосіб
до сяг ти ско ро чен ня бідності 

Ви ко рис то ву ва ти дер жав ну вла ду для ви -
ко нан ня по зовів кре ди торів і влас ників,
що сто су ють ся по збав лен ня осіб, які не
ви ко ну ють своїх зо бов ’я зань, пра ва ви ку -
пу за став ле но го май на, але ви ко рис то ву -
ва ти дер жавні фон ди для за хис ту еліт від
бан кру тства 

Спря мо ву ва ти за ощад жен ня суспільства
на ство рен ня но вих за собів ви роб ниц тва,
до ма га ю чись по ряд із цим под аль шо го
про цвітан ня і про дук тив ності на се лен ня
за га лом. Іна кше го нит ва за ба га тством на -
бу ва ти ме рад ше хи жаць ких форм, ніж
форм по зи тив ної ак тив ності 

За побігти уря до вим спро бам реґулю ва ти
сфе ри, в які вкла дається ба га тство, щоб
знай ти на й лег ший із мож ли вих шляхів
для от ри ман ня зис ку. Це за зви чай сто су -
ється ко рот кос тро ко вих до ходів, по за як
ви роб ниц тво но вих то варів і роз ви ток
ринків по тре бує зу силь і ри зи ку 

За без пе чи ти еко номічне ре фор му ван ня
шля хом про ве ден ня де мок ра тич них
політич них ре форм, ви хо дя чи з того, що
роз ши рен ня участі у ви бо рах за без пе чу ва -
ти ме кра ще об слу го ву ван ня шир ших інте -
ресів, якщо люди го ло су ва ти муть у влас -
них інте ре сах 

Пе рет во ри ти сек тор фінансів, стра ху ван -
ня і не ру хо мо го май на на сфе ру політич -
но го кон тро лю шля хом лобіюван ня і
внесків у ви борчі кам панії. Підтри му ва ти
кон троль Па ла ти лордів або Се на ту над
ни жньою па ла тою 
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Не о кейнсіанці ак цен ту ють ува гу на про ва лах у реґулю ванні капіта ліс -
тич ної еко номіки впро довж останніх 20 років і обґрун то ву ють не обхідність
по вер нен ня до реґулю ван ня кор по ра тив ної і фіна нсо вої сфе ри. З ме тою ви -
ве ден ня капіталістич ної еко номіки з кри зи вони за кли ка ють до віднов лен ня 
ліквідності фіна нсо вих інсти тутів че рез над ан ня їм до по мо ги за ра ху нок ви -
ко рис тан ня суспільних фондів. Дов гос тро ко ва мета не окейнсіанців по ля гає 
в ре фор му ванні капіталізму, тоб то у збе ре женні ста тус-кво із ви ко рис тан -
ням еле ментів фіна нсо во го реґулю ван ня.

Пос ткейнсіанці, яких де далі частіше на зи ва ють “лівими” або “но ви ми”
кейнсіан ця ми, підкрес лю ють внутрішню не сталість капіталістич ної еко -
номіки і вис ту па ють за інте лек ту аль не, політич не й еко номічне по вер нен ня
до тих часів, коли була зу пи не на “кейнсіанська ре во люція”. Вони на по ля га -
ють на но во му ре фор му ванні соціаль них і еко номічних інсти тутів і спо ну ка -
ють мож нов ладців не зга я ти цю мож ливість.

Інсти туціоналісти йдуть у річищі вчень Т.Веб ле на, К.По лані,
Дж.К.Гел брей та і їхніх послідов ників і на го ло шу ють, що рин ки не фор му -
ють ся спон тан но, а ство рю ють ся інсти ту та ми, включ но з інсти ту том дер жа -
ви. На їхню дум ку, у наші дні вибір ле жить не між дер жав ним реґулю ван ням
і нереґулю ван ням, а між інсти туціональ ни ми за са да ми, що діють в інте ре сах 
за мож них, і за са да ми, що спря мо ву ють зу сил ля на ско ро чен ня нерівності.

Мар ксис ти вка зу ють на те, що за раз капіталістич ний світ пе ре жи ває
сис тем ну кри зу, адже сама капіталістич на сис те ма ге не ру ва ла кор по ра тив -
ну плат ню і бо нусні вип ла ти ас тро номічних розмірів, бу до ву і пе ре бу до ву
фіна нсо вих коштів у новіші й ри зи ко ваніші фор ми за для при бутків. Ця сама 
сис те ма при зве ла до роз ши рен ня нерівності у ще більших мас шта бах, особ -
ли во у США, які ста ли епіцен тром ґло баль ної кри зи.

Кри ти ки неолібе ралізму звер та ють особ ли ву ува гу на те, що в ре зуль -
таті рин ко вих транс фор мацій сила-си лен на ма лих, се редніх і навіть до волі
ве ли ких підприємств були витіснені з рин ку або по гли нені ТНК під тим
при во дом, що ефек тивність їхньо го функціону ван ня була “ни жчою за се -
ред ню”. Оскільки на ма лих і се редніх підприємствах було за й ня то при близ -
но 80% ро бо чої сили, виш тов ху ван ня її ва го мої час ти ни в ре зер вну армію
праці при зве ло до за гос трен ня про бле ми без робіття. Остан ня та кож знач но
по си ли ла ся у зв’яз ку з при ва ти зацією держпідприємств і про ве ден ням но -
ви ми при ват ни ми влас ни ка ми “політики оптимізації чи сель ності ро бо чої
сили”, як те пер на зи ва ють ско ро чен ня пер со на лу. Пе ре дис ло кація ба гать ох
підприємств із країн Півночі до країн Півдня в по шу ках вигідніших умов
 отримання при бут ку ви ли ла ся в пе рехід ве ли кої кількості звільне них ро -
бітників з об роб ної про мис ло вості в сфе ру по слуг із низ ь кою опла тою праці, 
а та кож підірва ла ко лек тив но-до говірні по зиції про фспілок у бо ротьбі за
підви щен ня за рпла ти і поліпшен ня інших умов праці. Ва го мий вне сок у зник -
нен ня ро бо чих місць зро би ла “тре тя індустріаль на ре во люція” з її упо ром на
роз ви ток інфор маційних і ко мунікаційних тех но логій, що ве дуть до по стій -
но го ско ро чен ня за й ня тості на підприємствах і в офісах [Werlhof, s. a.].

За со би ви роб ниц тва внаслідок ек спансії неолібе раль ної конт рре во лю -
ції по ча ли зо се ред жу ва ти ся в де далі меншій кількості кор по ра тив них рук,
котрі, як пра ви ло, роз по чи на ють свою діяльність із “за чи щен ня” за й вої ро -
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бо чої сили. При ват ний бізнес по чав енергійно втор га ти ся в ті сфе ри, що тра -
диційно вва жа ли ся суспільни ми і вик лю че ни ми з логіки от ри ман ня при -
бут ку. У цьо му разі йдеть ся на сам пе ред про се ред ню і вищу шко лу, охо ро ну
здо ров ’я, енер ге ти ку, во до пос та чан ня тощо. У США не так дав но під ніж
при ва ти зації пус ти ли навіть в’яз ниці. Реалізація гас ла “Зрос тан ня шля хом
експропріації” при зве ла до де мон та жу дер жа ви бла го де нства в ба гать ох
західних краї нах. У бо ротьбі за ви жи ван ня індивіди те пер зму шені зде біль -
шо го по кла да ти ся на при ватні, до рожчі й не за вжди якісні по слу ги. Ще
гірші спра ви в цьо му плані в краї нах, що роз ви ва ють ся, де замість обіця но го
роз вит ку ство ре но світову сис те му не до роз ви нен ня. За ну рен ня ба гать ох
країн у Се ред ньовіччя на по розі ХХІ століття при зве ло до віднов лен ня в
них інсти ту ту квазірабів, до ши ро кої ек спансії ав то ри тар них мо де лей “віль -
них ви роб ни чих зон” не тільки у краї нах Півдня, а й у краї нах Півночі.
“ Воче виднюється, — пише К.Верлгоф, — що неолібе ралізм не тільки не
озна чає кінця ко лоніалізму, а на впа ки, озна чає ко лонізацію Півночі. Ця
нова “ко лонізація світу” вка зує на по ча ток “су час ної світо вої сис те ми” у
“три ва ло му XVI столітті”, коли за во ю ван ня Америк, експлу а тація і ко -
лоніаль на транс фор мація їх умож ли ви ли зрос тан ня і “роз ви ток” Євро пи”
[Werlhof, s.a.].

Ра зом із тим усі ґло бальні ре сур си, на явні сьо годні в роз по ряд женні
 люд ства, пе ре тво рю ють ся ве ли ким бізне сом на об’єкти “утилізації”. У ре -
зуль таті вис на жен ня надр три ває швид ка еко логічна руй нація Землі. Ка -
піта лістичні дер жа ви не втру ча ють ся в про цес ґло баль но го по тепління і
зни щен ня тропічних лісів, що за гро жує не о бо рот ни ми кліма тич ни ми й
інши ми наслідка ми для меш канців на шої пла не ти. “Клімат, тва рин ний і
рос лин ний світ, людські та за гальні еко логічні пра ва не варті прак тич но
нічого порівня но з інте ре са ми кор по рацій, по при те, що тропічні ліси є
невіднов лю валь ним при род ним ре сур сом і що ціла зем на еко сис те ма за ле -
жить від ньо го. Якби жадність — і раціоналізм, за до по мо гою яко го вона еко -
номічно втілю ється — на справді була врод же ною ха рак тер ною ан тро по -
логічною ри сою лю ди ни, ми ніколи б не до жи ли до цьо го дня” [Werlhof,
s.a.], — пише К.Вер л гоф. Пе реліче ни ми наслідка ми неолібе ралізму аж ніяк
не ви чер пу ють ся всі ри зи ки й за гро зи, що їх ця “ба нальність лиха” несе лю д -
ству. Ясна річ,  по дальше про су ван ня цим кур сом за гро жує не о бо рот ною
деґра дацією жит тя на Землі. “Тому руй ну ван ня соціалістич но го та бо ру у
1989–1991 ро ках є не кінцем ко мунізму і тор жес твом лібе раль ної де мок ра -
тії, а по чат ком ґло баль ної транс фор мації ак ту аль ної світо сис те ми за га лом.
Ця транс фор мація три ва ти ме у ХХІ столітті, поки світ не по вер неть ся до
 нового рівно важ но го ста ну” [Мар тья нов, 2010: с. 64].

Хоча де далі більше по ши рен ня виз нан ня всту пу лю дства у “по стне о -
лібе раль ну” добу, дієвих аль тер на тив них варіантів неолібе ралізму з боку
на уко вої спільно ти в західній “еко номікс” сьо годні не за про по но ва но. По -
над те, аме ри ка нський еко номічний мейнстрим, що по бив усі ре кор ди за
кількістю ла у ре атів Но белівської премії, до те пер не зміг пред ста ви ти на суд
гро ма дськості на уко вих праць, в яких би містив ся серй оз ний аналіз при чин
нинішньої кри зи, що ґрун тов но підірва ла леґітимність неолібе ралізму. Ана -
лізу ю чи си ту ацію в еко номічній науці США, про фе сор еко номіки Те хась ко -
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го універ си те ту в Аустині Джеймс Гел брейт (син відо мо го аме ри ка нсько го
еко номіста Джо на К.Гел брей та) пише: “При чи на не в тому, що немає но -
вітніх праць, при свя че них досліджен ню при ро ди і при чин фіна нсо во го ко -
лап су. Такі праці є. Але лінія дис кур су, в пе ребігу яко го об го во рю ють ся ці
пи тан ня, відок рем люється, пе ре су вається на узбіччя в меж ах ака демічної
еко номіки. Статті, в яких дис ку ту ють ся ці про бле ми, пе ре да ють до дру го -
ряд них ча со писів, навіть до бю ле тенів і блоґів. Учені, які відмов ля ють ся від
скеп ти циз му і ви яв ля ють цікавість до цих про блем, по збав ля ють ся участі в
ака демічно му житті — або, якщо вони за ли ша ють ся, їх за про то рю ють в ши -
ро ку ме ре жу мен ших універ си тетів штатів або ко леджів лібе раль них мис -
тецтв. Там їх змо жуть надійно іґно ру ва ти” [Galbraith, 2009: p. 87].

Че рез брак влас них аль тер на тив аме ри канці де далі пильніше при див ля -
ють ся до чу жо го досвіду, зок ре ма ки та йсько го. “За раз, на дум ку ба гать ох
лю дей, де мок ратія, капіталізм і індивідуалізм силь но дис кре ди то вані, а
азій ським ціннос тям ко лек тив но го ліде рства, кон сен су су і суспільної гар -
монії це на вряд чи за гро жує. Тим са мим збільшується кількість аль тер на -
тив них мо де лей для іншої час ти ни Дру го го світу” [Хан на, 2010: с. 346], —
пише П.Хан на. У ре зуль таті цьо го про гра ма дов гос тро ко во го роз вит ку КНР 
за на звою “Ве ли ка стра тегія” у 2004 році була замінена на За ході на по нят тя
“Пекінський кон сен сус”, вве де не в обіг кон суль тан том ком панії “Гол дман
Сакс” Джо шуа Рамо. Ки та йська мо дель роз вит ку базується на при нци пах,
ба га то в чому відмінних від “Ва шин гто нсько го кон сен су су”. По-пер ше, в
КНР зберігається ав то ри тар ний ре жим і про во дить ся по сту по ва, а не об -
валь на де мок ра ти зація. По-дру ге, на по чат ку ре форм Ки тай здійсню вав по -
сту по ве дереґулю ван ня цін, а сьо годні про во дить по сту по ву еко номічну
лібе ралізацію. По-третє, в КНР не дер жав ний сек тор ство рю вав ся з нуля, а
не в ре зуль таті ши ро кої при ва ти зації, а та кож дот ри мується плю ралізм
форм влас ності і кон тро лю. По-чет вер те, в Ки таї здійснюється силь на ек с -
пор тно зорієнто ва на про мис ло ва політика. По-п’я те, в КНР за ни жується
ва лют ний курс че рез на гро мад жен ня ва лют них ре зервів, що теж слу гує ін -
стру мен том сти му лю ван ня ек спор тно зорієнто ва но го зрос тан ня. “Усі ці
скла дові ки та йської політики вик ли ка ють про тидію з боку США і За хо ду та
про ро ку ван ня, ніби ки та йське зрос тан ня має не ми нуче за вер ши ти ся кра -
хом, якщо політику не змінити на неолібе раль ну. Однак такі про ро ку ван ня
роб лять уже по над чверть століття, а зрос тан ня і досі три ває” [По пов, 2007], — 
за зна чає про фе сор Російської еко номічної шко ли Во ло ди мир По пов.

На дум ку Дж.Рамо, оскільки “Пекінський кон сен сус” має на меті до сяг -
нен ня еко номічно го зрос тан ня зу сил ля ми дер жа ви при за без пе ченні не за -
леж ності й національ них інте ресів за умов стабільності, його мож на ви ко -
рис то ву ва ти й іншим краї нам, що роз ви ва ють ся. Основ ни ми еле мен та ми
“Пекінсько го кон сен су су” є: 1) інно ваційний роз ви ток еко номіки, ство рен -
ня спеціаль них еко номічних зон; 2) мінімізація ролі уря ду в роз в’я занні еко -
номічних і соціаль них про блем; 3) зба лан со ва не якісне ста ле зрос тан ня
за умов по сту паль но го про су ван ня ре форм; 4) “лібе ралізація” влас ності;
5) відкритість краї ни не тільки для іно зем но го капіталу і ТНК, а й для впро -
вад жен ня новітніх управлінських інсти тутів і ідей; 6) удос ко на лен ня ду хов -
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ної, соціаль ної і політич ної сфер суспільства; 7) роз ви ток більшої са мо -
стійності й не за леж ності індивідів [Ло па ти на, 2010: с. 65–69].

Нез ва жа ю чи на те, що Пекінський кон сен сус має низ ку пе ре ваг пе ред
Ва шин гто нським кон сен су сом, і пер ший, і дру гий ма ють неолібе раль ний
ха рак тер з усіма наслідка ми, що звідси вип ли ва ють. На це звер тає особ ли ву
ува гу ки та йський еко номіст Ю Венлі, який на го ло шує, що неолібе раль на
транс фор мація ки та йської дер жа ви під керівниц твом Ком партії Ки таю
при зве ла до за гос трен ня в КНР чо тирь ох го лов них про блем: 1) збільшен ня
роз ри ву між ба га ти ми і бідни ми — це вик лик соціалістичній роз подільній
сис темі; 2) при ва ти зація підприємств, що пе ре бу ва ють в дер жавній влас -
ності, та “ак тивів, що пе ре бу ва ють в дер жавній влас ності”, за вдає шко ди
соціалістичній “ко лек тивній сис темі влас ності”: 3) уря до ва “дис функція” та
“не пра виль на по ведінка” на рин ку за шкод жу ють соціалістичній рин ковій
еко номічній сис темі; 4) “сільсько-міська здвоєна еко номічна струк ту ра” і
збільшен ня роз ри ву між реґіона ми за вдає шко ди зба лан со ва но му роз вит ку
національ ної еко номіки. У ре зуль таті цих змін ки та йське суспільство, яке
раніше було одним із найбільш рівних у світі, пе ре тво ри ло ся на одне з
найбільш нерівних. Ки тай та кож став суспільством ри зи ку, в яко му від -
повідальність за за й нятість, соціаль не за без пе чен ня, освіту, охо ро ну здо -
ров ’я, по м’як шен ня бідності і за хист довкілля де далі більшою мірою пе ре -
роз поділяється між уря дом і не уря до ви ми організаціями, між ко лек ти вом і
індивідом на ко ристь останніх. З цієї точ ки зору роз гля да ти Пекінський
кон сен сус як взірець для імітації не видається ані пер спек тив ним, ані до -
цільним [Ren, 2010: p. 105–128], не зва жа ю чи на уда ва ну при надність “ ки -
тай ської мо делі” роз вит ку.

* * *

Та ким чи ном, ґло баль ний неолібе раль ний капіталізм завів лю дство у
глу хий кут. Однак сильні світу цьо го не ма ють наміру зда ва ти іде о логію та
прак ти ку неолібе ралізму в істо рич ний архів. Яким шля хом відбу ва ти меть -
ся под аль ший роз ви ток світо вої цивілізації — це рівнян ня із ба гать ма не -
відо ми ми. Не вик ли кає сумніву лише те, що замість обіця но го Ф.Фу ку я -
мою “кінця історії” за раз уже на став, якщо ско рис та ти ся сло ва ми ви дат но го
аме ри ка нсько го соціоло га І.Ва лер стай на, “кінець зна йо мо го нам світу”. Ґло -
баль на фіна нсо во-еко номічна кри за серй оз но підірва ла довіру до “са мо -
реґульо ва ної” еко номіки та неолібе раль ної ґло балізації по-аме ри ка нськи.
Саме останні за ну ри ли в еко номічну тем ря ву чи ма ло країн “ядра”, “напівпе -
ри ферії” та “пе ри ферії”, в тому числі й Украї ну, витісне ну ґло баль ним
неолібе ралізмом на узбіччя світо во го капіталістич но го роз вит ку. За тяж ний 
ха рак тер но вої Ве ли кої деп ресії на по розі ХХІ століття, що об тя жується на -
род ни ми за во ру шен ня ми в краї нах Північної Африки та Близь ко го Схо ду,
стихійним ли хом у Японії й останніми подіями в Лівії, спри чи няє по си лен -
ня про цесів еко номічно го націоналізму, деґло балізації, фраґмен тації, ре -
ґіоналізації й ло калізації в су час но му світі.

Кри за ґло балізації, зу мов ле на кра хом фіна нсо во-еко номічної сис те ми
ґло баль но го неолібе раль но го капіталізму, є важ ким вип ро бу ван ням для
країн “треть о го світу” і для країн з “пе рехідною еко номікою”, які поки що
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шу ка ють свої ніші в ґло бальній еко номіці або інтеґру ють ся в неї на пра вах
мо лод ших пар тнерів. На дум ку І.Ва лер стай на, струк тур на кри за світ-сис те -
ми три ва ти ме, цілком ймовірно, при близ но до 2050 року, роз ви ток так
 званих “но вих” еко номік усклад ню ва ти меть ся підви щен ням по пи ту на де -
фіцит ні світові ре сур си і падінням ефек тив но го по пи ту на їхні то ва ри та по -
слу ги [Wallerstein, 2011: p. 35, 36]. За цих умов Україні слід було б яко мо га
швид ше усвідо ми ти без пер спек тивність роз вит ку за мо де ля ми СБ–МВФ,
відмо ви ти ся від рин ко во го ро ман тиз му та фун да мен талізму і роз ро би ти
влас ний курс ви хо ду з кри зи з ура ху ван ням при нци пу ґло калізації, тоб то
ґло балізації там, де це вигідно нашій країні, і ло калізації там, де ґло балізація
су перечить на шим національ ним інте ре сам.

У кон тексті нинішньої струк тур ної кри зи ґло баль но го капіталізму, при -
й деш ньо го ха о су і деґло балізації дер жа ви, за не по коєні за без пе чен ням сво го
ви жи ван ня, ма ють, на дум ку ди рек то ра Цен тру “Фо кус на ґло баль ний Пів -
день”, про фе со ра соціології Універ си те ту Філіппін Вол де на Бел ло, яко го
секція Міжна род ної політе ко номії Асоціації міжна род них досліджень  ви -
знала “ви дат ним публічним уче ним 2008 року”, зро би ти своїм пріори тет -
ним за вдан ням на уко ве роз роб лен ня й реалізацію аль тер на тив них про грам
роз вит ку. Для цьо го не обхідно по збу ти ся соціаль ної міфо логії з при во ду
нео лібе раль ної ґло балізації і зо се ре ди ти основні зу сил ля на реалізації за -
ходів, спря мо ва них на по до лан ня наслідків ґло балізму і ґло балізації по-аме -
ри ка нськи на національ но му, реґіональ но му і ло каль но му рівнях. Клю чо -
ви ми еле мен та ми в цих про гра мах мо жуть ста ти такі за са дові при нци пи
[Bello, 2007: p. 218]:

— пе рехід від ек спор тно-орієнтова но го ви роб ниц тва до ви роб ниц тва
для внутрішньо го рин ку;

— підтрим ка ви роб ниц тва життєво важ ли вих сільсько гос по да рських
про дуктів і про мис ло вих ви робів, а та кож над ан ня го лов них по слуг
на ло каль но му рівні замість вве зен ня їх іззовні, якщо це мож на ро би -
ти за ро зум них вит рат;

— здійснен ня пе ре роз поділу до ходів із ме тою ство рен ня енергійно го
внутрішньо го рин ку, а та кож сти му лю ван ня еко логічно ста ло го роз -
вит ку;

— інсти туціоналізація спра вед ли вої, ке ро ва ної торгівлі замість вільної
торгівлі;

— де мок ра ти зація ухва лен ня еко номічних рішень, тоб то над ан ня пра ва
елек то ра тові при й ма ти клю чові еко номічні рішен ня, не за ли ша ю чи
цьо го про це су рин ку та кор по раціям;

— ство рен ня сис те ми реґулю ван ня рин ку і при ват но го сек то ру із за лу -
чен ням до неї не лише дер жа ви, а й гро ма дя нсько го суспільства.

Це лише при близ ний пе релік еко номічних і політич них при нципів, що
їх мож на по клас ти в осно ву стра тегічно го кур су Украї ни за умов деґло -
балізації з ура ху ван ням її національ них ціннос тей, куль ту ри, спе цифіки і
ста но ви ща у світі. Реалізація цьо го кур су мала би по спри я ти не тільки роз -
в’я зан ню про блем ви жи ван ня, а й гу манізації та де мок ра ти зації гро ма дсько -
го жит тя і підви щен ню ефек тив ності національ ної, реґіональ них і ло каль -
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них еко номік за умов ко лап су ґло балістсько го неолібе раль но го капіта ліс -
тич но го про ек ту і не ми ну чої май бут ньої зміни век то ра соціаль но-еко но -
мічно го і політич но го роз вит ку в більшості країн світу. Останнє буде ре -
зуль та том усвідом лен ня де далі більшою кількістю лю дей того, що ґло -
балізація на справді являє со бою аме ри канізацію і вес тернізацію су час но го
світу, спря мо ва ну на роз ши рен ня впли ву в ньо му США та інших західних
дер жав, які послідов но вста нов лю ють то таль ний кон троль над більшістю
інших країн пе ре дусім за до по мо гою СБ — МВФ — СОТ. Тому под аль ший
рух у руслі на в’я за но го нам “на здо га няль но го роз вит ку” — це шлях в істо -
рич ний глу хий кут, це абсолютно безперспективна “гра з нульовою сумою”,
що веде до втрати Україною здатності до відтворення свого державного
суверенітету.
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